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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zZalobcov: X. O. Z.,
D.. XX. XX. XXXX, N. S. S. XXX, X. F. Z., D.. XX. XX. XXXX, N. S. S. XXX, obaja pravne zastupeni
JUDr. Martinom Breznenom, advokatom so sidlom Starova 7, KosSice, proti Zalovanym: X. M. Z., D.. XX.
XX, XXXX, N. A. XXX, Zalovany v 1. rade pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, 2. Komunalna Poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, Zalovana v 2. rade pravne zasttipena Advokatskou kancelariou FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1. a Zalovany 2. st povinni zaplatit Zalobkyni 1. sumu vo vyske 5 000 € do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne 1. zamieta.

lll. Zalobkyfa 1. mé& proti Zalovanym 1. a 2. ako povinnym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany 1. a zalovany 2. su povinni zaplatit Zalobcovi 2. sumu vo vy$ke 4 000 € do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

V. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu 2. zamieta.

VI. Zalobca 2. ma proti zalovanym 1. a 2. ako povinnym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dria 26.03.2012 sa zalobcovia 1. a 2. domahali vo&i Zalovanym 1. a 2. nahrady
nemajetkovej ujmy tak, Zze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi
v 1. rade sumu 60.000 € a rovnako su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 60.000 € Zalobcovi
v 2. rade.

1.1. Svoj navrh skutkovo oddévodnili tak, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/135/2008
zo diia 13.10.2008 bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného v 1. rade, uzavreté
dnia 29.10.1994. Z manzelstva pochadzali maloleté deti, a to malolety F. Z., D.. XX.XX.XXXX, O. F. Z.,
D.. XX. XX.XXXX a malolety M. Z., D.. XX. XX.XXXX.



1.2. Zalovany v 1. rade ako otec maloletych si dfia 7.1.2010 poZi¢al z poZitovne motorovych vozidiel L. L.
- IMRICH CAR, ICO: 34 651 250 osobné motorové vozidlo zn. FIAT Punto, I.; A. - XXXY., ktorym zobral
maloletych synov na vylet. Dia 7.1.2010 v podveernych hodinach Zalovany v 1. rade spésobil v katastri
obce Sabinov dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil svojich dvoch maloletych synov a to maloletého F. Z.,
D.. XX XXXXXX V. O. M. Z., D.. XX XX.XXXX, pricom tazko zranil aj svojho tretieho syna F.. Za vySsie
uvedeny skutok bol Zalovany v 1. rade Okresnym sudom PreSov uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, nakolko z nedbanlivosti spdsobil inému smrt, za €o bol odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

1.3. Osobné motorové vozidlo zn. FIAT Punto, ktoré v ase nehody riadil Zalovany v 1. rade bolo poistené
v Komunalnej poistovni, a.s., teda u Zalovaného v 2. rade.

1.4. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa prostrednictvom prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako samostatného prostriedku sluZiaceho na ochranu jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby domahaju finanéného odskodnenia im spbsobenej traumy s nenapravitelnym popretrhavanim
interpersonalnych vazieb, nakolko moralne zadostulinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako vysostne osobné pravo, nepovazuju za postaCujuce na vyvazenie a zniZenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav ich blizkej osoby.

2. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym sudu diia 10.10.2012, v ktorom uviedol, Ze
nie je pasivne vecne legitimovany v danom konani a preto Ziada, aby Zaloba voci nemu bola zamietnuta.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov
konania zistil nasledujuce:

3.1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25/135/2008 pravoplatnym dra 6.12.2008 doSlo k
rozvodu manzelstva u€astnikov konania O. Z. V. M. Z.. Maloleti synovia F., F. V. M. boli na €as po rozvode
zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného. Zarover otcovi bol
vymedzeny styk na stretdvanie sa s detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletymi, okrem
iného kazdé Vianoc¢né sviatky od 2. sviatku Viano€ného 9.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho
roku 18.00 hod.

3.2. Zo zaznamu o dopravnej nehode (¢l. 16-18) sud zistil, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodic Z.
viedol vozidlo po komunikacii v meste Sabinov v smere od obce Drienica na ceste 1/68, kde v dbsledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, taktiez stavu a povahe
vozovky, poveternostnym podmienkam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, dostal s vozidlom Smyk,
nasledkom ¢oho presiel do protismernej Casti cesty, kde boénou pravou €astou vozidla narazil do vozidla,
ktoré viedol vodi€ O., jazdiaci po tej istej ceste vo svojom jazdnom pruhu v smere od cesty 1/68 na obec
Drienica. Po naraze vozidla vodi¢a Z. do vozidla vodi¢a O., vozidlo vodi¢a Z. odhodilo v jeho smere
jazdy vlavo, pricom preSiel cez chodnik a narazil zadnou &astou vozidla do oplotenia rodinného domu
s popisnym ¢&islom XXX/XX nachadzajucemu sa pri tejto komunikécii. Pri tejto dopravnej nehode doslo,
ako to vyplyva aj z predloZzenych umrtnych listov k umrtiu maloletého F. Z. V. O. M. Z.. Malolety F. Z. pri
tejto dopravnej nehode utrpel tazké zranenia.

3.3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/87/2010 bol Zalovany v 1. rade Jan Sabol uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zékona za vy$Sie uvedenu dopravnu nehodu
a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s tym, Ze tento mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
vSetky motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

4. Relevantné pravne predpisy:

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov stanovuje okrem iného:

§11 - Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

§ 13 - (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



§ 420

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

§ 427

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel
lietadla.

§ 428

Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobend okolnostami, ktoré maju
povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani
pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat. "

Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov stanovuje:

§4

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

Skody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

uslého zisku..

5. Co sa tyka osobného prava na pefiazné zadostuginenie uplatneného voéi zalovanému 1., zakonom
oznalené ako pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je v pripade dotknutého osobnostného
prava toto pojaté stuprovito, resp. podporne a uplatfiuje sa az vtedy, ak sa nejavi postacujucim
primerané zadostucinenie moralne.

5.1. Pre urCovanie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch plati donucujuca pravna norma,
ktora vyplyva z odseku 3. Sud musi prihliadnut k niekofkym zédvaznym objektivizujucim ukazovatelom,
ktorymi su

a) zavaznost vzniknutej ujmy postihnutého, pri€om prvotné je zistenie ujmy ako takej a v &om spociva,
napriklad v atlaku, v ukrivdeni, sklamani, strachu, obmedzeni, zmarenom o€akavani a podobne. Medzi
ukazovatele zavaznosti vzniknutej ujmy patri najma jej mnozZstevny rozsah vyjadreny, napr. po¢tom
opakovanych atokov, asovy a Uzemny, popripade iny ako i nasledok,

b) okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostného prava doslo, ktoré bezne rozliSujeme na okolnosti
polah&ujuce alebo pritazujuce, hovorit mozno tieZ o okolnostiach pravnych a skutkovych ako i
okolnostiach na tej €i onej strane. Polah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti su brané primerane tak, ako
su znadme pravu trestnému. Pojem okolnosti pripadu je totiZz jednym zo zdkladnych pravnych pojmov
vébec, ktory nie je viazany len na pravo trestné. V Gvahu je nutné vziat napr. zavinenie pévodcu zdsahu
a jeho formu, dalej jeho dobru vieru, pravny omyl na jeho strane, vyznam chraneného predmetu pre
postihnutého, obecne prospesnu alebo ziskuchtiva i ind pohnutku, spdsob prevedenia vratane intenzity
zasahu a podobne.

5.2. Z literatdry (napriklad Velky akademicky komentdr k Obcianskemu zakonniku strana 161) sa
podava, Ze zvy&ajne penaznu satisfakciu nemozno priznat tam, kde ujma bola spésobena nezavinene.



U nezavinene vyvolanej ujmy spravidla posta¢i moralne zadostucinenie, ta v8ak mdze postadit aj u
nedbanlivostného chovania.

5.3. V prejednavanej veci sud vidi osobitné okolnosti pripadu v tom, Ze k usmrteniu dvoch maloletych
chlapcov doSlo ich najbliz8§im pribuznym, a to rodi€¢om - otcom. Treba uviest, Ze v danom pripade bol
otec pracujuci v zahrani¢i na navsteve doma, aby sa mohol so svojimi synmi stretnut' tak, ako mu to
vymedzilo rozhodnutie sudu a na zéklade dohody s matkou ich mal u seba o jeden deh naviac, &ize
aj diia 7.1. Dalej treba prihliadat na to, Ze spoloéne travili chvile na vylete, ktory sa bohuZial' skongil
velkou tragédiou. Je zrejmé, Zze u Zalovaného v 1. rade sa nezistil alkohol ani iné zavazné poruSenie
pravnych predpisov. V danom pripade iSlo o neprispésobenie jazdy stavu vozovky a vozidla s tym, Ze
nestastnou nahodou v ¢ase, ked

dostal Smyk a presSiel do protismeru, i8lo v protismere motorové vozidlo. Tymto skutkom Zalovany v 1.
rade spdsobil neodvratitelny a nezmieritelny nasledok na osobnosti aj sebe samému tym, Ze si usmrtil
dvoch maloletych synov, €o si so sebou ponesie cely Zivot.

5.4. Sud je presvedCeny, Ze v pripade, ak by manzelstvo nebolo rozvedené, iSlo by o riadne fungujucu
rodinu, tak byvala manzelka spolu s maloletym synom by Zalobu na svojho manzela a otca nepodavali.
Inak tomu nemoZze byt ani vtomto pripade, najma ak v danom pripade i$lo o realizaciu styku s maloletymi
na zaklade dohody s matkou, €iZze nie styku nepovoleného, pripadne neopravneného odnatia deti matke
a podobne.

5.5. Dalej je potrebné brat do Uvahy, Ze pravo na ochranu osobnosti a prostriedky ochrany proti
neopravnenym zasahom do nich treba ponimat’ komplexne v réznych pravnych odvetviach. V danom
pripade satisfak&ny charakter ma aj samotné oddévodnenie tohto rozsudku, kde sa uznava, Ze zo strany
Zalovaného v 1. rade doSlo k nedbanlivostnému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov 1. a 2. a zaroven
treba prihliadat’ aj na to, Ze za svoje konanie bol odsudeny Zalovany v 1. rade trestnym rozsudkom.
Trestny rozsudok ma totiz vZzdy vysoky satisfakény charakter.

5.6. V ramci argumentacie siud poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/4003/2011 - Sud
moze podla okolnosti konkrétneho pripadu Zalobu na ochranu osobnosti zamietnut' napriek tomu,
Ze zalovany pravo na ochranu osobnosti Zzalobcu poru$il a to z dévodu, Zze Zalovany bol v inom
konani (napr. v priestupkovom) za svoje konanie voc&i Zalobcovi postihnuty sankciou verejného prava.
Pritom je nerozhodné, Ze v priestupkovom konani Zalobcovi nemozno priznat nemajetkovd ujmu.
Zalobcovi sa tiez dostava urgitej satisfakcie uZ samotnym konanim o ochranu osobnosti a najméa
konstatovanim protipravnosti zasahu Zalovaného do jeho osobnostného prava v odévodneni rozsudku.
Podla uvedeného rozhodnutia satisfakcia je postihnutej osobe poskytnutd kazdou formou pouZitej
obrany, pri¢om potrestanie Skodcu v priestupkovom &i trestnom konani je satisfakcia velmi vyrazna,
pretoZze Statny organ konstatuje nielen protipravne konanie, ale tiez subjektivny vztah pachatela k
svojmu jednaniu a stanovi sankciu podla zavaznosti jednania Skodcu.

6. Napriek tomu, Ze v poradi prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, bol
Krajskym sudom v PreSove zruSeny uznesenim sp. zn. 1C0/5/2015, na vy$Sie uvedenej argumentécii
okresny sud ni¢ nemeni.

7. Po zruSeni rozsudku okresného sudu, tento vec prejednal a rozhodol znova.

8. Napriek tomu, zZe u zalobcov iSlo 0 samostatné spolo¢enstvo a odvolanie bolo podané iba zalobcom v
1. rade, z nezndmych dévodov krajsky sud zrusil rozsudok cely, teda aj vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade,
ktory odvolanie nepodal, preto sud rozhodoval o Zalobe oboch Zalobcov.

8.1. Krajsky sud v Predove vyslovil v zruSujicom uzneseni pre okresny sud zavazny pravny nazor o
tom, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade ako poistovne je dand, preto sa dalej touto
otazkou sud zaoberat' nebude. V zruSujucom uzneseni v poslednom odseku krajsky sud uviedol, Ze
bude ulohou sudu prvého stupria zvazit vSetky okolnosti prejednavanej veci pri rozhodovani o rozsahu
Ziadanej nemajetkovej ujmy. Z toho pre okresny sud vyplyva, Zze zavézne ho odvolaci sud usmernil v
tom, Ze z&klad naroku dany je, treba rozhodnut iba o jeho vyske.

8.2. Pokial ide o skutkovy stav, k jeho zmene pri novom prejednani veci nedoslo, preto sud vychadza
zo skutkového stavu, ktory bol zisteny uz pri prvom rozhodovani okresného sudu.



9. Pokial ide o judikaturu zaoberajucu sa nahradou nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnej nehody, sud poukazuje napr. na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 517/99, podla
ktorého zavinena smrt' blizkej osoby méze vzhfadom k vzajomnym uUzkym a pevnym socidlnym,
moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat natolko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplfiovanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost
¢i vaznost spolocnosti. Z tohto pohfadu obgiansky zadkonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej
satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby.

9.1. Ustavny sud CR dalej vo veci sp. zn. IV. US 315/01 uviedol, Ze zodpovednost za z&sah do
osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, ¢o znamena, Ze obciansko-pravna
sankcia vznika na objektivnom zaklade, jej nastupenie nevyZaduje zavinenie. Vznikla nemajetkova ujma
na osobnosti postihnutej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohladu na to, &i jednal povodca zasahu
zavinene Ci nie. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti za ktorych k poruSeniu prava
doslo. K tomu ustavna sudkyfa E. Vagnerova k nalezu sp. zn. PL. US 16/04 zo dfia 04.05. 2005 vo
svojom odliSnom stanovisku uviedla, Ze forma a intenzita zavinenia by mala hrat’ klu€ovy vyznam pre
stanovenie povinnosti nahradit' Skodu za citovi ujmu poskodeného.

9.2. Ustavny sud CR v uzneseni sp. zn. |. US 2844/14 dalej uviedol, Ze otazka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
je tak spoluuréujucim a bezpochyby i jednym z kli€ovych hladisk pre navySenie tejto nahrady.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba finan€nej satisfakcie
narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$8ou mierou zavinenia je vzdy
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena. V tomto smere mozno ddjst az k zaveru,
Ze v pripade zlého umyslu na strane povodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie
tohto spolo€ensky pravne zvladt odsudeniahodného chovania vyjadrit’ prave citelnym uréenim vysky
penazitého zadostucinenia.

9.3. Vzhladom na to, Ze v slovenskej pravnej Uprave ani v judikature nie je zname okresnému sudu, aby
doslo k vymedzeniu hladisk, na zaklade ktorych treba uréovat’ vysku nemajetkovej ujmy, sud znova pri
vymedzeni tychto kritérii vychadza z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory tieto kritéria
vymedzil nasledujuco. Okolnosti, ktoré je treba skumat na strane poSkodeného, mézu byt najma tieto:
a) Intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym.

b) Vek zomrelého a pozostalych.

c) Otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe.

d) Pripadne poskytnutie inej satisfakcie.

10. Pre vysku nahrady je kvalita vzdgjomného vztahu kli€ova. Psychicka bolest zo straty velfmi blizkeho
Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujica ostatné aktivity pozostalého a velakrat
prerastajuca az do duSevného ochorenia.

10.1. Pri zohlfadneni veku zomrelého sa odliduje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi,
strata rodiCa jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. DéleZitu rolu hraje i
pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti.

10.2. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly sa negativne prejavi i vo sfére osobnostného
prezivania.

10.3. Ina forma satisfakcie nez pefazita (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby) sice nembze byt
sama o sebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu vSak mdze prehovorit do
Znizenia penazitého zadostucinenia.

10.4. Pokial sud vychadza z uvedenych kritérii, a to posudeni intenzity vztahu Zalobcu so zomrelymi,
treba povedat, Ze Zalobca 1. bol vo vztahu k zomrelym ich rodi€om - matkou a Zalovany 2. ich
surodencom - bratom (pism.a). Tu treba uviest, Ze intenzita vztahu medzi rodiCom a dietatom je
spravidla najvyssia, preto sud priznal zalovanej 1. ako matke zomrelych deti nahradu vyssiu.

10.5. Pokial ide o vek zomrelého a pozostalych, treba uviest, Ze zomreli boli v detskom veku a v detskom
veku bol aj jeden z pozostalych a to Zalovany v 2. rade (pism.b).

10.6. Co sa tyka otazky hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, tato dana nebola a to ani
u pozostalej matky a ani u pozostalého brata (pism.c).

10.7. Otazka inej satisfakcie (pism.d) - tu sud uvadza, Ze inou satisfakciou sa mysli aj satisfakcia
poskytnuta verejnym pravom. Sud nerozumie namietke pravneho zastupcu Zalobcov, ktorou sa ohradil
proti tomu, e v danom pripade na rozdiel od citovaného rozhodnutia NS CR sa neviedlo vogi
zodpovednej osobe priestupkové konanie. Tymto prikladom naopak, konajuci sudca zvyraznil len to,



Ze v danom pripade z hladiska verejného prava bola poskytnuta citelnejSia satisfakcia, ako umozniuje
priestupkové konanie, preto nepochybne aj tuto satisfakciu treba brat’ do uvahy v pripade rozhodovania
o vy8ke nemajetkovej ujmy.

10.8. Sud ma za to, Ze skutone klu€ovou otdzkou medzi pozostalym a zomrelymi osobami, je kvalita
vzajomného vztahu. Kvalita vzajomného vztahu v tomto pripade Zziadnym spésobom nebola dokazana,
dokéazat ju mozno iba vypovedou pozostalych, pripadne svedkov. Zalobcovia véak Ziaden takyto dokaz
nenavrhli a teda kvalita vzajomného vztahu medzi Zalobcami a pozostalymi zostala pre sud neznama.
Okresny sud priznal preto nemajetkovu ujmu iba z dévodu, Ze bol zaviazany Krajskym sudom v PreSove
zruSovacim uznesenim tym, Ze zaklad naroku dany je. Aj vzhladom na to, Ze ostala hibka vzajomného
vztahu pozostalych a zomrelych nepreukazana, rozhodol sud o vySke nemajetkovej ujmy ako je uvedena
vo vyroku rozsudku, vedomy si aj toho, Ze bezne je priznavana suma v rozpati 10 az 15.000,-- Eur.
Pre prisudenie takej sumy v8ak sud z dévodu pasivity Zalobcov nemal preukazané podmienky na jej
priznanie.

11. Pri zvaZovani vy$ky nemajetkovej ujmy dalej sud bral do Gvahy aj okolnosti, ktoré vymedzil Ustavny
sud CR vo veci sp. zn. |. US 2844/14, ako okolnosti, ktoré sa zohladriuju na strane zodpovednej osoby.
Na strane zodpovednej osoby teda tymito okolnostami su po:

a) Postoj zalovaného (I'utost, nahrada Skody, ospravedinenia a pod.).

b) Dopad udalosti do dudevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby.

c) Majetkové pomery Skodcu.

d) Miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

11.1. Je zretelné, Ze postoj povodcu zdsahu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi. Ustretové chovanie, ospravedinenie, &i prejavena lutost $kodcu méze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy. Naopak, jeho ahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méze tiez prehibit.
Je nutné prihliadat tieZ k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov.

11.2. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany, ako otec zomrelych os6b, opakovane olutoval
to €o sa stalo a uviedol, Ze rad3ej na mieste usmrtenych mohol byt on a Ze je tym potrestany do konca
Zivota (pism.a).

11.3. Pokial ide o dopad udalosti do dusevnej sféry pédvodcu ako otca zomrelych oséb, ta je nepochybna
a vyplyva aj z toho, ¢o bolo uvedené v bode 11.2 (pism.b).

11.4. Majetkové pomery Zalovaného nie su Ziadnym sposobom nadStandardné a teda priznanim vy3ssej
finanénej nahrady ako priznana bola by mohlo ddjst k tomu, Ze by bola ohrozena jeho existencia, resp.
by takato nadhrada z jeho strany mozné nebola (pism.c).

11.5. Pokial ide o mieru zavinenia, je zrejmé, Ze v danom pripade spoluzavinenie zo strany poskodenych
0sOb nebolo dané. U Skodcu Ziadnym spdsobom neSlo o zavinenie umyselné, ale o zavinenie
nedbanlivostné.

11.6. Sud teda na z&klade vysSie uvedenych kritérii a ich rozboru, priznal nemajetkovu ujmu vo vyske,
ako vyplyva z tohto rozsudku, pri€om odmieta zvySovat' nahradu nemajetkovej ujmy len z toho dévodu,
Ze toto by zo zékonného poistenia mala hradit’ poistovria, ako zjavne finangne silnejSi subjekt oproti
osobe za zdsah zodpovedne;.

11.7. Vzhlfadom na to, Ze Krajsky sud v PreSove sa v ramci svojej rozhodovacej praxi ¢asto odvolava na
prax nemeckych sudov, okresny sud zistoval akym spdsobom je nahrada nemajetkovej ujmy v pripade
sekundarnych obeti poskytovana v Nemecku. Tak napriklad

- rozhodnutie LG Heilbronn 443/1994, ohodnotilo utrpenie matky, ktora bola ¢iastone pritomna smrti
svojej dcéry spdsobenej utokom kuchynskym nozom ¢iastkou 2.500,- Eur,

- vo veci OLG Saarbrucken 3 U 157/84, posttraumaticky Sok spésobeny matke smrt'ou jej jediného syna
vyustujuci v pracovnu neschopnost’ ohodnotil sud odSkodnenim vo vyske 1.500,- Eur.

- obdobne silné neurotické depresie sprevadzajuce Zivot syna po smrti jeho milovanej matky boli vo veci
OLG Celle OLG Report 125/1998 odSkodnené sumou 3.000,- Eur,

- v pripade OLG Munster 12 O 620/02, priznal sud matke nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- Eur,
pretoZe jej dcéra bola po krutom tyrani zavrazdena,

- s tragickym pripadom manzelov, ktorych Zivot sa obratil do minuty na ruby, ked’ sa dozvedeli, Ze pri
dopravnej nehode zahynuli ich 3 deti, sa musel vyrovnat OLG Nurnberg vo veci sp. zn. 3 U 468/95. Otec
sa psychiatri lie€il a pre svoju pracovnu neschopnost dlhodobo bol hospitalizovany na klinike. Manzelka,
starajuca sa o svojho manzela, musela eSte viac obmedzit i tak zniZenu pracovnu €innost’ a nakoniec
bola pre zly zdravotny stav zo zamestnania prepustena. Sud ich stav vyhodnotil ako silné depresie



rovnajuce sa svojou intenzitou poSkodeniu zdravia, ktoré preukazatelne pochadzali z nestastia a prisudil
im odSkodné vo vySke cca 15.000,- Eur, resp. 10.000,- Eur.

Objektivne treba uviest, Ze s novSou judikaturou prichadza pozvolny narast priznavanych Ciastok.
Chronické vy&erpanie ohodnotil v roku 2001 OLG Hamm vo veci sp. zn. 6 U 231/99, €iastkou 5.000,-
Eur. Rozsiahlu psychicku ujmu od3Skodnil OLG Frankufrt vo veci sp. zn. 4 U 26/95 ¢iastkou 7.225,- Eur.
Obdobne OLG Brandenburg vo veci sp. zn. 5 U 177/08 povazoval pre nahradu bezutesného Zialu so
somatickymi prejavmi 7.500,- Eur ako primerané. Silna trauma s ob&asnymi panickymi atakmi viedla
OLG Bonn vo veci sp. zn. 3 O 334/06 k priznaniu ndhrady 8.000,- Eur.

11.8. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre priznanie vy38ej nahrady ako sud priznal, v danom pripade
splnené podmienky neboli. Zalobcovia ziadnym spésobom nepreukézali, akym spdsobom boli nestastim
traumatizovani, pripadne, Ze museli vyhfadat odbornu psychologicku alebo psychiatricki pomoc,
pripadne Ze z tychto dévodov boli praceneschopni, resp. Ze uvedené nepriaznivé dusevné ataky u nich
v silnej miere pretrvavaju aj doteraz.

11.9. Sud zohladrioval aj to, Ze na zaklade rozpisu vydavkov a prijmov Zalovaného vidno, Ze vztah medzi
nim a pozostalym synom je minimalne dobry, kedZe sa zuc€astriuje jeho Zivotnych udalosti a jubilei a
zaroven ho finan€ne podporuje.

11.10. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud priznané odSkodnenie uvedené vo
vyroku tohto rozsudku za dostadujuce.

12. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. U Zalovanych vo vztahu k meritu veci nejde o
solidarny zavazok (zavazok plnit spoloéne a nerozdielne) ale o tzv. nepravu solidaritu (obdobny vztah
ako vztah dIznik - rucitef), kedZe zalovany 2. nie je Skodcom. Naopak pri trovach konania sud zalozil
svojim rozhodnutim pasivnu solidaritu, kedZe sa rozsudok musel tykat oboch Zalovanych rovnako (ide
o dobrovolné nerozlu¢né spolocenstvo).

13. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13.1. Aj ked C.s.p. neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods.3 O.s.p. - Aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia., vykladom mozno k takému zaveru dbjst, kedZe spor o nahradu nemajetkovej ujmy ostal
sporom, kde vySka plnenia zavisi od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



