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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcov 1/ A. B.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XX, 2/ D. A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 3/ E. B.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom C. - F. XX, X/ C. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 5/ D.
E. G., narodenegj XX.XX.XXXX, bytom B., H. X, pravne zastipenych JUDr. Janou Velas Hlucharnovou,
advokatkou so sidlom Bytéa, Cervenianského 540, proti Zalovanym 1/ C. I., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, pravne zastupenej JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom PovaZska Bystrica,
Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, 2/ J. K. H., A. so sidlom L. XX/XX, G. C., H. X, IC: XX XXX XXX konajtica
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom J. H., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so
sidlom B., M. N. X/X, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpenej JUDr. Gabrielou Reichovou, advokéatkou so
sidlom Martin, Pavla Mudrona 26, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 3 500 EUR, pri¢om plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit zalobkyni 2/ sumu 3 000 EUR, pricom plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 3 000 EUR, pritom plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani 1/ a2/ st povinni zaplatit zalobcovi 4/ sumu 3 000 EUR, pritom plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovani 1/ a 2/ st p o v in n i zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 3 000 EUR, priom plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvySku zalobu zamieta.

VII. Zalobcovia maju vodi zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov konania su zalovany 1/ a zalovany 2/ povinni zaplatit zalobcom do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny aradnik,
pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost druhého zalovaného.



odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa zalobcovia 1/ az 5/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit
zalobcovi 1/ 30 000 EUR, zalobkyni 2/ 15 000 EUR, zalobcovi 3/ 15 000 EUR, zalobcovi 4/ sumu 15
000 EUR, zZalobkyni 5/ 15 000 EUR s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych a nahrady trov konania. Zalobcovia 1/ az 5/ uviedli,
Ze su pozostalymi pribuznymi po E. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom
C. XX, ked zalobkyna 1/ je pozostalou manzelkou a Zalobcovia 2/ az 5/ su jeho detmi. K usmrteniu
E. B. doslo diia XX.XX.XXXX o 17:05 hod. tak, ze sa zalovana 1/ dostatocne nevenovala riadeniu
motorového vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a iSla neprimerane rychlo k tomu, aby
dokazala v€as zastavit' vozidlo. V dosledku uvedeného zalovana 1/ presla po zivom chodcovi E. B.
(leziacom na vozovke po predchadzajucej nehode s inym vozidlom), ktorého svojim vozidlom usmrtila.
Uvedené protipravne konanie Zalovanej 1/ bolo trestnopravne kvalifikované ako trestny ¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. K usmrteniu E. B. sa zalovana 1/ v plnom rozsahu
priznala a bola rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 28.06.2019, sp. zn. 35T/46/2019, za uvedeny
trestny €in pravoplatne odsudena. Usmrtenim E. B. ako manzela zZalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ az
5/ doSlo zo strany zalovanej 1/ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 5/ ako
pozostalych rodinnych prisluSnikov, najma do ich prava na osobny, rodinny Zivot a prava na sukromie.
E. B. bol v ase svojej smrti déchodca, ktory sa vSak aktivne staral o svoju manzelku (zalobkyra 1/) a
tieZz udrZiaval velmi vriucne vztahy so svojimi detmi a vnucencami. Tato tragédia hiboko otriasla celou
rodinou B. a zanechala v psychike zalobcov 1/ az 5/ bolestnd nezmazatelnu stopu. E. B. bol milujuci
manzel a otec, o vetky $tyri deti sa riadne staral. Zalobcovia 2/ az 4/ Ziji v obci C., o im umoznilo byt
s otcom takmer v dennom kontakte. Zalobky#a 5/, napriek miestu svojho bydliska v B., rodi¢ov &asto a
rada navstevovala. Cela rodina sa mnohokrat stretavala nielen na rodinnych oslavach, ale takmer kazdy
deri bol aspori jeden zo surodencov s otcom v osobnom kontakte. E. B. so svojimi detmi udrziaval krasny
vztah aj v dospelosti, bol s nimi pri kazdej vyznamnej Zivotnej udalosti, na kazdej svadbe, stuzkovej,
promacii, oslave narodenim, menin ¢i krstinach. Osobné stretnutia otca a deti sa neobmedzili len na
sviatky a jubiled, ale stretavali sa s otcom prakticky na dennej baze a vedeli, Ze udho najdu vzdy
milé slova ako aj pomocnu ruku. Ked prisli na svet vnucata, bol z neho py3ny dedko. Rad a ochotne
vnugata kodikoval, chodil s nimi na prechadzky alebo ich postrazil, ked to bolo potrebné. Zalobkyni
2/ a zalobcovi 4/ E. B. daroval pozemky, kde si obaja postavili rodinné domy, za ¢o mu boli velmi
vdacni. V den svojej smrti bol E. B. u Zalobkyne 2/ na navsteve. L. E. B. najviac zasiahla jeho manzelku
- zalobkyna 1/. Ta sa na neho vzdy spoliehala pri vSetkych zalezitostiach €i uz administrativnych a
uradnych, €i pri rozhodovani o chode doméacnosti. Jej manZel sa vZzdy staral o platenie uétov a o
vSetko, €o suviselo s domom (najma udrzba domu, rekonstrukcie, udrzba zahrady). Jeho smrtou prisla
0 manzela, zazemie aj finan¢nu istotu. S touto ranou osudu nie je dodnes vysporiadana. Manzelmi boli
38 rokov, pricom Zili v harmonickom a pokojnom vztahu, boli si vzajomnou oporou, starali sa jeden o
druhého a nikdy nemali medzi sebou vaznejsie konflikty. Zalobkyfa 1/ smrtou manzela pri$la vlastne o
&ast svojej osobnosti, nakolko spolu preZili va&sinu svojho Zivota. Dalej Zzalobcovia 1/ az 5/ uviedli, ze
zalovana 1/ pocas celého trestného konania neprejavila voci zalobcom 1/ az 5/ Ziadne gesto [utosti Ci
aspon pokus o ospravedinenie. Dha 30.03.2021 adresovali zalobcovia 1/ az 5/ zalovanej 1/ predzalobnu
vyzvu, ktorou zalovanu 1/ vyzvali s poukazom na § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopradvnenym zadsahom do ich prava na ochranu osobnosti.
Zalovana 1/ v odpovedi uviedla, Ze narok Zzalobcov 1/ aZ 5/ uznava, ale tento narok by podla jej nazoru
mal v plnej miere uspokojit Zalovany 2/. Zalovany 2/ listom Zalobcom 1/ aZ 5/ oznamil, Ze ich narok
Zalobcov neuznava. Zalobcovia 1/ az 5/ uviedli, Ze z rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskej Unie ako
aj judikatdry najvyssich sudnych institucii Slovenskej republiky je zrejmé, Ze zalovana 2/ je v spore
pasivne vecne legitimovana. Pokial ide o vySku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy tuto Zalobcovia
1/ az 5/ odévodnili tym, Ze zalovana 1/ sa v ¢ase dopravnej nehody dostato€ne nevenovala riadeniu
motorového vozidla, dostatoéne nesledovala situaciu v cestnej premavku a tieZ jazdila neprimerane
rychlo. V désledku tohto kumulovaného zavazného poruSenia povinnosti vodi¢a usmrtila E. B., ¢im
doslo k zasahu do emocionalnej sféry a k neodvratitelnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivému a
hibokému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota zalobcov 1/ az 5/. Medzi zalobcami
1/ az 5/ a nebohym existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne puta, vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného zivota, tvorili s nebohym fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti nebohého prezivali nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a



Soku, ale stratili i moznost’ viest s nim sukromny Zivot odo dfia jeho smrti. Tuto stratu Zalobcovia 1/ az
5/ prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Protipravnym konanim Zalovanej 1/ doSlo k
nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného Zivota
a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot; pravo
na ochranu osobnosti Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné
odstranit’ len moralnou satisfakciou; vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna
a nenapravitelna. K zalobe zalobcovia 1/ az 5/ prilozili odpoved Zalovaného 2/ zo dna 30.10.2018
na predzalobnu vyzvu, odpoved Zalovanej 1/ zo dfia 06.04.2021 na predzalobnu vyzvu, ozndmenie
Skody z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistni zmluvu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 28.06.2019, sp. zn. 35T/46/2019, 6 ks rodinnych fotografi,
predzalobnu vyzvu zo dfia 30.03.2021 adresovanu Zalovanej 1/ a predzalobnu vyzvu zo diia 12.04.2021
adresovanu Zalovanému 2/.

2. Zalovana 1/ k zalobe uviedla, Ze je jej velmi [Uto, Ze pripravila o Zivot iného &loveka a nasledky tejto
traumy ma dodnes. Zalovana 1/ véak mala za to, Ze pripadni nemajetkovu ujmu Zalobcov 1/ az 5/ by mal
znasat Zalovany 2/ ako poistoviia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a nie je dévod pozadovat toto pinenie od Zalovanej 1/. Dalej uviedla, Ze doposial narok Zalobcov 1/ az 5/
neuznala. V odpovedi na predZalobnu vyzvu bolo uvedené iba to, Ze pripadnu Skodu si maju narokovat
od poistovne, teda zalovaného 2/. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktord pozaduiju Zalobcovia 1/ a2
5/, tato sa Zalovanej 2/ javila ako neprimerane vysoka.

3. Zalovany 2/ uviedol, e nesuhlasi s uplatnenym narokom. Uviedol, ?e pojem $koda nie je
mozné extenzivne vykladat tym spOsobom, Ze v sebe zahffia tiez nemajetkovi ujmu. Od3kodnenie
nemajetkovej ujmy osobitny pravny predpis (zakon €. 381/2001 Z. z.) neupravuje. Preto mal za to, Ze
v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany. K vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalovany 2/
uviedol, Ze nehoda (kolizia s vozidlom Zalovanej 1/) sa stala v ¢ase, kedy s ohfadom na ¢as nehody
viditelnost bola znagne stazena (tma, bez verejného osvetlenia). Nebohy E. B. v Ease pred kontaktom s
vozidlom Zalovanej 1/ lezal na vozovke, pri¢om leZiaca postava nebohého nebola nijako na neosvetlenej
vozovke oznadena tak, aby ju vodi¢ka mohla v&as pri danych podmienkach zaregistrovat’ a vyhnut sa
kolizii. Zarover malo byt u nebohého nasledne v rdmci trestného konania prislusnou skuskou zistené, Ze
v ¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu. K vyjadreniu Zalovany 2/ priloZil zaznam o vychode a zapade
slnka drnia 30.10.2018 a relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody.

4. V replike Zalobcovia 1/ az 5/ uviedli, Ze sa s tvrdenim o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/ nestotozfiuju, nakolko recentna rozhodovacia ¢innost Najvy$Sieho sudu SR je konstantna
v tom, Ze vo veciach s obdobnym skutkovym zakladom za vzniknuti nemajetkovu ujmu spdsobenu
pri dopravnej nehode zodpoveda so Skodcom jeho poistoviia z titulu povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla. Dalej Zalobcovia 1/ az 5/ uviedli, Ze odmietaju akékolvek Gvahy o tom, Ze E. B.
nesie na svojom usmrteni akykolvek podiel viny. E. B. si nefahol dobrovofne a ani v désledku pozZitia
omamnych latok na vozovku, ale na tejto lezal po predchadzajucej zraZke s inym motorovym vozidlom.
Bezprostrednou priginou stretu E. B. s motorovym vozidlom Zalovanej 1/ bolo, Ze Zalovana 1/ poruSila
viaceré svoje povinnosti vodi¢a. To, Ze v danom &ase uz bolo po zotmeni, ni€ nemeni na tom, Ze za
vznik nehody a usmrtenie E. B. nesie v plnej miere pravnu zodpovednost' Zalovana 1/.

5. V duplike Zalovany 2/ uviedol, Ze v pripade Zalobcov 2/ az 5/ ide o dospelé deti, ktoré, az na Zzalobcu
3/, nezdielali so zomrelym spolo¢nd domacnost, ale maju vlastné domacnosti so svojimi partnermi
a detmi. Tuto okolnost’ bude potrebné pri vyS8ke nemajetkovej ujmy primerane zohladnit. Rovnako
Ziadal zohladnit aj (osobitné) okolnosti dopravnej nehody, ktoré zohladnil aj trestny sud, a to v druhu a
vySke uloZeného trestu. Bolo by nespravodlivé, aby Zzalovana 1/ niesla nasledky aj za okolnosti, ktoré
v premavke sama nespodsobila a ani prevadzkou svojho vozidla nevyvolala. Nebohy lezal pred zraZzkou
s vozidlom Zalovanej 1/ na vozovke, a to vo ve€ernych hodinach, v neosvetlenom teréne, v désledku
zrazky s inym vozidlom. Napriek tomu Zalobcovia 1/ aZz 5/ vyvodzuju nasledky v plnom rozsahu len vo
vztahu k Zalovanej 1/. Okolnosti zréZzky nebohého s prvym vozidlom, nasledkom ktorého ostal leZzat' na
vozovke, a pripadne aj okolnosti spoc¢ivajuce na strane nebohého, su takymi, ktoré povazuje zalovany
2/ za zasadné pre posudenie pripadnej miery zodpovednosti za spésobeny nasledok prave vo vztahu
k (prevadzke vozidla) Zalovanej 1/.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. PB-13C/25/2021-233 zo diia 21.07.2022 tak, Ze: |. Zalovani 1/
a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1 500 EUR, pri¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika v



rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. II.
Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1 000 EUR, pri¢om pinenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ill. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 1 000 EUR, pri¢om plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého Zalovaného, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zzalobcovi 4/ sumu 1 000 EUR,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 5/ sumu
1 000 EUR, pri€om plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a tieZ rozhodol
o tom, Ze Zalobcovia maju voc&i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania su Zalovany 1/ a Zalovany 2/ povinni zaplatit Zalobcom
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia
vyda sudny uradnik, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Vykonanym dokazovanim dospel sud k jednoznaénému zaveru o zodpovednosti
Zalovanej 1/ za nemajetkovl ujmu Zalobcov 1/ aZ 5/. Zalovana 1/ tym, Ze sa dostatoéne nevenovala
vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a nejazdila primeranou rychlostou, aby bola
schopnd zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, poruSila § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Toto porusenie pravnej povinnosti malo za nasledok smrt’ E.
B., ked Zalovana 1/ preSla pravou ¢astou svojho osobného motorového vozidla po este zivom chodcovi
E. B., ktory zostal leZzat na ceste po predchadzajlucej dopravnej nehode. Zavinenym usmrtenim E. B. tak
Zalovana 1/ neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/ ako pozostalych rodinnych
prisludnikov, najma do ich prava na osobny a rodinny Zivot a do ich prava na sukromie. Dévodne sa teda
Zalobcovia 1/ az 5/ domahali aj nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ). Pasivna legitimacia Zalovaného
2/ bola dana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Je totiz
potrebné vychadzat z uz v sti¢asnosti ustalenej judikatury (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
31.07.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016). S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody
na zdravi“ v ustanoveniach § 4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému
U€elu povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody podla tejto judikatury odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
peniaznou formou podla § 13 OZ. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU &.
C-22/12 (Haasova), v ktorom bol prijaty zaver, Ze ak vnutrotatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt
krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Tymto vnutrodtatnym pravom je Obciansky zakonnik,
ktory v ustanoveniach § 11 a § 13 priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
umrtia blizkej osoby. Sud preto ustélil, Ze narok Zalobcov 1/ az 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory bol poistovatelom Zalovanej 1/ ako zodpovednej osoby,
je dany a je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Zzalovanej 1/. Vzhladom na uvedené sa tak Zalobcovia 1/ az 5/ dbvodne domahali
nahrady nemajetkovej ujmy voéi obom Zalovanym. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vy8ku nahrady ur€uje sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 30Z). Tieto kritéria vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud
méze (a zarovef musi) pri Uvahe o vy8ke nahrady riadit. Pokial sa vychadza zo zavaznosti vzniknutej
ujmy v pripade usmrtenia osoby blizkej, je vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne
velmi vysoka, pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok ne€akanosti. Zaroveri
je potrebné zohladnit’ celkovu dobu pbsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav
pozostalych, ktora je zna&ne dlha, aj ked’ Easovo presnejSie blizSie neurditelna. Pri posudzovani kritérii
a okolnosti pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sudov, je potrebné vychadzat ako z okolnosti
na strane Zalobcov, tak aj z okolnosti na strane Zalovaného. Na strane Zalobcoy, je podstatna intenzita
vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otdzka hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného predovietkym z
trestnopravnej sankcie. Pri posudzovani intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym je potrebné skumat
nielen existenciu pribuzenského vztahu, pripadne status osoby blizkej a suZitie v spolo&nej domacnosti,
ale z hladiska naroku na nemajetkovu ujmu je potrebné zaoberat' sa aj intenzitou vztahu Zalobcov so
zomrelym. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ mali s E. B. vytvoreny Zivy a velmi blizky
vztah, ktory vyplyval z ich blizkeho rodinného puta. Zalobkyfa 1/ bola manzelkou E. B. 38 rokov, pri¢om



spolu vychovali 8tyri deti. Spolo¢ne s E. B. Zila, hospodarila a zdielala svoj volny €as. Strata manzela ju
ochudobnila o dalSi spolo¢ny Zivot a zanechala na nej psychické désledky, ktoré doposial pretrvavaju a aj
v buducnosti budu pretrvavat. Strata Zalobkyne 1/ je tak velmi vyznamnou a nenahraditelnou. Rovnako
Zalobcovia 2/ az 5/ ako deti E. B., mali s nim vytvoreny Zivy a velmi blizky vztah, ktory vyplyval z ich
blizkeho rodinného puta. Zalobkyfa 2/ Zila v blizkosti E. B. (v jednej obci) a takmer denne sa stretavali.
Zalobca 3/ byval s E. B. v jednej domacnosti a Zalobca 4/ mal dom postaveny na tom istom dvore ako E.
B.. Zalobcovia 2/ az 4/ tak E. B. denne stretavali, vzajomne si pomahali pri vykonavani dennych Gloh a
potrieb, spolo¢ne travili sviatky a vyroc€ia blizkych a aj iné spolo&né volné chvile. Boli si oporou a zdielali
svoje radosti a problémy. Zalobkyfa 5/, aj ked sa odstahovala z rodnej obce, udrziavala s E. B. velmi
Culy vztah. Pravidelne sa domov vracala, aj niekofkokrat do mesiaca. V €ase svojej materskej dovolenky
travila Ciastoéne €as v domacnosti E. B.. Zhrnujuc vy3Sie uvedené tak sud ustdlil, Ze vztahy medzi
Zalobcami 1/ az 5/ a E. B. boli vefmi vricne. Pokial ide o vek a zdravotny stav E. B., tento nebol vo veku,
ktory by bol dévodom na zniZenie uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. E. B. bol v Ease nehody
vo veku 61 rokov. Bol vSak stéle aktivny, o om sved&i aj skutocnost, Ze bol zrazeny, ked Siel na bicykli.
Z vypovedi Zzalobcov 1/ az 5/ vyplynulo, Ze pracoval na zahrade, pomahal im s vychovou deti a pod. Po
zdravotnej stranke neboli zistené Ziadne vyznamné choroby. E. B. bol tak relativne zdravy, samostatny
a v pripade potreby schopny poméct svojim blizkym. Co sa tyka hmotnej zavislosti nejakej osoby na
E. B., tato nebola zistena. Aj ked vypovede Zalobcov 2/ az 5/ naznadili, Ze im v minulosti finan¢ne
pomahal, v ¢ase nehody, vzhfadom na ich vek a schopnost samostatne sa Zivit, uz tito neboli hmotne
naviazani na E. B.. Co sa tyka Zalobkyne 1/, tam hmotna zavislost v urgitom rozsahu bola, nakolko
ako manzelia spolo€ne hospodarili, a teda prijem E. B. predstavoval aj prijem Zalobkyne 1/. Po smrti E.
B. sa v8ak zalobkyna 1/ nestala nemajetnou, ¢i neschopnou pokryt' svoje potreby len zo svojho prijmu
(déchodku). Preto nemozno konstatovat, ze by smrt’ E. B. po finan¢nej stranke vyrazne Zalobcov 1/ az
5/ zasiahla. Zasah bol tak predovsetkym imaterialny. Dalej bolo pri vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy
nutné skumat’ aj okolnosti na strane zalovaného - miera jeho zavinenia a spoluzavinenia na usmrteni
osoby, postoj Zzalovaného (futost, ndhrada Skody, ospravedinenie a dal3ie), dopad udalosti do sféry
Zalovaného a majetkové pomery na strane Zalovaného. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze zavinenie
zalovanej 1/ je dané. Zalovana 1/ bola aj trestnopravne postihnuta a je zodpovedna aj civilnopravne. O
uvedenom nie pochyb a ani sporu medzi stranami. Po toto konanie najvyznamnejsim vSak bolo posudit’
mieru spoluzavinenia samotného E. B.. Z vykonaného dokazovania z trestného konania vyplynulo,
Ze E. B. viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, pri€om bol absolitne nespbsobily spravne a bezpeéne
viest bicykel v cestnej premavke. Bicykel bol neosvetleny a bez reflexnych prvkov. E. B. bol obleceny
v tmavom obleceni a takisto bez akychkolvek reflexnych prvkov. Pri odboCovani sa nepresveddil, €i
tak mbéze bezpec€ne urobit a vosiel do jazdnej drahy prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu
Skoda Fabia, &im E. B. vytvoril nahlu a nepredvidatelna prekazku v koridore jazdy vozidla Skoda Fabia,
v désledku ¢oho doslo k stretu vozidla s nim a k jeho zraneniu. Nasledne zostal lezat' na ceste, ¢im
bola vytvorena neosvetlena a tazko spozorovatelna prekazka v jazde Zalovanej 1/. Je tak zrejmé a s
tymto vysledkom skoncilo aj trestné konanie, Zze E. B. v Uplnosti zavinil dopravnu nehodu, v dosledku
ktorej do$lo k jeho zrazeniu osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia. Zarover vSak E. B. svojim
konanim spoluzavinil aj druht dopravnu nehodu, v ktorej désledku bol prejdeny osobnym motorovym
vozidlom Zalovanej 1/. Aj na druhd nehodu totiz malo vplyv, Ze E. B. vstupil na pozemnu komunikéaciu
v nevhodnom oble¢eni a pod vplyvom alkoholu v takej miere, ktora ho &inila absolutne nespésobilym v
cestnej premavke. Hoci uz bol v ase druhej dopravnej nehody len leZiacim, vZdy bol neosvetleny a bez
akychkolvek reflexnych prvkov v €ase zniZzenej viditelnosti - stmievania sa. KedZe k druhej nehode doslo
v kratkom €asovom okamihu po prvej nehode, na mieste panoval zmatok a miesto nehody nebolo riadne
oznacené. Ako uviedla samotna Zalovana 1/ pritomnost inych aut a inych 0sdb rozptylila jej pozornost.
Zalovana 1/ nemohla s ohfadom na okolnosti dospiet hned k jednoznaénému zaveru, Ze tato pritomnost
aut a osdb je désledkom dopravnej nehody a Ze na vozovke v jej jazdnej drahe leZi zraneny Clovek.
Uvedené tak znizuje (nie vSak vylu€uje) mieru zodpovednosti zalovanej 1/. S prihliadnutim na uvedené
spoluzavinenie E. B., ktoré bolo vyrazného rozsahu a dalSie okolnosti, ktoré zniZzuju mieru zodpovednosti
Zalovanej 1/, bolo potrebné aj vyrazne znizit vy8ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. S ohfadom
na vysledky dokazovania, intenzitu vztahov Zalobcov 1/ az 5/ s E. B. a jeho spoluzavinenie zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/, sud ustali, Ze primerand nahrada nemajetkovej ujmy je 1 500
EUR vo vztahu k Zalobkyni 1/ ako manzelke a 1 000 EUR vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov 2/ az 5/.
Sud tak zohfadnil vyznamnost’ manzelského puta, ktoré prevysuje aj rodiCovské puto. Skuto€nost, Ze su
Zalovanymi dva subjekty a kazdy na zaklade iného pravneho zakladu, sud zohladnil tak, ze povinnost
platit uloZil obom Zalovanym s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych dochadza v rozsahu plnenia k
zaniku povinnosti druhého zalovaného.



7. Proti citovanému rozsudku podali Zalobcovia a Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Tren€ine vo veci rozhodol uznesenim ¢&.k. 27C0/122/2022-283 zo dfia 26.10.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 14.12.2023, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti —
vo vyroku VI. a v zavislom vyroku o trovach konania — vo vyroku VII. zruSil a vec vratil v tomto
rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze
vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti v okolnostiach posudzovanej veci zastava nazor v zhode so
Zalobcami, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia v poZzadovanom rozsahu a kvalite
nezhostil povinnosti zrozumitefne a vy&erpavajucim spdsobom vysvetlit a zdévodnit' svoje rozhodnutie
vo vSetkych jeho &astiach s dérazom na odévodnenie samotnych skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud nespochybriuje vo vztahu k Zalobcom ich ujmu, zasah
do ich osobnostnych prav, predovietkym do sukromia, rodinného Zivota a do citovej a emocionalnej
sféry. Obciansky zakonnik neuruje minimalnu ani maximalnu hranicu majetkovej ujmy. Posudenie
vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia,
ktord méze sud priznat, je ohrani€ena vySkou Zalobcami poZzadovaného periazného zadostucinenia,
ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dovody, pre
ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke. | ked vySka nematerialnej ujmy
je predmetom volnej Gvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o preskimatelné hladiska. Uplatnenie
volnej Uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovéfou sidu mimo ramec akejkolvek kontroly.
Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. NemozZno presne zistit skutoénd ujmu. VySka nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je urlovana zakladnymi zékonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Je preto dévodné prihliadat’ pri
Uvahe o primeranosti vysky nemajetkovej ujmy na celkovu povahu a jednotlivé okolnosti konkrétneho
pripadu (t. j. intenzitu, povahu, spésob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy). A prave takto priznanu vySku
nemajetkovej ujmy je potrebné riadne oddvodnit' tak, aby bola preskiumatelna a to vo vztahu ku
kazdému zalobcovi individualne a aby bolo mozné posudit adekvatnu primeranost’ priznania vysky
nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov adresne, a to vo vztahu k jednotlivym kritériam pre posudenie
jej primeranosti. Odvolaci sud vyjadril suhlas s odvolacou namietkou Zalobcov, Ze sud prvej inStancie
Ziadnym konkrétnym spésobom neodévodnil vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o
samotnu vySku nahrady, ktorej priznanie namietaju Zalobcovia, hodnotiac ju ako neprimeranu, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie mal zohfadfiovat' aj ustalenu sudnu prax, poukazujic na niektoré
z rozhodnuti vSeobecnych sudov, pricom bolo na jeho vlastnom uvaZzeni, ktoré z rozhodnuti pouzije.
K danej problematike existuju sudne rozhodnutia s rozdielnou sumou priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, pri ktorej ustaleni zvazovali sudy (rézne) v konani zistené okolnosti, posudzujuc kazdu vec
individualne. Uvedené zohladnenie ustalenej sudnej praxe v odévodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje. Sud prvej inStancie mal najskor ustélit vySku nemajetkovej ujmy ako takej a az nasledne
od tejto sumy odpocitavat spoluzavinenie poskodeného, pre ktoré posudenie zavinenia je nutné
dosledne skumat' jednotlivé porusenia poSkodeného. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
len v kratkosti odévodnil prihliadnutie na spoluvinu zomrelého. Majuc za to, Ze spoluzavinenie bolo
vyrazného charakteru, preto vyrazne znizil vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia ale
dévodne namietaju, Ze v uvedenom smere nie su dostatocne zodpovedané rozhodujuce otazky, tieZ ich
argumenty, prostrednictvom ktorych €i uz Zalobcovia obhajovali svoj narok, &i Zalovani argumentovali
proti nemu. Z odévodnenia nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie bol v potrebnom rozsahu venoval
zodpovedaniu tychto vyznamnych otézok pre rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP). Zaroveh uviedol, Zze sud prvej inStancie
riadiac sa vy&8ie uvedenym, by mal opatovne preskumat’ Zalobcami uplatneny narok na nemajetkovu
ujmu, dalej riadne odévodnit intenzitu zasahov do rodinného a sukromného Zivota zalobcov individualne
a pokial im prizna predmetny narok, tento musi zodpovedat racionalnej ivahe, ako aj judikature nielen
tunajsieho sudu, ale aj judikature najvy$sich sudnych autorit. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci,
bude odstranit’ zistené nedostatky Specifikované v predchadzajiucej €asti tohto rozhodnutia, pripadne
vykonat dalSie dokazovanie v zavislosti od produkovanych navrhov stranami, pri€om bude postupovat' v
sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom
poskytne strandm moznost realizovat procesné prava zarugené Ustavou Slovenskej republiky, CSP,
argumenty produkované stranami (tiez v odvolacom konani) a zistené skuto€nosti starostlivo vyhodnoti
podla zasad § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny



odbévodnit’ v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby odévodnenie vytvaralo
dostatoCné skutkové a pravne vychodiska pre uskutoCnenie jeho prieskumu v pripadnom dalSom
odvolacom konani. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391
ods. 2 CSP.

8. Na pojednavani konanom dfia 27.02.2024 sa Zalobcovia pridrziavali svojej skutkovej a pravnej
argumentacie a neziadali vykonat dalSie dokazovanie. Uviedli, Ze su zdrveni od osudného dna
30.10.2018, kedy Zalovana |/ bezohladne usmrtila manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 5/.
Intenzivne prezivaju pocity zufalstva a bezmocnosti. Toto sudne konanie, ktoré trva odo dria 13.05.2021,
ich negativhe emdcie znovu oZivuje a znova bolestne zasahuje do ich mysli a sfdc. V konani na sude
I. in8tancie bolo spolahlivo preukazané, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
doslo. Vykonanim vysluchov Zalobcov bola preukazana hibka citovej straty Zalobcov, rozmer zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, najma do sféry ich rodinného a sukromného Zivota s nebohym manzelom
a otcom. Ako spravne konstatoval Krajsky sud v Trencine vo svojom uzneseni sp. zn. 27Co 122/2022
v bode 12. zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol v spore jednoznaéne preukazany. Dalej bolo
v konani vysluchmi stran sporu preukazané, ze Zalovana I/ po nehode neposkytovala poSkodenému prvu
pomoc, k nehode sa postavila velmi laxne, na radu pravneho zastupcu sa zalobcom neospravedinila
a osobne sa zuCastnila iba jedného sudneho pojednavania, a aj to iba na jeho Casti, o svedci
0 nezaujme Zalovanej I/ prejavit Zalobcom sucinnost a nahradit spésobenu ujmu. Pokial ide o vySku
poZadovanej nemajetkovej ujmy, tato bola Zalobcami uplatnend v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou nasich sudov a bola zaloZzend na ich osobnom presvedceni o jej primeranosti vzhlfadom
k vzniknutej ujme Zalobcov a okolnostiam protipravneho zasahu Zalovanej I/. Sud by mal v zmysle ust.
§ 217 ods. | CSP o vyske pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy rozhodovat podla stavu, ktory je
v &ase jeho vyhlasenia. Zalobcovia tym maju na mysli, Ze od zadatia sporu doslo k vyraznému rastu
inflacie a spotrebitelskych cien a tym padom vyska sudom stanovenej nahrady nemajetkovej ujmy
musi reflektovat’ pokles skuto€nej hodnoty nasej meny, nemdze byt izolovana od tychto skutkovych
okolnosti. V danom pripade Zalovana I/ z nedbanlivosti spdsobila smrt’ p. E. B., a to zavaznejSim
spdsobom konania. V zmysle rozsudku OS Zilina sp. zn. 35D 46/2019 zo diia 28.06.2019 sa Zalovana
I/ pred nehodou dostatoéne nevenovala vedeniu motorového vozidla, nesledovala situacia v cestne;j
premavke a nejazdila primeranou rychlostou k tomu, aby bola schopna zastavit motorové vozidlo na
vzdialenost, na ktord ma rozhlad a v désledku uvedenych poruSeni povinnosti vodi¢a spdsobila smrt
p. E. B.. Uvedené okolnosti boli preukazané v samotnom tresthom konani a v civilnom konani nemozu
byt duplicitne preskimavané. Ide o okolnosti, ktoré sved¢ia o zavineni nehody Zalovanou I/ v plnom
rozsahu. Pokial ide o udajné spoluzavinenie nehody samotnym podkodenym, je nutné vziat v Uvahu,
Ze v tomto smere strana Zalovanej nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie v priebehu celého konania
na sude |. inStancie, ani po zruSeni rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie nebolo v tomto
smere vykonavané Ziadne dokazovanie, €o je na tarchu Zalovanej. Z vySetrovacieho spisu vo veci
nehody vyplynulo, Ze po prvej dopravnej nehode s vozidlom zn. Skoda Fabia vedenom vodigkou O. P.
poskodeny este Zil, a svojim dalSim konanim nijako neovplyvnil stret s vozidlom Zalovanej I/, ktord ho
usmrtila. Zalobcovia st toho nazoru, Zze poskodeny ako leZiaca taZko zranena osoba na vozovke, nijako
nezavinil stret s vozidlom Zalovanej I/. Nakolko poskodeny leZal na vozovke bezvladne, bezprostrednou
pri¢inou usmrtenia poSkodeného tak bolo jednoznacne viacnhasobné poruSenie povinnosti Zalovane;j
I/ ako vodi¢ky motorového vozidla, a to dostatoné nevenovanie sa vedeniu motorového vozidla,
nesledovanie situacie v cestnej premavke a jazda nepriemernou rychlostou k tomu, aby bola schopna
predist stretu s poSkodenym alebo sa aspori pokusit vyhnat tomuto stretnutiu. Vzhfadom k uvedenému
Zalobcova Ziadali, aby sud vyhovel podanej Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanych na nahradu
trov konania Zalobcov v rozsahu 100 %.

9. Na pojednavani konanom dria 27.02.2024 Zalovana 1/ uviedla, Ze sa pridrZziava svojich pisomnych
vyjadreni a nema navrh na doplnenie dokazovania. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa neospravedinila
Zalobcom, tymto sa ospravedinila a celé nasledky su jej vefmi l'ito. Svoju futost vyjadrila aj v ramci
trestného konania. Velmi zle preziva traumu z dopravnej nehody. Samotny zosnuly vytvoril nebezpeénu
situaciu v doprave, a to tym, Ze mal pévodne dopravni nehodu s prichadzajucim vozidlom Skoda
Fabia, v dosledku ktorého skonCil v protismere. Tuto koliznu situaciu vytvoril zosnuly a nie Zalovana
/. Zalovana |/ nasledne vychadzala v protismere k smere dopravnej nehody, pri¢om neprekrogila
maximalne povolenu rychlost a v dosledku aj slabej viditelnosti, neoznacenia zosnulého na ceste,
v tom Case eSte Zivého a z dévodu absencie nejakych reflexnych prvkov, si tohto Zalovana na ceste
nevSimla. Spoluzavinenie zosnulého bolo v konani preukdzané, vyplyva to z vySetrovacieho spisu.



Samotné spoluzavinenie, resp. okolnosti, za ktorych bol spachany skutok a za ktory bola Zzalovana I/
potrestana, tak bol premietnuty aj do druhu a vymery trestu, kedy bolo zohladhované aj jej zavinenie.
Co sa tyka samotnej vy$ky naroku, sud prvej instancie svojim rozsudkom rozhodol spravne, opétovné
rozhodnutie ponechala na zvazeni sudu.

10. Na pojednavani konanom dfia 27.02.2024 Zalovana 2/ uviedla, Ze nema navrh na doplnenie
dokazovania. PridrZiavala sa svojich doterajSich tvrdeni. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
poukazala na to, Ze zo Ziadnej €asti jeho oddévodnenia nevyplyva, Ze by pévodné rozhodnutie sudu
prvej inStancie ¢o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy nebolo spravne. Odvolaci sud v dalsom konani
ulozZil povinnost Specifikovat vy8ku nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kazdému Zalobcovi individualne,
aby bolo mozné posudit jej primeranost u kazdého zo Zalobcov adresne a takisto odvolaciemu sudu
absentovalo ur€enie vySky nemajetkovej vysky ako takej, od ktorej by nasledne bola odpoditana miera
zavinenia poSkodeného. Z tychto hladisk pre urenie vySky nemajetkovej ujmy mala Zalovana 2/ za to,
Ze je potrebné vychadzat z rozhodovacej praxe sudov v SR v otdzke nemajetkovych ujem, poukazala
najma na rozhodnutie KS Nitra sp. zn. 15C0/170/2019, kde odvolaci sud vykonal pomerne rozsiahlu
komparéaciu rozhodovacej praxe sudov v SR v otazke nemajetkovych ujem, a to v bode 16.2 tohto
rozhodnutia, kde porovnaval nielen rozhodovaciu prax daného odvolacieho sudu, ale aj ostatnych
odvolacich sudov na uzemi SR, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade nemajetkovej ujmy priznavajucej
sa pozostalému manzelovi prevlada priznanie nemajetkovych ujem cca vo vySke 10 000 EUR pri strate
manzela, od ktorej je samozrejmé mozno sa odchylit vzhfadom na osobitné okolnosti prejednavane;j
veci. V tomto konani jednoznacne zastavala nazor, Ze bola preukdzana podstatna miera spoluzavinenia
poskodeného, tato je vyrazna a mimoriadne presahuje obvykli mieru spoluviny v pripadoch inych
dopravnych nehdd, ked skuto&ne v tomto pripade iSlo o mimoriadne okolnosti konkrétnej dopravnej
nehody. Predov&etkym je potrebné uviest, Ze poSkodeny utrpel mimoriadne zavazné poranenie, a to
Zivotne dblezitych organov a systémov uz pri prvej zrazke. ISlo o zavazné poranenie hlavy, trupu, mozgu,
plic, boli mu spdsobené praskliny lebky, poranenia vnutornych organov, zakrvacanie do telesnych
dutin a v tejto ¢asti nehodového deja doSlo aj k zlomeniu krénej chrbtice. VSetky tieto zranenia boli
hodnotené zo strany posudzujucich lekarov v ZP 29/2018 C. D. a C. E. ako zranenia vazne ohrozujuce
Zivot, ktoré vo vSeobecnosti mézu viest k smrti. Je potrebné zdbraznit, Ze tieto zranenia si spdsobil
poskodeny sam, kedZe boli nasledkom prvej zrazky, ktoru podla vysledkov dokazovania v tresthom
konani zavinil poSkodeny nespravnym spésobom jazdy. Navy3e poSkodeny jazdil v premavke v stave nie
obmedzujucom jeho schopnost bezpeéne sa pohybovat' v premavke, ale doslova v stave vylu€ujucom
byt u€astnikom cestnej premavky, a to v stave akutnej intoxikacie alkoholom, ked bola u neho namerané
hladina alkoholu v krvi vo vySke 3,07 g na kg. Zaroven poSkodeny sa pohyboval bez reflexnych prvkov,
v tmavom oble€eni, v Ease zniZenej viditelnosti, kedy k dopravnej nehode doslo na konci oktébra v Case
okolo 17,00 hod. Po8kodeny sa pohyboval mimo obce, bez ochrannej prilby, ktorej ulohou je prave
minimalizovat riziko zraneni u€astnikov cestnej premavky. To, Ze poskodeny po prvej zraZke ostal lezat
na vozovke neoznaceny, nie je mozné pri€itat na tarchu zalovanej I/, kedZe na vozovke ostal lezat
v dbsledku nehody, ktord zavinil on sdm a v désledku nekoordinovanych ukonov osdb pritomnych na
mieste, ktoré nechali bezvladne telo lezat’ priamo v jazdnom pruhu na Useku, kde je povolena rychlost
jazdy do 90 km v hodine. Poskodeny tak porusil viaceré ustanovenia zakona o cestnej premavke,
konkrétne § 55 ods. 2, ods. 8, 9, a § 4 ods. 2 pism. d/ zdkon €. 8/2009 Zb. zak. ako aj vSeobecnu
prevenénu povinnost. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé aj vo vztahu k Zalovanej I/ a musi
adekvatne zohladnit vSetky zistené a preukdzané mimoriadne okolnosti daného nehodového deja. Tuto
mieru adekvatne zohladnil aj sud, ktory rozhodoval aj trestnej zodpovednosti Zalovanej 1/ k plneniu,
ked tejto ulozZil periazny trest vo vyske 500 EUR. Vo zvy8ku Zalovana 2/ trvala na svojich doterajsich
prednesoch.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listin: odpoved Zalovaného 2/ zo dna
30.10.2018 na predzalobnu vyzvu, odpoved Zalovanej 1/ zo dna 06.04.2021 na predZalobnu vyzvu,
oznamenie 8kody z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
poistna zmluva povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 28.06.2019, sp. zn. 35T/46/2019, 6 ks
rodinnych fotografii, predZalobna vyzva zo diha 30.03.2021 adresovana Zalovanej 1/ a predzalobnd
vyzva zo dfia 12.04.2021 adresovana Zalovanému 2/, zaznam o vychode a zdpade sInka dfa
XX XX XXXX, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, oboznamenim vySetrovacieho
spisu CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX, vySetrovacieho spisu CVS: Q./R., sidneho spisu sp. zn. 35T/46/2019
a vysluchom sporovych stran - Zzalobcov 1/ az 5/ a Zalovanej 1/.

12. Zalobkyfa 1/ pri vysluchu na pojednavani dfia 07.12.2021 uviedla, Ze vztah s manzelom mala dobry,
Zili sme spolu 38 rokov. Tolerovali sme sa a odpustali si navzajom. Vychovali 4 deti. Zalobkyra 1/ chodila



do prace. Pracovala u Zeleznic. Nebohy E. B. sa staral o dom a zahradu, kedZe chovali aj dobytok.
Chodieval na nakup a vybavoval vSetky veci okolo domu. Zanasal deti do 8koly a aj sa s nimi ucil.
Zalobkyra 1/ chodila do prace na tri zmeny, takZe byvala unavena. Ked mali vnugata prazdniny, tak sa
o ne starali alebo za nimi chodili. Ked mali deti dospelé, ich den prebiehal tak, Ze rano E. B. nakimil
dobytok, potom iSiel pozriet' svoju matku, nasledne si dali kdvu a rozpravali sa. Velakrat sa starali o
vnucata. Po nehode Zalobkyfia 1/ zostala sama. Je jej smutno a stale plac¢e. Nového partnera nema.
VzZdy ked ide k dcére, tak si na tuto nehodu spomenie. Momentalne Zalobkyna 1/ Zije aj so synom a
jeho priatelkou. Oni vSak byvaju v samostatnej éasti domu a maju vlastny vchod. Zalobkyfa 1/ niekedy
chodi opatrovat vnu€ence. Na otézku, ako cela rodina prezivala tragicku udalost, Zalobkyra 1/ uviedla,
Ze sa to uz neda prekonat a je im tazko. Dedko chyba aj vnu€atam. Stale sa Zalobkyne 1/ na neho
pytaju, Zze kde je. Zalobkyfa 1/ dalej uviedla, Ze sa im Zalovana 1/ neospravedinila a nezig&astnila sa
ani pohrebu. Vo vztahu k nehode uviedla, Ze manzel Siel na bicykli, na ktorom aj ona chodila do préace.
Predmetny bicykel mal vzadu &ervené svetlo a na riadidlach bolo biele svetlo. Zalobkyha 1/ uviedla,
Ze po smrti manzZela nevyhladala odbornd pomoc. Mala v8ak zvySeny krvny tlak. Navétivila internistku,
aby jej predpisala lieky. Zaroven uzivala Neurol, robila jogu a dychové cvi¢enia. Na otazku ako €asto
navstevovala Zalobkyriu 1/ jej dcéra - Zzalobkyrfa 5/, Zalobkyna 1/ uviedla, Ze kym nemali deti, tak ju
a manzela navstevovali kazdu sobotu a chodili aj kazdy druhy rok na Vianoce. Ked mali deti, tak ich
navstevovali tiez. Dcéra Zalobkyne 5/ bola krstena v dedine. Na otazku, Ci deti podporovali Zalobkyfu
1/ a jej manzela alebo naopak, zalobkyna 1/ uviedla, Ze kupovali detom alebo vnu¢atam darCeky na
ich sviatky, avSak inym spésobom ich nepodporovali. Deti Zalobkyriu 1/ a jej manzela nepodporovali
finan¢ne, pretoZe oni sami mali domy a potrebovali platit’ hypotéky.

13. Zalobkyna 2/ pri vysluchu na pojednavani dia 17.05.2022 uviedla, Ze s otcom mala velmi dobry
vztah. Zalobkyria 2/ byva v tej istej obci, ako byval jej otec. Stretavala sa s nim skoro denne a nemali
Ziadne vazne konflikty. Otec jej poméahal s vychovou dcéry. Zalobkyria 2/ sa s otcom a celou rodinou &asto
stretavala na sviatky a aj v iné dni. Zalobkyria 2/ ohladne zdravotného stavu otca uviedla, Ze uzival lieky,
jedny z nich boli na tlak. Nejaké vaznejSie zdravotné problémy podfa Zalobkyne 2/ nemal. Otcovu smrt
preZivala Zzalobkyfia 2/ velmi zle. Nehoda sa totiZ stala pred jej domom. Zalobkyria 2/ bola prva na mieste
nehody. Ked tam prisla, tak nikto jej otcovi neposkytoval prvi pomoc. Prvi pomoc mu poskytla az ona
spolu so Svagrinou podla inStrukcii zachranky. Potom priSiel brat a az do prichodu sanitky otca ozZivovali.
V ten deri bol otec u Zalobkyne 2/ na navsteve. Zalobkyria 2/ ho odprevadila k dveram. Ked zavrela dvere,
pocdula $myk a naraz. Ked otvorila dvere, zistila, Ze otec lezi na mieste a bezala k nemu. Zalobkyria 2/ si
nepamata Zalovanu 1/ pri nehode. Zaevidovala ju az ked odiSla sanitka a ¢akali na pohrebnu sluzbu kvéli
obhliadke tela. Vtedy Zalovana 1/ stala na druhej strane cesty aj s nejakym panom. Ziadnym spdsobom
Zalovana 1/ so zalobkyfou 2/ nekomunikovala. Zalovanu 1/ prvy raz stretla aZ na tomto pojednavani.
Zalovana 1/ podas trestného konania neprejavila sustrast. Zalobkyria 2/ dalej uviedla, Ze sa so smrtou
otca stéle tazko vyrovnava. Na otazku, akym spésobom prezZivala ostatna rodina smrt otca, Zzalobkyna
2/ uviedla, Ze v defi nehody bola u nej jej dve dcéry a $vagrina aj so synovcom. Zalobkyfa 2/ nevedela,
ako im ma povedat, ¢o sa stalo. Zavolala otcovej sestre a oznamila jej, €o sa stalo. Zaroven chcela, aby
to oznamila aj otcovej mame, ktora mala v tom &ase po 80-ke. Zalobkyria 2/ mala obavu, & to otcova
mama tuto spravu vébec preZzije. Svojej mame - Zalobkyni 1/ to v ten def ani nehovorili, pretoZe bola v
zahraniéi a bali sa, aby kvoli tejto sprave pri§la v poriadku domov. Zalobkyfa 2/ dalej uviedla, Ze matka
nebohého sa s tym nevedela vyrovnat, nechapala, pre¢o musela prezit’ svojho syna. Jej zdravotny stav
sa zhors8il a zomrela do roka po svojom synovi. Ohladne alkoholu, ktory bol zisteny u jej otca v Case
jeho smrti, Zalobkyna 2/ uviedla, Ze otec oslavoval meniny vnuka I.. Uviedla, Ze otec nebol v takom
stave, aby sa o0 neho musela bat. Keby bol v inom stave, tak by ho Zalobkyha 2/ odprevadila domov. Na
bicykli bezpe€nostné prvky boli, mal tam blikacky. Helmu otec nenosil. Oble¢ené v ten def mal Ciernu
bundu a modré teplaky.

14. Zalobca 3/ pri vysluchu na pojednavani diia 15.06.2022 uviedol, Ze s otcom mal priatelsky vztah.
Byvali spolu v jednej domacnosti, takZe sa stretavali kazdy def. Mali spolo¢né zaujmy, napr. futbal. E. B.
chodil na Zalobcove 3/ zapasy a tréningy. Zaroven mali spolo€ny zaujem o kynoldgiu, t. j. mali spolu psa.
O tohto sa mu otec staral, ked bol Zalobca 3/ mimo domu. Otec Zalobcovi 3/ dost finanéne pomahal, a
to pri Studiu na vysokej Skole, pri kipe auta. O nehode sa Zalobca 3/ dozvedel od brata. Brat mu volal.
Zalobca 3/ sa hned obliekol a bezal ku sestre, kde sa to stalo. Ked prisiel na miesto nehody uz tam
boli zachranari a brat mu povedal, Ze otca oZivoval. Zarovefi mu povedal, Ze otec je asi mftvy. Brat mu
na mieste nehody ukazal aj Zalovanu 1/. So smrtou otca sa Zalobca 3/ vyrovnaval tazko, kedze mali
blizky vztah. Uviedol, Ze najviac to zasiahlo vnu¢ence, pretoZe sa s nim stretavali kazdy def. Mal s nimi
blizky vztah, hraval sa s nimi kazdy deri. Otec mu velmi chyba, pretoZe bol s nim kazdy deri v kontakte.



Zalobca 3/ dalej uviedol, Ze otec mal dobry zdravotny stav. Davnejsie mal tazkd zlomeninu nohy a maval
z toho ranné bolesti. Iné zdvaznejSie diagnézy nemal.

15. Zalobca 4/ pri vysluchu na pojednavani dfia 17.05.2022 uviedol, Ze v defi nehody sa doma dival
na TV. Jeho Zena bola aj so synom na navsteve u jeho sestry. Potom mu manzelka zavolala, Ze otca
zrazilo auto. Zalobca 4/ si zobral bundu a beZal na miesto nehody. Ked priiel na miesto nehody, videl,
ako otec leZi na krajnici, uz sa nehybal. Bolo Sero, tma nebola. Bol tam jeden pan, ktory mu povedal,
aby sa otca stale snazili oZivovat. Zalobca 4/ aj ked videl, Ze to uz neméa zmysel, oZivoval ho aZ dovtedy,
kym pri$la sanitka. Zalobca 4/ zalovanu 1/ na mieste nehody zaregistroval a dokonca na fiu kri¢al, ze
mu zabila otca. Ona mu odvetila, Ze ho nevidela. Zalobca 4/ uviedol, Ze mal s otcom velmi dobry vztah.
Ma dom postaveny v jednom dvore s rodi€mi. S otcom &asto pracoval na dvore a sadil na roli. Smrt otca
velmi zle znaal. K finanénym pomerom rodi€ov Zalobca 4/ uviedol, Ze mama nezardbala vela. Robila
na Zeleznici upratovacku. Otec bol veduci technickej kontroly v H. a zarabal dobre. Niekedy Zalobcovi 4/
aj finanéne pomahal, napr. ked staval dom. Otec mal aj vy$$i déchodok. Dalej uviedol, Ze matka smrtou
otca finanéne utrpela, pretoze otec platil vSetky inkasa. Ked mal Zalobca 4/ porovnat Zivot rodiny pred
smrtou otca a po nej, uviedol, Ze je to také smutné uz. Otca vidaval kazdy defi. Aj manzZelka Zalobcu 4/
sa s tym vyrovnava zle. Syn Zalobcu 4/, ked je starsi, tak uz chape, Ze dedko zomrel na jeho meniny.
16. Zalobkyria 5/ pri vysluchu na pojednavani dfia 17.05.2022 uviedla, Ze v dany defi bola s manzelom
a detmi na navsteve u svokrovcov v L.. Nie€o po 17 hod. jej volala vagrina E., Ze otec mal nehodu a
Ze sestra A. ho ozZivuje. Bol to pre fAu 3ok, pretoze otca videla defi predtym. Bolo to obdobie dusiciek,
pricom Zalobkyna 5/ s manzelom najskor $li do F. pozriet jej mamu s otcom a nasledne na druhy den
8li ku svokrovcom. Po niekolkych mindtach jej Svagring volala znovu s tym, Zze otec zomrel. S otcom
mala Zalobkyna 5/ velmi dobry vztah. Aj napriek tomu, Ze od roku 2010 Zila v B., mali pravidelny kontakt.
Chodila domov min. raz az dvakrat za mesiac. KedZe manzel Zalobkyne 5/ ma rodi¢ov v Stre¢ne, tieto
navstevy spajali. V roku 2018, kedy sa stala nehoda, bola Zalobkyria 5/ na materskej dovolenke a chodila
za rodi¢mi CastejSie. Bola u rodi¢ov niekedy aj tyzden. Pre Zalobkyriu 5/ bola smrt otca velkou ranou.
Myslela si, Ze otec bude Zit eSte dlhé roky. Zastihlo ju to nepripravenu. Otec nemal Ziadne vaznejSie
choroby. Bol vo velmi dobrej fyzickej kondicii. Stale sa vladal starat o dom a bol stale aktivny. Otec
Zalobkyni 5/ pomahal s dcérou. Pomahal jej aj finanéne, nakolko si s manzZelom zobrala v B. hypotéku
na byt. Otec jej vefmi chyba.

17. Zalovana 1/ sa pri vysluchu na pojednavani dfia 17.05.2022 ospravedinila Zalobcom 1/ aZ 5/ a
uviedla, Ze ju to vefmi mrzi. V ten den Sla ku kamaratke do O.. Vracala sa od nej vecer, ked uz bolo Sero.
ISla cca 50-kou. Ked §la po ceste z B., ako kon&i C. F. a zaCina H., tak videla nejaké osoby na krajnici,
ktoré na fiu mavali. Myslela si, Ze su to nejaki ludia, ¢o stopuju. Ked vystupila z auta, tak jej povedali,
Ze presla nejakého pana, ktory tam uz lezal po predchadzajucej nehode. Zalovana 1/ uviedla, Ze E. B.
prva pomoc nedavala, pretoZe ked vystupila z auta, uz okolo neho boli diev€ata z prvej nehody. Ony jej
aj povedali, ze zachranku volali. Telo lezalo hlavou ku krajnici a nohami do stredu cesty. Zalovana 1/ sa
pohrebu nezgastnila a na radu svojho pravneho zastupcu nekontaktovala Zalobcov 1/ az 5/. Zalovana
1/ uviedla, Ze sa neciti byt vinna. Mysli si, Ze kazdy ma na tom nejaky svoj podiel. Ona toho pana na
cestu nedostala, zrazil ho niekto iny, on uz lezal na ceste. Bolo 8ero. Pan bol obleCeny v iernom a
diev€ata, ktoré spdsobili nehodu, na fiu mavali, t. j. odklonili jej pozornost.

18. Z vy$etrovacieho spisu CVS: Q./R. bolo zistené, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Ziline, Okresného dopravného indpektoratu, zo diia 19.03.2019 bolo zastavené trestné stihanie
vedené na tom skutkovom zaklade, Zze dfia XX.XX.XXXX o 17.00 hod. viedla vodicka O. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. K. XXX osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. B., po ceste 1/61 v smere
od H. B. smerom do B., priCom doslo k zrazke s cyklistom E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. - F. XX ktory
sa pohyboval na bicykli zn. pravdepodobne Liberta bez reflexnych prvkov a to tak, Ze odboc€oval vliavo
v smere od pravého okraja vozovky z pohladu vodi¢ky smerom k ceste [11/2004, v dbsledku ¢oho doSlo
k zrazke prednej €asti vozidla a lavej Casti bicykla. Po zraZke spadol cyklista do favého jazdného pruhu
ku krajnici, kde ostal lezat. Cyklista E. B. utrpel pri dopravnej nehode zavazné poranenia hlavy a trupu
s poranenim Zivotne déleZitych organov (mozog, pluca) so vznikom praskliny lebky, sériovej zlomeniny
rebier s roztrhnutim hrudnej steny, poranenim vnutornych organov a zakrvacanim do telesnych dutin,
pricom sa jedna o tazké vazne Zivot ohrozujuce poranenia. Koncentracia etanolu (hladina alkoholu) v
krvi E. B. bola 3,07 g/kg (promile). Predmetné rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze cyklista E. B. viedol
bicykel pod vplyvom alkoholu, pricom bol absoliutne nespdsobily spravne a bezpeéne viest bicykel v
cestnej premavke. Pri odboCovani sa nepresvedcil, & tak méze bezpelne urobit a vosiel do jazdnej
drahy prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu Skoda Fabia, &im cyklista E. B. vytvoril nahlu a
nepredvidatelnu prekazku v koridore jazdy vozidla Skoda Fabia, v désledku ¢oho doslo k stretu vozidla



s nim a k jeho zraneniu. Konanim O. P. nebolo zistené poruSenie zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

19. Z odborného vyjadrenia znalca C. E. D., znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekéarstva,
vyplynulo, Ze nie je mozné uréit, &i by poranenia, ktoré E. B. utrpel pri zrazke s vozidlom Skoda Fabia,
viedli samy o sebe k jeho smrti. Uvedené bolo dané tym, Ze kratko po utrpeni tychto zraneni doslo
k dal$im zavaznym poraneniam hlavy a hrudnika. Dalej vSak znalec uviedol, Ze zranenia, ktoré E. B.
utrpel pri naslednom prejdeni jeho tela Zalovanou 1/ boli smrtefné a viedli by k smrti aj keby predtym
neutrpel ziadne poranenia. Napokon znalec uviedol, Ze koncentracia etanolu v krvi E. B. v ¢ase smrti
bola 3,07 g/kg (promile). Takato koncentracia znamend akutnu intoxikaciu alkoholom, kedy sa prejavuje
timivy acinok alkoholu na centrélny nervovy systém dezorientaciou v Case a priestore a redukciou
mobility. Pri takejto intoxikacii vznika opuch mozgu, nastupuje porucha vedomia, bezvedomie az smrt.
Do uvahy je v8ak potrebné vziat navyk a individualnu toleranciu na pozivanie alkoholickych napojov
ako aj momentalnu fyzicku a psychicku kondiciu danej osoby. Podla znalca v8ak bol E. B. vzhfadom na
ovplyvnenie alkoholom absolutne nespdsobily spravne a bezpecéne viest bicykel v cestnej premavke.
20. Zo znaleckého posudku D. O. J., Csc., znalca z odboru Doprava cestna, odvetvia nehody v cestnej
doprave, vyplynulo, Ze spdsobom prechadzania cez vozovku a vojdenim do jazdného pruhu vytvoril
cyklista E. B. nahlu a nepredvidatelnu prekazku v koridore jazdy vozidla Skoda Fabia, pri¢om jeho
konanie bolo ovplyvnené alkoholom. Cyklista E. B. mal pred vojdenim do jazdného pruhu velmi dobru
moznost vozidlo Skoda Fabia vidiet. Nespravny spdsob pouzivania komunikacie cyklistom E. B., tzn.
jeho nahle a nepredvidatelné vojdenie do koridoru jazdy vozidla Skoda Fabia, bolo podia znalca v
priamej pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom zrazky s predmetnym vozidlo.

21. Z vySetrovacieho spisu CVS: Q./X-XXX-XX-XXXX sud zistil, Ze v tomto trestnom konani bola
vypocuta dfia 26.02.2019 Zalovana 1/, ktora o. i. uviedla, Ze Sla pomalou rychlostou, ked zbadala v
protismere auto, ktoré malo blikajuce smerovky. Myslela si, Ze sa nie€o stalo, Ze sa niekomu pokazilo
auto. KedZe vo svojom jazdnom pruhu nevidela Ziadnu prekazku, jej pohlad sa upriamil na to auto v
protismere. Na krajnici videla nejaku osobu, alebo osoby, ktoré na fiu mavali rukami. Ona si myslela, Ze
su to ti fudia, €o sa im pokazilo auto, ale kedZe na sebe nemali Ziadne reflexné vesty, bala sa, &i to nie su
nejaki Rumuni. Zrazu zacitila, Ze po nie€om presla, lebo jej auto nadhodilo. Nasledne zastavila a bezala
k skupinke fudi. AZ nasledne zistila, po ¢om presla, ked videla pana leziaceho v €iernych veciach.

22. Z trestného spisu sp. zn. 35T/46/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
28.06.2019, &. k. 35T/46/2019 - 247, bola schvalena dohoda o vine a treste zo difia 28.05.2019
uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratlry Zilina a obvinenou Zalovanou 1/ tak, Ze tato
je vinna, ze dina XX.XX.XXXX o 17.05 hodine viedla osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Spark,
ev. €. H. po ceste 1/61 v smere z B. na H. B., priCom v 178,300 v kat. obce C. - F. sa dostato¢ne
nevenovala vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a nejazdila primeranou rychlostou,
aby bola schopna zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, v désledku ¢oho v jej jazdnom
pruhu presla pravou &astou vozidla po este Zivom chodcovi E. B., ktory zostal lezat na ceste po
predchadzajucej dopravnej nehode, kedy bol zrazeny inym vozidlom ako cyklista, pri¢om pri prejdeni
vozidlom zn. Chevrolet Spark utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol, pri¢om vodicka Zalovana 1/
svojim konanim poruSila § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda
inému z nedbanlivosti spdsobila smrt zavaznejSim spdsobom konania, ¢im spachala precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za uvedené bola odsudena na pefazny trest vo
vymere 500,- eur a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 tyZzdne. Predmetny trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2019.

23. Zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zo dna 08.03.2016 bola uzatvorena medzi zalovanou 1/ ako vlastnikom vozidla Chevrolet Spark,
r. v. 2008 a poistnikom a spolognostou J. H., A. so sidlom B., M. N. X/X, ICO: XX XXX XXX ako
poistovatelom.

24. Z listov: predzalobna vyzva zo dria 30.03.2021 adresovana Zalovanej 1/, predzalobna vyzva zo dfia
12.04.2021 adresovana Zalovanému 2/, odpoved Zalovaného 2/ zo dnia 30.10.2018 na predzalobnu
vyzvu, odpoved Zalovanej 1/ zo dha 06.04.2021 na predzalobnu vyzvu vyplynulo, Ze mimosudne
rokovania ohladne nahrady nemajetkovej ujmy neboli medzi sporovymi stranami uspesné.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

26. Podla § 4 ods. 2 PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov



pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

27. Podla § 4 ods. 4 PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 15 ods. 1 PZP, ndhradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

29. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

31. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

33. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

34. Vykonanym dokazovanim dospel sud k jednozna&nému zaveru o zodpovednosti Zalovanej 1/ za
nemajetkovl ujmu Zalobcov 1/ az 5/. Zalovana 1/ tym, Ze sa dostatoéne nevenovala vedeniu vozidla,
nesledovala situaciu v cestnej premavke a nejazdila primeranou rychlostou, aby bola schopna zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, porusSila § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Toto poruSenie pravnej povinnosti malo za nasledok smrt’ E. B., ked Zalovana
1/ presla pravou €astou svojho osobného motorového vozidla po esSte zivom chodcovi E. B., ktory zostal
lezat’ na ceste po predchadzajucej dopravnej nehode. Zavinenym usmrtenim E. B. tak Zalovana 1/
neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/ ako pozostalych rodinnych prislusnikov,
najma do ich prava na osobny a rodinny Zivot a do ich prava na sukromie. Sud v tomto poukazuje aj
na rozsudok zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou
osobou®“. Dévodne sa teda Zalobcovia 1/ az 5/ domahali aj nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ).

35. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ bola dana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z. Je totiz potrebné vychadzat z uz v su€asnosti ustalenej judikatury (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016). S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v ustanoveniach § 4 a § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.
z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody
podla tejto judikatury odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravne;j



nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 OZ. Nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-22/12 (Haasova), v ktorom bol prijaty zaver, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutrodtatnym pravom je Obciansky zakonnik, ktory v ustanoveniach § 11 a § 13 priznava nérok
na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby. Sud preto ustalil, Ze narok
Zalobcov 1/ az 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory bol
poistovatefom Zalovanej 1/ ako zodpovednej osoby, je dany a je kryty povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej 1/.

36. Vzhfadom na uvedené sa tak zalobcovia 1/ az 5/ dévodne domahali ndhrady nemajetkovej ujmy
vodi obom Zalovanym. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vy$ku nahrady
ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo (§ 13 ods. 302). Je potrebné si ale uvedomit, Ze sa nahradza ujma na osobnostnom prave, nie
dusevné utrapy. Judikatura vytvorila postupne kritéria resp. zakladny ramec, v ktorom sa sud méze (a
z&roven musi) pri vahe o vySke nahrady riadit. Sud musi predovietkym skimat zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy — €im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3sSia by mala
byt Ciastka pefiazného zadostucinenia. Pokial sa vychadza zo zavaznosti vzniknutej ujmy v pripade
usmrtenia osoby blizkej, je vnimand intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne velmi vysoka,
pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok ne¢akanosti. Dalej je potrebné skimat
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Taktiez je potrebné
zohladnit' celkovl dobu pOsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych,
ktora je znacne dlha, aj ked ¢asovo presnejSie blizSie neurditelna. Pri posudzovani kritérii a okolnosti
pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudov, je potrebné vychadzat ako z okolnosti na strane
Zalobcov, tak aj z okolnosti na strane Zalovaného. Zaroven je potrebné zohladnit' aj spoluzavinenie (ak
nastalo) primarne poSkodenej osoby. K tomu Najvy3&i sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/139/2011
uviedol ,,.....Pre uréenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejSia je ¢o do
svojej intenzity i svojho trvania, tym vy38ia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej
velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pévodcu
vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo),
je stanovené zamerne velmi v8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnute;j
fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah spbsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o ur€itu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucdinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut
na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.*

37. Na strane zalobcov je podstatna intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, av3ak musi ist
o skutodné Zivotné vztahy medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou. Dalej je potrebné
zohladnit vek zomrelého a pozostalého, posudit otdzku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, moralne zadostuc€inenie vo forme pravneho postihu Zalovaného predovSetkym z trestnopravnej
sankcie. Pri posudzovani intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym je potrebné skumat’ nielen existenciu
pribuzenského vztahu, pripadne status osoby blizkej a suzitie v spolo€nej domacnosti, ale z hladiska
naroku na nemajetkovu ujmu je potrebné zaoberat sa aj intenzitou vztahu zalobcov so zomrelym.

38. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia 1/ bola manzelka E. B., mala s nim vytvoreny dobry vztah,
tolerovali sa a odpustali si navzajom. Boli manZzelia 38 rokov, priCom spolu vychovali Styri deti. Ona
chodila do prace a manzel sa staral o dom a zahradu, chodieval na ndkup a vybavoval v3etky veci okolo
domu. Ona pracovala na tri zmeny. Spoloéne s E. B. Zila, hospodarila a zdiefala svoj volny ¢as (ked
bola na déchodku, tak sa starali spoloéne o vnu€ata). Strata manZzela ju ochudobnila o dal3i spolocny
Zivot a zanechala na nej psychické rany. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze momentalne Zalobkyria 1/
Zije so synom a jeho priatelkou ktori byvaji v samostatnej ¢asti domu a maju vlastny vchod. Co sa tyka
odbornej pomoci, tak Zalobkyfia 1/ na pojednavani uviedla, Ze Ziadnu nevyhladala, ale mala zvySeny
krvny tlak, ktory uzZivala Neurol. Sud uvadza, Ze podla nazoru sudu v dbésledku konania Zalovanej 1/



priSla Zalobkyna 1/ o zivotnu oporu v podobe manzela, ktory pre fiu predstavoval stabilitu rodinného
a domaceho prostredia. Na druhej strane, kedZe Zalobkyra 1/pracovala v trojzmennej prevadzke ako
sama uviedla, tak intenzita vztahu medzi Zalobkyrou 1/ a jej manzelom sa sudu zdala ako otazna. Sud
pri vy8ke nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/ prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Suma uplatnena podanou Zalobou zo strany zalobkyne 1/ vo vyske
30 000 EUR sa sudu javila ako neprimerana. Sud prihliadal pri tomto svojom nazore na nasledovné
skuto€nosti: 1. vek nebohého bol v &ase nehody XX rokov t. j. vo veku, kedy si mohol a podla vypovede
Zalobkyne 1/ aj podal navrh na pred€asny déchodok, pricom bol na €iastoénom invalidnom déchodku
t. j. je predpoklad, Ze rodinu a tob6z nie Zalobkyfu 1/ (ktora podfa vlastnych slov brigadovala v G.) uz
finanéne nejako vyznamne nepodporoval a teda v ich vztahu neslo o existenénu zavislost primarnej
a sekundarnej obete; zaroven je podla nazoru sudu rozdiel, ked sa manzelia v dosledku takejto nehody
odlucia a su mladi a maju pred sebou 40-50 rokov spolo€ného Zivota ako ked sa takato udalost’ stane
v déchodkovom veku oboch manzelov, 2/v ase nehody bola Zalobkyfia 1/ odcestovana t. j. nebola
pritomna pri nehodovom deji a teda nezazila traumu napr. ako jej deti z ozivovania nebohého, 3/
vzhladom na to, Ze Zalobkyfia pracovala po&as Zivota v trojzmennej prevadzke a nasledne brigadovala
v zahrani€i je mozné predpokladat, Ze vztah medzi fou a nebohym nebol taky citovo intenzivny ako
nebohého s jeho detmi, ktoré s nim boli v kontakte kazdy den, 4. zdravotny stav oboch manzelov
podla slov Zalobkyne 1/ bol dobry, takZe ani jeden z nich nebol zdravotne odkazany jeden na druhého.
Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je nutné pouzit princip primeranosti aj takym spdsobom, Ze
sud porovna Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Sud aj v tejto veci porovnal sumy
nemajetkovej ujmy priznanych v inych konaniach a zistil, Ze napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/90/2010 sud
priznal rodi€om plnoletej dcéry nemajetkovd ujmu kazdému v sume 15 000 EUR, Okresny sud
Prievidza rozsudkom, sp. zn.18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 17Co0/322/2017 priznal rodiCom kazdému po 15 000 EUR a mladSiemu bratovi 10 000 EUR,
Okresny sud Trenlin rozsudkom sp. zn. 24C/129/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17C0/56/2022 priznal snubenici zosnulého nemajetkovu ujmu 4 000 EUR, Krajsky sud
v Trnave rozsudkom sp. zn. 23Co/156/2016 priznal pozostalému manzelovi 10 000 EUR a pozostalym
detom 8 000 EUR, Najvyssi sud Slovenskej Republiky priznal rozsudkom sp. zn. 1Cdo/113/2022
pozostalym detom 8 000 EUR. Po zhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych kritérii sud dospel k zaveru,
Ze spravodlivému usporiadaniu zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy v prospech Zalobkyne 1/ ako
pozostalej manZelke vo vySke 10 000 EUR, a to ako z&klad pred zhodnotenim spoluzavinenia zo strany
primarne poskodeného.

39. Pri vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy bolo nutné skumat aj okolnosti na strane Zalovaného -
miera jeho zavinenia a spoluzavinenia na usmrteni osoby, postoj zalovaného (lutost, nahrada Skody,
ospravedIinenie a dalSie) a dopad udalosti do sféry Zalovaného. S ohfadom na zaver trestného konania
je zrejmé, Ze zavinenie Zalovanej 1/ je dané. Zalovana 1/ bola aj trestnopravne postihnuta a je
zodpovedna aj civilnopravne. O uvedenom niet pochyb a ani sporu medzi stranami. Co sa tyka [Gtosti
a ospravedlnenia, sud ma za to, Ze Zalovana 1/ tak ucinila, a to na prvom pojednavani na ktorom
bola osobne pritomna. To, Ze Zalovana 1/ nebola pritomna na pohrebe nebohého sa sudu javi ako
prirodzeng, pretoze jej pritomnost’ by vyvolavala len daldie negativne emdcie vzhladom na zavinenie.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Zzalovana 1/ si bola plne vedoma svojho €inu, o vyplyva aj z uzatvorenej
dohody o vine a treste v trestnom konani. Pre toto konanie najvyznamnejSim v8ak bolo posudit mieru
spoluzavinenia samotného E. B.. Z vykonaného dokazovania z trestného konania vyplynulo, Ze E.
B. viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, pri€om bol absolutne nespésobily spravne a bezpecne viest
bicykel v cestnej premavke (vid blizSie odsek 19 tohto rozsudku). Bicykel bol neosvetleny a bez
reflexnych prvkov. E. B. bol oble€eny v tmavom obleCeni a takisto bez akychkolvek reflexnych prvkov.
Pri odbo&ovani sa nepresveddil, €i tak méze bezpec€ne urobit’ a vosiel do jazdnej drahy prichadzajucemu
osobnému motorovému vozidlu Skoda Fabia, &m E. B. vytvoril nahlu a nepredvidatelnu prekazku v
koridore jazdy vozidla Skoda Fabia, v dosledku oho do$lo k stretu vozidla s nim a k jeho zraneniu (vid
podrobnejSie odsek 20 tohto rozsudku). Nasledne zostal lezat’ na ceste, &im bola vytvorena neosvetlena
a taZzko spozorovatelna prekazka v jazde zalovanej 1/. Je tak zrejmé a s tymto vysledkom skondéilo aj
trestné konanie, Ze E. B. v Uplnosti zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k jeho zrazeniu
osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia. Zaroven véak E. B. svojim konanim spoluzavinil aj druht
dopravnu nehodu, v ktorej dosledku bol prejdeny osobnym motorovym vozidlom Zalovanej 1/. Aj na
druhu nehodu totiz malo vplyv, Ze E. B. vstupil na pozemnu komunikaciu v nevhodnom oble¢eni a pod
vplyvom alkoholu v takej miere, ktora ho &inila absolutne nespdsobilym v cestnej premavke. Hoci uz



bol v Ease druhej dopravnej nehody len leziacim, vzdy bol neosvetleny a bez akychkolvek reflexnych
prvkov v €ase zniZzenej viditelnosti - stmievania sa. KedZe k druhej nehode doslo v kratkom ¢asovom
okamihu po prvej nehode, na mieste panoval zmatok a miesto nehody nebolo riadne oznagené. Ako
uviedla samotna Zalovana 1/ pritomnost inych aut a inych oséb rozptylila jej pozornost. Zalovana 1/
nemohla s ohfadom na okolnosti dospiet hned k jednoznaénému zaveru, Ze tato pritomnost aut a oséb
je désledkom dopravnej nehody a Ze na vozovke v jej jazdnej drahe lezi zraneny Clovek. Uvedené tak
podla nazoru sudu znizuje (nie v8ak vylu€uje) mieru zodpovednosti Zalovanej 1/. Vzhfadom na vsetky
uvedené argumenty, sud prihliadol na spoluzavinenie primarne poskodeného a nahradu nemajetkove;j
ujmy znizil 0 50% (t. j. 5 000 EUR) a teda priznal Zalobkyni 1/ po odpo¢itani sumy priznanej v prvom
rozsudku sudu prvej inStancie (1 500 EUR) sumu vo vyske 3 500 EUR.

40. Co sa tyka zalobcov 2/ az 5/ ako deti E. B., mali s nim vytvoreny Zivy a velmi blizky vztah, ktory
vyplyval z ich blizkeho rodinného puta. Zalobkyfa 2/ Zila v blizkosti E. B. (v jednej obci) a takmer
denne sa stretavali. Zalobca 3/ byval s E. B. v jednej doméacnosti a Zalobca 4/ mal dom postaveny
na tom istom dvore ako E. B.. Zalobcovia 2/ az 4/ tak E. B. denne stretavali, vzajomne si pomahali
pri vykonavani dennych uloh a potrieb, spolo€ne travili sviatky a vyrocia blizkych a aj iné spolo¢né
volné chvile. Boli si oporou a zdielali svoje radosti a problémy. Zalobkyria 5/, aj ked sa odstahovala
z rodnej obce, udrziavala s E. B. velmi ¢uly vztah. Pravidelne sa domov vracala, aj niekolkokrat do
mesiaca. V Case svojej materskej dovolenky travila CiastoCne €as v domacnosti E. B.. Zhrnujuc vyssie
uvedené tak sud ustalil, Ze vztahy medzi zalobcami 2/ az 5/ a E. B. boli velmi vrucne. Co sa tyka hmotnej
z4vislosti nejakej osoby na E. B., tato nebola zistena. Aj ked vypovede Zalobcov 2/ az 5/ naznagili, Zze
im v minulosti finanéne pomahal, v &ase nehody, vzhfadom na ich vek a schopnost samostatne sa Zivit,
uz tito neboli hmotne naviazani na E. B.. Zasah bol tak predovSetkym imateridlny. Sud pri stanoveni
vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov 2/ az 5/ prihliadol k takym istym skuto€nostiam ako u Zalobkyne
1/ (vid odsek 38). Sud nevidel potrebu detailne rozberat kazdy jeden vztah Zalobca (2/ az 5) — nebohy,
pretoZe v konani sa preukazalo, Ze v8etky deti mali so svojim otcom velmi dobry vztah, pravidelne
sa navstevovali a ani u jedného dietata nebola zistena odcudzenost’ od svojho otca. Po zhodnoteni
vSetkych vy3sSie uvedenych kritérii ako aj judikdtom spomenutym v odseku 38 sud dospel k zaveru, Ze
spravodlivému usporiadaniu zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy v prospech kazdého zo Zalobcov
2/ az 5/ ako pozostalym detom vo vysSke 8 000 EUR, a to ako z&klad pred zhodnotenim spoluzavinenia
zo strany primarne poskodeného. S prihliadnutim ale na uz spomenuté spoluzavinenie E. B., ktoré bolo
vyrazného rozsahu a dalSie okolnosti, ktoré znizuju mieru zodpovednosti Zalovanej 1/, bolo potrebné aj
vyrazne znizit vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako sud ucinil u Zalobkyni 1/t. j. 0 50 %
(na sumu 4 000 EUR). S ohfadom na vysledky dokazovania, intenzitu vztahov Zalobcov 2/ az 5/ s E. B. a
jeho spoluzavinenie a zasahu do osobnostnych prav zalobcov 2/ az 5/, sud ustali, Ze primerana nahrada
nemajetkovej ujmy po odpodcitani sumy priznanej v prvom rozsudku sudu prvej indtancie (1 000 EUR)
je 3000 EUR. Sud tak zohladnil vyznamnost' manzelského puta, ktoré prevysuje aj rodi¢ovské puto.
Skuto¢nost, Ze su Zalovanymi dva subjekty a kazdy na zaklade iného pravneho zéakladu, sud zohfadnil
tak, Ze povinnost platit uloZil obom Zalovanym s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych dochadza v
rozsahu plnenia k zaniku povinnosti druhého Zalovaného.

41. KedZe sud urcil podla vyssie spomenutych kritérii nahradu za nemajetkovu ujmu u kazdého Zalobcu
vo vySke, ktora zodpoveda podla nazoru sudu spravodlivému usporiadaniu, vo zvySku Zalobu zamietol.

42. Sud o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade sa za plne UspeSnych
povazuju Zalobcovia 1/ az 5/, kedZe im bola priznana Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy. Aj ked' tato
bola priznana v nizZSej ako pozadovanej vySke, je dany ich plny uspech v konani, kedZe posudenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od sudneho posudenia (vid rozhodnutie KS TN sp. zn.
27Co0/61/2020 - 118 zo dha 25.08.2020). O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



