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Spisova znacka: 6C/70/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616200346

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:3616200346.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou v spore Zalobcu: K. v konani pravne
zastupeny advokatom JUDr. Matejom Valjentom, so sidlom Jesenského 232, Partizanske, proti
Zalovanému: O. o ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000€ zastavuje.

Il. Zalovany je p ovinny verejne sa ospravedinit Zalobcovi za nepravdivé tvrdenia
uvedené v prispevku uverejnenom na internetovej stranke: https:/financieonline.sk/uverove-podvodv-
a-podvodnici/ diia 9. decembra 2015 o 12:52 hod. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti a to zverejnenim ospravedinenia na internetovej stranke
https://financieonline.sk/uverove-podvodv-a-podvodnici/ a to s nasledovnym obsahom:

,V prispevku publikovanom dna 09. decembra 2015 o 12:52 hod. na internetovej stranke: https:/
financieonline.sk/uverove-podvodv-a-podvodnici/ som uviedol nepravdivé informacie, obsah ¢lanku
sa nezaklada na pravde, z dovodu uvedenych nepravdivych informacii v uvedenom ¢lanku sa
ospravedIfiujem panovi K. za neopravneny zasah do jeho obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti.”

Pricom obsah ospravedinenia je zalovany p o v i n ny uverejnit na internetovej stranke
https://financieonline.sk/uverove-podvodv-a-podvodnici/ a to najneskér do 7 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Zalovany je povinny odstranit svoj prispevok z internetovej stranky:
https://financieonline.sk/uverove-podvodv-a-podvodnici/, ktory publikoval dia 9. decembra 2015
0 12:52 hod. a to najneskér do 7 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 EUR titulom nemajetkovej ujmy, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania v jeho zastavujucej €asti nepriznava.

VI. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &astiach,
v ktorych sud zalobe vyhovel.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe doruéenej stidu dfia 28.1.2016 Ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu sud, aby
Zalovanému uloZil povinnost verejne sa ospravedinit za nepravdivé tvrdenia uvedené v €lanku na http://
podvodnici.info/tag/komzik/ dfha 9.12.2015 za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti



zverejnenim ospravedinenia. Zaroven navrhol Zalovaného zaviazat na uhradu sumy 10000 € titulom
nemajetkovej ujmy.

2. Dna 30.9.2016 Zalobca vzal podanu Zalobu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8000 € spat
bez uvedenia dévodu.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugené v sulade s § 116 CSP.

4. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach bez pritomnosti Zalovaného, ktory mal doru¢enie
predvolania vykazané podfla § 111 ods. 3 CSP, nakofko ani vykonanymi Setreniami a lustraciami sa jeho
faktickl adresu nepodarilo zistit. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dha 9.12.2015 Zalovany zverejnil na internetovej stranke http://podvodnici.info/tag/komzik/ &lanok v
nasledovnom zneni:

»K. ROVEXreality

Pozor na obchody s panom F.. Uvediem priklad: klient potrebuje predat nehnutelnost’ este pred drazbou,
vy sa obrétite na loveka menom F., aby vam va$u nehnutelnost vykupil, o aj celt dobu slubuje. Cas
sa krati, kedZe veritel je neuprosny. Pan F. ani po 4 tyZzdfioch nevedel jasne povedat, & Vam poskytne
alebo neposkytne pomoc. U veritela zo seba spravite blbca, nakolko pan Komzik vas poziada o aktualne
vycislenie dihu a to niekofkokrat. Cely mesiac drZi klienta v neistote a odbija Vas s tym, Ze sa eSte
nerozhodol a je to 50:50. Klientovi vznikaju len ndklady na cestovnom, kedZe pan F. vas donuti, aby
ste na Vadom dome rozbili omietku, len preto, aby pan vysloboditel videl na vlastné oéi, Ze sa jedna o
stavbu z palenych tehal. Napriek tomu to panovi F. nestaci.
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Je evidentné, Ze pan F. natahuje €as a vlastne tlaci klienta do kuta, t.j. do drazby, kde by si danu
nehnutefnost kapil za vyhodnu cenu.

Pan Komzik vystupuje aj pod realitkou ROVEXreality

Tel.: 0905 928 2XX

Email: vykuprealit@gmail.com

RUKY PREC!

Autor: Frantidek

6. Napriek vyzve Zalobcu Zalovany ¢lanok z internetovej stranky neodstranil a k vyzve Zalobcu zverejnil
nasledovné:

.Hanba pan F., trafena hus zagagala. Nebodaj som zverejnil pravdu? A skryvat sa za pravnika? Trochu
zbabelé pan F.. A vymahat si 10000 €a k tomu 2x? a za €o? Za pravdu? To mne ste vy spdsobili umu.
Naklady na cestu a to 2x a to som musel aj omietku rozbijat. Aj vy pan Valent sa mozete hanbit za takéto
obhajovanie nejakého podvodnika. Ale ved vieme, v akej sme bezpravnej krajine a zlodeji su tu chraneni.
Keby pan Komzik jednal seriézne by k takymto pravdivym komentédrom nedo$lo. Pokial viem este stéle
je demokracia a ja mam pravo zverejnit vlastny nazor. Ospravedinenie o€akavam ja, v opadnom pripade
si ujmu budem domahat ja od vas. Pre spravnost’ zverejiiujem aj vyzvu od JUDr. Valenta aby vsetci
vedeli akym spésobom jedna pan Komzik a ako sa chce na kazdom obohatit. HANBA VAM!!!I*

7. Sud vypodul Zalobcu, ktory vypovedal, Ze na zadiatku ho neoslovil Zalovany osobne, ale telefonovala
o jedna pani, ktorej meno si uz nepamatal, s tym, Ze vykupuju nehnutefnosti a jej znami by mali zaujem
predat rodinny dom v Zeliezovciach, nakolko maju nejaku pohladavku voéi veritelovi a ak ju nezaplatia,
hrozi im drazba, preto sa snaZia nehnutelnost predat. Zalobca sa jej opytal na vysku pohladavky v
nebankovej spolo¢nosti, ktoru vSak uviest nevedela, povedala, Ze to zisti a ozve sa. Pytaju sa na vysku
pohladavky z dévodu, Zze sa stava, Ze pohladavka je vy3Sia ako cena nehnutelnosti a preto sa danu
nehnutefnost neoplati kupit. O niekolko dni sa pani ozvala, uviedla Ze vySka pohladavky je okolo 12
000 € a za dom by chceli sumu 15-18 000 €. Mala poslat’ aj mail s fotkami. Zalobca si uz nepamatal,
¢i ho posielala ona alebo Zalovany, tiez &i kontrolovali list vlastnictva. Dohodli sa vSak na obhliadke
nehnutelnosti, pretoZe vzdy ju potrebuju fyzicky vidiet. Do Zeliezoviec Zalobca priiel aj so synom, ktory
je v jeho firme konatefom. Cakal ich Zalovany, jeho mama a pani, ktora telefonovala. 1$lo o stary rodinny
dom, v ktorom v zadné miestnosti aj kipelfia boli miestami plesnivé. Zalobca sa pytal z &oho je dom



postaveny, uviedli Ze z nepalenej tehly, z oho ostal zaskoleny, pretoze domy z tohto materialu sa
predavaju velmi tazko. Nakolko to v8ak nebolo zjavné, povedal im, aby si skusili na mieste, kde maju
odltpnutd omietku, stenu trochu oskrabat, aby zistili, z &oho je. Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi zavola
a Ze aj vycestuje do Levic nakolko vraj byvaju v Bratislave. Neskér Zalobcovi pisal aj poslal fotku, Ze
oSkrabal omietku niekde pod oknom a zistil, ze ide o palenu tehlu. Dohodli sa, Ze mu zalobca zavola,
aké je jeho rozhodnutie. Medzitym sa Zalobca informoval v realitnych kancelariach v okoli Levic, ako sa
predavaji nehnutelnosti v Zeliezovciach, priom zistil, Ze dost tazko, nakolko Zeliezovce obyva dost
vela rémskych obyvatelov. Zalovanému preto zavolal, Ze ho to mrzi, ale nehnutelnost nekupi. Poradil
mu este, ako ju predat o najlepSie. To bolo cela ich komunikacia a viac sa Zalobca o tuto vec nezaujimal.
Celé to trvalo asi dva tyzdne. Zalobca tvrdil, Ze nie je pravda, 8o Zalovany uvadzal v predmetnom &lanku.
To, Ze sa takyto ¢lanok na internete objavil, sa Zalobca dozvedel od maklérov z Holi¢a, ktori od klientov
zistili, Ze ked' si
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daju meno Zalobcu do Google, hned prvy odkaz je na stranke podvodnici.info a z tohto dévodu potom
spolupracovat’ nechcu. Az vtedy sa Zalobca dozvedel, €o mu takyto &lanok mdze spdsobit, snazil sa
preto skontaktovat so spravcom siete, aby ¢lanok odstranil, €o sa mu nepodarilo. Nevie, o Zalovaného
viedlo k uverejneniu takejto informacie, nevie & danu nehnutefnost predali, &i ju niekto pripadne vydrazil.
Zalovanému ni¢ nesluboval, ani mu nijako neubliZil, jednoducho si dom prezrel a rozhodol sa tak, ako
sa rozhodol. Uverejneny ¢lanok zasadne ovplyviiuje Zalobcove podnikanie, spociatku si neuvedomoval
ako. Jednoducho ked si ¢lanok klienti precitaju, ani ho neoslovia. Konkrétne v Leviciach mal kupovat
jednoizbovy byt a ked sa s panom znovu stretol, povedal mu, Ze si o fiom precital tento ¢lanok a rozhodol
sa, ze spolupracovat nechce. Podobné skusenosti uviedli makléri z Holi€a, i v Prievidzi. Napokon s
tymto mali problém v banke pri Ziadosti o Uver, kde sa Zalobca stretol v Nitre s riaditelkou pobocky
UniCredit Bank, ktora najprv hovorila, Ze ma vynikajuci rating a s iverom nebude Ziadny problém, na
dalSom stretnuti sa pytala, & ma znamenat tento &lanok na internete. Zalobca jej uviedol, Ze &lanok
je nepravdivy a skresleny, na ¢o poZadovala, aby jej doloZil potvrdenie o podani Zaloby ako aj termin
pojednavania. Doposial Gver schvaleny nemam. Uver Ziadal ako spolognost Rovex reality s.r.o. Link na
stranku podvodnici. info internet vyhodi &i uz na meno Zalobcu alebo nazov spolo¢nosti Rovex reality.

8. Sud vypocul svedka H., syna Zalobcu a zaroven konatela jeho spolo&nosti, ktory vypovedal v sulade
so zalobcom. Doplnil, Ze v obdobi zverejnenia predmetného ¢lanku, od nich odislo niekolko maklérov
a pravdepodobne dévodom odchodu bol aj &lanok.

9. Svedkovia H. a H., so Zalobcom neboli v Ziadnom pracovnom vztahu. Svedok L. chcel prostrednictvom
Zalobcu predat’ svoju nehnutelnost. Ked ho znamy na tento &lanok upozornil, bal sa so Zalobcom
spolupracovat’ a nehnutelnost predal cez iného. Napriek tomu na Zalobcu Ziadne negativne informacie
nikdy nemal a nepo€ul o fiom nikdy ni¢ zlé. Svedok H. ako vlastnik viacerych nehnutelnosti vedel,
Ze 7alobcova realitna kancelaria je znama. Po uverejneni predmetného &lanku by v3ak so Zalobcom
nespolupracoval. Napriek tomu so Zalobcom nikdy Ziadnu negativnu skusenost nemal a nikdy ni¢
podobné o iom nepocul. Svedok pozna vefa fudi, ktori so Zalobcom spolupracuju a nikdy s nm negativnu
nemali.

10. Z vypovede svedka O. ktory pracuje ako oblastny riaditel a Skolitef v realitnej spolo¢nosti Zalobcu, sud
zistil, ze asi od zaciatku roku 2016 sa zacCalo medzi maklérmi Suskat, resp. mali informacie od klientov,
ktori akosi upustali od spoluprace so spolo¢nostou Zalobcu. Zaobera sa sprostredkovanym predajom
aj vykupom nehnutelnosti a nie raz sa zacalo stavat, Ze klienti odchadzali, hovorili o neseriéznej firme,
ale konkrétne veci si nechavali pre seba, aj ked sa ich na to pytali. Vyrazne klesol obrat. Ked zistili, aké
informacie su uverejnené ohladne majitefa, postupne zacali odchadzat aj makléri, ktori st plateni prave
z obratu, dokonca pobocka v Holi&i zanikla uplne. Renomé firmy iSlo dole velmi rychlo, aj ked' si ho uz
postupne stabilizuu. Akasi opatrnost v8ak u ludi nadalej pretrvava. | ked sa zverejnené informacie tykali
konkrétne majitela, ma to dopad na vSetkych maklérov a osobne to pocituje aj svedok. Pred tym ako
priSiel do spolo¢nosti zalobcu, robil
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som Vv pre realitné kancelarie s celostatnou pdsobnostou, & uz Maxa reality alebo Halé reality, vo
vSetkych bol oblastnym riaditefom a stal pri ich vzniku. UZ vtedy spolupracoval aj

so Zalobcom, ktory sa zaoberal len vykupom nehnutefnosti. Ked sa v8ak rozhodol na zriadeni klasickej
realitky, svedok iSiel s nim do toho a je v jeho spolo€nosti od zadiatku. Ostal v nej aj napriek tymto
hor8im Casom, pretoZze mu stale veri. Osobne okrem predmetnej webovej stranky Ziadne negativa na
jeho osobu nepocul, vzdy bol povazovany za seridzneho &loveka, dokonca aj iné realitné kancelarie sa
bili o spolupracu s nim a chceli predavat ich nehnutefnosti. Nasledne aj z ich strany nastal akysi utim
a davaju si vacsi pozor.

11. Uznesenim zo diia 14.8.2019 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu zo dnia
28.5.2019, pretoze internetova stranka podvodnici.info, na ktorej bol zverejneny predmetny &lanok uz
neexistuje a nie je znamy dbvod jej zaniku, avSak identicky ¢lanok je publikovany na stranke http://
financieonline.sk/uverove-podvody-a-podvodnici/

12. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika (OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Predmetom ochrany osobnosti je okrem iného aj Cest a ludska déstojnost. Tato zahffia okrem
civilnych spolo€enskych vztahoch aj pravo na Cest v odbornych kruhoch. Obc&ianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze na vznik zodpovednosti nie je potrebné
zavinenie toho, kto neopravneny zasah vykonal, ale zodpovedna je i osoba, ktora poskytla médiam
informaciu, ktord nasledne média zverejnili. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzicke;j
osoby, ktoré pdsobi proti vdetkym. Jeho obsahom je zédkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spésobily
vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav uvedenych prikladmo v § 11 OZ.
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20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca je podnikatelom v oblasti realitného
trhu. So Zalovanym bol v kontakte a vykonal s nim aj obhliadku nehnutelnosti, ale nakoniec sa rozhodol
so zZalovanym nespolupracovat. Tvrdenia Zalovaného uverejnené v predmetnom ¢&lanku v8ak nijak
preukdzané neboli. Naopak, bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany zverejnenim ¢lanku najprv na
internetovej stranke podvodnici.info a po jej zruSeni na stranke financieonline.sk vaznym a zasadnym
spbsobom zasiahol do osobnosti Zalobcu, ktory uspesSne a dlhodobo podnika v oblasti realitného
trhu. Zverejnenim sporného &lanku Zalobca priSiel o klientov, ktori s nim uz spolupracovali, o klientov
potencialnych, ako ich o vlastnych maklérov, ¢o sa v neposlednom rade prejavilo i na zniZzeni obratu jeho



spolo¢nosti. Vypovedami svedkov bolo tiez preukazané, ze okrem sporného €lanku nikto na Zalobcu
Ziadne negativne ohlasy ani skusenosti nemal a o Ziadnych negativach od inych fudi nepoculi. Naopak
potvrdili dobré meno a seriéznost jeho a jeho firiem. Vzhfadom na uvedené sud podanej Zalobe vyhovel
a za primeranu povazoval i vy$ku nemajetkovej ujmy.

21. Na zaklade C&iastoéného spatvzatia Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 8000 € konanie
zastavil.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24, Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25.  Nakolko mal Zalobca vo veci uspech, vo vyrokoch, ktorymi Zalobe vyhovel, sid mu priznal narok
na nahradu trov konania v tychto €astiach v plnom rozsahu. V €asti zastavenia konania by mal uspech
Zalovany, pretoZe k spatvzatiu doSlo bez uvedenia dévodu, ¢im Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, av8ak nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



