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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. G.
B., 2. Z. B., 3. R. B,, vSetci bytom L. XX, Z. a v8etci zastupeni JUDr. Rébertom Dupkalom, advokatom,
MiletiCova 23, Bratislava proti odporkyni: W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, Z., zast. JUDr. Oskarom
Caplom, advokatom, Wolkrova 3, Bratislava, o ochranu stkromia, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit G. B. sumu 3.319,39 eur, Z. B. sumu 4.979,08 eur, R. B. sumu
2.489,54 eur a nahradit im trovy konania 3.005,83 eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX advokata V.. L.
X., MiletiCova 23, Bratislava, vedeny vo O., a.s. Bratislava, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia, rodi€ia a sestra nebohého W. B., si vo&i odporkyni nhavrhom zo dfia 31.3.2008 uplatnili
titulom ochrany osobnosti narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po tom, €¢o W. B. zomrel dfia
XX XXXX na nasledky urazu spésobeného odporkyrfiou dopravnou nehodou, za ¢o bola pravoplatne
odsudena tunaj$im sudom v konani vedenom pod sp.zn. 3T 1/2007. V navrhu a zhodne aj vo svojich
vypovediach uviedli, Ze navrhovatelia Zili s nebohym W. v spolo€nej domacnosti od jeho narodenia a
mali medzi sebou velmi pevné rodinné a citové puta. Vzhfadom na postoj odporkyne, ked dobrovolne
neuhradila ani spdsobenu hmotnu $kodu, ktora bola vymahana sudne, ani dodnes Ziadnym inym
spbsobom sa nesnazila zmiernit nasledky svojho protipravneho konania vo vztahu k navrhovatelom,
doZaduju sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe ina forma zadostucinenia neprichddza do
uvahy.
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Kazdy z navrhovatelov Ziadal nahradu vo vyske 150.000.- Sk, t.j. prepodtom konverznym kurzom
4.979,08 eur a nahradu trov konania.

Odporkyria sa domnievala, Ze tato nahrada je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, preto navrhla, aby do konania na jej strane vstupila poistovia.
Prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala navrh v celom rozsah zamietnut. Na svoju obranu uviedla,
Z2e W. B. bol jej dobrym priatefom, medzi nimi bol silny citovy vztah, jeho smrtou utrpela taktieZ citovu
ujmu, s ktorou sa dodnes nevysporiadala. Pravny zastupca odporkyne povazoval navrh za bezdévodny
s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli k tragickej nehode a ktoré v znaénej miere boli sposobené aj
spoluzavinenim nebohého W. B.. Poukazoval na to, Ze prave on bol iniciatorom toho, Ze odporkyna
v skorych ranych hodinach v defi nehody bola nutena vykonat' jazdu autom. Posadku auta tvorili tiez
priatelia nebohého, ktori boli v podnapitom stave. Odporkyfa bola vystavena velkému stresu, kedze
ju nabadali na rychlu jazdu a nere3pektovali ani jej upozornenie, Ze nie su poc€as jazdy priputani



bezpelnostnymi pasmi. Preto sa dostavil aj tragicky nasledok. Podla nazoru odporkyne vzhfadom na
okolnosti vzniku Skody v pri€innej suvislosti s konanim poSkodeného sa preto Zaloba javi bezdévodna.
Ziadal prihliadat na to, Ze skutkové okolnosti, v désledku ktorych do$lo k W. smrti, su dané vysledkami
trestného konania, pricom odporkyha niesla svoju trestni zodpovednost za skutok, za ktory bola uznana
vinnou. Spochybnil samotnu intenzitu zasahu do osobnej sféry navrhovatelov, ked mal za to, ze z
vysledkov dokazovania bol zrejmy iba Standardny vztah medzi nebohym W. a navrhovatelmi, ¢o v
kontexte s konstatovanim citovej ujmy na strane odporkyne a spoluzavinenim nebohého zakladaju
bezdévodnost zalobou uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa obsahom spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 3T 1/2007, vypocul svedkoy G. B. a F. N., obsahom lekarskej spravy W.. F. K. z0 ZS 0. 2, Z. a
vyjadrenia poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Iné dokazy u€astnici konania neZiadali vykonat.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporkyra bola pravoplatne uznana vinnou za precin
usmrtenia, ked z nedbanlivosti spésobila smrt tym, Ze diia 1.7.2006 v Case 0 4,50 hod. viedla v Bratislave
po moste Lafranconi smerom do Petrzalky osobné motorové vozidlo zn. K. H. ev.€. Z. kde pri odbo&eni z
dialni¢ného Useku na odbocCku na mieste s obmedzenou rychlostou 60 km/hod. v rozpore s ustanovenim
§ 15 ods. 1 zak.¢. 315/1996 Z.z. v désledku neprimeranej rychlosti 120 km/hod. dostala Smyk, narazila
do zvodidiel nachadzajucich sa na pravej strane, nasledkom €oho vozidlo preslo na lfava stranu, zislo
do priekopy, prevratilo sa na strechu a opat’ na kolesa.
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Pri dopravnej nehode utrpel W. B. sediaci vo vozidle na sedadle spolujazdca a ktory vyletel z vozidla,
rozsiahle bezprostredne Zivot ohrozujlce zranenia, ktorym podlahol na mieste nehody. Podla znalcov z
odboru zdravotnictvo, z posudku ktorého vychadzala aj obZaloba, smrt' W. B. nastala v priamej suvislosti
s dopravnou nehodou.

Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie pani Z. B. sud zistil, Ze po tragickej nehode svojho syna sa velmi
intenzivne liecila antidepresivami, pric¢om cela lieCba trvala 1 rok. Svedeckymi vypovedami mal sud
preukazané, Zze navrhovatelia i nebohy W. B. Zili nepretrzite v spolo€nej domacnosti. Vypoc&uti svedkovia
vnimali vztahy medzi nebohym W. a jeho rodi¢mi i sestrou ako velmi hiboké, najma pokial ide o vztah
matky a syna. Sud nemal pochybnosti o déveryhodnosti vypolutych svedkov, v osobach ktorych ide
o priatela nebohého, ktory nadalej udrziava priatefské vztahy s rodinou nebohého W. a bezprostrednu
susedu navrhovatefov, ktoré rodinu navrhovatelov pozna a udrZuje s fiou priatel'ské vztahy 23 rokov.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slob6d ma kazdy pravo, aby bola zachovana
jeho fudska déstojnost, osobné Eest, dobra povest a chranené jeho meno, pricom kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

Ustava Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia zakotvuje v &l. 16 ods. 1 a v &l. 19
ods. 2 dava pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Prostriedky ob&ianskopravnej ochrany pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby
su v plathom Obc&ianskom zakonniku (Ob&Z) upravené jednak v ustanoveni § 13 pre pripad vzniku
nemajetkovej ujmy, jednak v ustanoveni § 16 vo vztahu k vzniknutej majetkovej ujme (8kode).

Podla § 11 ObgZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenie § 13
cit. zakona fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére priznava okrem iného aj pravo pozadovat z
tohto dévodu zodpovedajuce zadostu€inenie moralne pripadne v pefiaznom plneni.

Bolo preukazané, ze protipravnym konanim odporkyne priSlo k intenzivnemu zasahu do sukromia
navrhovatelov, ktoré okrem iného zahffia tiez pravo na realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov. Kazdy
z navrhovatelov nesie stratu svojho blizkeho velmi tazko, najviac vSak podla lekarskej spravy i vypovede
svedkov matka nebohého, t.j. navrhovatelka v 2. rade.
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Pred€asnym tragickym skonom ich syna a brata vSetci utrpeli vaznu traumu, prejavujucu sa pocitmi
smutku, zufalstva a Soku. Navrhovatelia stratili moznost' viest s nebohym W. sukromny Zivot. Od
jeho smrti st ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov,
o stratu lasky a radosti s nim prezivanych. Bolo nesporné, Ze odporkyfia protipravne zasiahla
do osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot pribuznych v znaénej miere. Dbkazne bola
preukazana pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim odporkyne a zasahom do osobnostnej sféry
navrhovateflov. Tento zdsah objektivne vyvolal nemajetkovu ujmu. Boli tak splnené zakonné predpoklady
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud mal za to, Ze vzajomné rodinné vztahy, ktoré
sa vytvorili medzi navrhovatelmi a ich nebohym synom a bratom mali vysoku pozitivnu intenzitu a ich
nasilnou destrukciou prislo k nereparovatelnému zasahu do prava na ochranu sikromia navrhovatelov.

Pri dvahe o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadal ku vSetkym kritériam
stanovenym § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (Ob&Z), k okolnostiam nehody samej, ku
skuto€nosti, Zze u odporkyne ide o nedbanlivostny trestny &in, prihliadal na ustalend sudnu prax,
skumal mieru zdsahu do osobnostnych sfér navrhovatelov a dospel k zaveru, Ze sa jedna o zasah
nereparovatelny a je celkom dévodné, aby odporkyfia zaplatila kazdému zo Zalobcov sudom uréenu
vysku, t.j. otcovi nebohého sumu 100.000.- Sk, matke nebohého sumu 150.000.- Sk a sestre nebohého
sumu 75.000.- Sk, vyjadrent vo vyroku tohto rozsudku v eurach. Vychadzal primarne z toho, Ze
strata blizkej osoby je Specifickou nemajetkovou ujmou velmi citefného charakteru. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy diferencoval podla volnej ivahy s prihliadnutim na mieru zdsahu do osobnostnych
prav kazdého z navrhovatelov, prihliadajuc na socialne, moralne a citové vazby rodi€ov a ich nebohého
syna navzajom a na socidlne vazby medzi navrhovatelkou v 3. rade a nebohym ako surodencov, ktoré
boli tymto neopravnenym zasahom celkom rozvratené.

Pokial ide o vedlajsie ugastnictvo poistovne na strane odporkyne, odporkyfou vyzvana KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Bratislava nesuhlasila so vstupom do konania. Svoj nesuhlas odévodnila ustanovenim
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to najma ustanovenim § 4 ods. 2, podla ktorého poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nehradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotne;j
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok ddéchodkového poistenia, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pism. a), b), d), uslého zisku.
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Vzhladom na uvedené, aj napriek trvaniu poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré v €ase dopravnej nehody viedla odporkyria,
poistovni nevyplyva z tejto zmluvy povinnost uhradit naroky navrhovatela, ktoré si uplatfuje titulom
ochrany osobnosti.

Podla § 93 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zuc&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, o neplatnost manZelstva alebo o urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania
vstupi z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Oslovena poistoviia nemala pravny zaujem na vysledku konania, svoj nezaujem pravne oddvodnila.
Ugastnici konania stanovisko (nezaujem vstupu do konania) poistovne akceptovali, pripustnost
vedlajSieho ugastnictva tak sporna nebola, preto nebolo dévodné o pripustnosti vstupu poistovne do
konania rozhodovat sudom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od uvahy sudu, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelom priznané trovy spolu vo
vySke 3.005,83 eur spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 27.000.- Sk = 896,23 eur
a v trovach pravneho zastupenia navrhovatefov advokatom. Za ukony potrebné na ucelné uplathovanie
prava navrhovatelov voCi odporkyni sud povazoval prevzatie zastupenia difia 26.11.2007, spisanie
navrhu dfia 31.3.2008, u¢ast na nemeritérnom pojednavani dria 29.10.2008, u¢ast na pojednavani dha



12.1.2009 a 16.2.2009, za €o patri advokatovi odmena podla § 9 ods. 1, znizenej podla § 13 ods. 3
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/c/ a d/ a § 16 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov odmena vo vyske 4 x410,25 eur + 1 x 102,56 eur (Stvrtina Ukonu za ucast na nemeritérnom
pojednavani) + 5 x rezijny pausal 6,95 eur, teda odmena spolu 2.109,60 eur, v tom 19% DPH zo sumy
priznanej tarifnej odmeny 1.743,56 eur vo vysSke 331,29 eur. Odmena zo sumy vypoctového zékladu
150.000.- Sk predstavuje sumu 170,94 eur za jeden pravny ukon, znizena o 20 % pri kazdom ucastnikovi
predstavuje sumu 136,75 eur, pri troch u€astnikoch na strane navrhovatela sumu 410,25 eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit nahradu trov konania advokatovi navrhovatelov sud rozhodol podla §
149 ods. | O.s.p.

Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. DIhSiu lehotu na plnenie sud urc€il s
prihliadnutim na rozsah odporkyni uloZzenej platobnej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na podpisanom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods.
2 pism. a/ az f/ O.s.p.

Ak odporkyna - povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneni mézu
podat navrh na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona (zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).



