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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v spore zalobcov: 1/ A. B, B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob&ianka SR, 2/ F. G., B. G., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX
XX E., ob¢an SR, 3/ B. G., B. G., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob€an SR, 4/ A. G.,B. G,, nar.
XXXXXXXX, H. 1. XX, A. J., ob€an SR, 5/ K. G., nar. XX XX.XXXX, H. I. XX, A. J., ob¢an SR, 6/ F. G., B.
G., nar. XX XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob&an SR, 7/L. G., B. G., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX
XXE., ob¢an SR, 8/ M. G., B. G., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob¢an SR, zast. A. A. B, nar.
XX XXXXXX, 9/ N. G., B. G., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob¢an SR, 10/ A. G., B. G., nar.
XX XX XXXX, B. F. XX, E., ob€an SR, 11/ N. G., B. G., nar. XX XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., ob¢ianka
SR, zast. A. A. B,, B. B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., 12/ O. G., B. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., ob&ianka SR, zast. A. A. B., B. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E.,
13/ P. G., B. G., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, I. Q., ob&an SR, zast. A. A. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D.
XX, XXX XX E., 14/ F. O., B. O., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., obCianka SR, zast. R. A. A.
B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., 15/ O. G., B. G, nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX
XX E., ob&ianka SR, 16/ C. M., B. M., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX I. S. XXX, ob¢ianka SR, vSetci zast.
Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 44 250 029, Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviéova 4, 813 23 Bratislava, zast. JUDr. Baltazar Mucska, advokat, ICO: 42174856, Vajnorska
55, 831 04 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 96 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.



VIII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 11/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 12/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 13/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIV. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 14/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XV. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 15/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVI. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni 16/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

XVII. V prevy8ujucich €astiach sud Zalobu zamieta.

XVIII. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % ato do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.12.2022 domahali od Zalovaného (a)
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to tak, Ze Zalobkyna 1/ a zalobca 2/ kazdy vo vySke
15 000 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania z tychto sum odo drfia podania zaloby az do zaplatenia,
Zalobcovia 3/ az 14/ kazdy vo vyske 5 000 Eur spolu s 5 % Urokom z omeskania z tychto sum odo dna
podania zaloby az do zaplatenia a Zalobkyne 15/ a 16/ kazda vo vySke 3 000 Eur spolu s 5 % urokom
z omeskania z tychto sum odo dfia podania zaloby az do zaplatenia, ako aj (b) nahrady trov konania.

2. Skutkové tvrdenia Zalobcov:

2.1 diha 27.06.2021 okolo 01:42 hod. doSlo na ceste 1/66 v 66,58 km, v k.U. mesta Zvolen k dopravnej
nehode — zrazke dvoch aut — Skoda Felicia, ev. . M., ktoré viedol F. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX/IXX, M., so spolujazdcom F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. a vozidla zn. Honda
Civic, ev. €. E., ktoré viedol A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. so spolujazdcami U. C.,
nar. XX. XX XXXX, bytom G. R. XXXX/XX, E. a A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. (dalej
aj len ako ,Dopravna nehoda®);

2.2 v dosledku predmetnej Dopravnej nehody doslo k usmrteniu spolujazdca A. G., nar. XX.XX.XXXX;
2.3 vodi vodigovi motorového vozidla Skoda Felicia, ev. &. M. - F. T. J., nar. XX.XX.XXXX bolo dna
12.11.2021 OR PZ ODI vo Zvolene vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
Trestného zakona a dna 30.03.2022 bola voci nemu podana obzaloba (Cislo: 2 Pv 227/21/661) pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne bol vo veci vydani rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/14/2022
zo diia 26.08.2022, ktorym bol obZalovany F. T. J., nar. XX XX.XXXX uznany vinnym za vy$Sie uvedeny
skutok;



2.4 zomrety A. G., nar. XX.XX.XXXX je synom Zalobcu v 1./ a 2. rade. Zalobcovia v 3./ aZz 13./ rade
sU surodencami zomretého, zalobkyfia v 14. rade je jeho neter, ktora bola zverena do nahradnej
starostlivosti Zalobkyni v 1. rade/ a Zalobcovia v 15./ a 16./ rade su Svagriné zomretého;

2.5 v3etci Zalobcovia Zili v €ase smrti so zomretym A. G., nar. XX.XX.XXXX v spoloénej doméacnosti.
Vztahy medzi nimi boli vefmi dobré, vrelé a bezproblémové. V3etci boli v dennom-dennom kontakte,
pricom si vzdy ako rodina navzajom pomahali. Zomrety bol oporou a pomocnikom predovsSetkym pre
svojich mladsich surodencov. So Zalobcom v 2./ rade chodieval brigadne pracovat v oblasti stavebnictva,
¢o mu umoznilo prispievat aj na chod domacnosti. Jeho smrt’ preto zasiahla Zalobcov, nie len po
psychickej, ale aj po finanCnej stranke, nakolko uz nadalej nemdze prispievat na chod spologne;j
domacnosti. R. A. G., nar. XX XX.XXXX zasiahla predov3etkym Zalobcu v 1./ rade, t. j. matku zomretého,
ktora z dévodu svojho zlého psychického stavu spdsobeného jeho smrtou, navstevovala psycholéga,
ktory jej predpisoval lieky na ukludnenie. Jeho bezdévodna smrt vo veku necelych 19 rokov silne
zasiahla do sukromia celej rodiny a jej Clenov. Jeho rodicia, surodenci, &i iny rodinni prisludnici sa dodnes
nevedia plne vyrovnat so stratou, ktora ich zasiahla;

2.6 narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi Zalovanej zaklada eurépska pravna
Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatura
Eurépskeho sudneho dvora. Rozsudkom zo dria 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (Haassova) Sudny dvor
rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode;

2.7 zalobcovia povazuju vySku uplatneného naroku za primerand, najma s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ako aj judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie;

2.8 ¢o sa tyka rodiCov, zasah do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie, prava mat
rodinu, prava udrziavat a vyvijat’ si celu vazbu s vlastnymi detmi je nesporny. Nie je potrebné osobitne
dokazovat samotnu skuto€nost, Ze rodi€om chyba ich vlastné dieta. V konani neboli produkované také
dokazy, zeby medzi nim a rodiémi boli zlé vztahy; dokonca bolo jednoznacne preukazané, Ze Zili spolu
od jeho narodenia az po jeho smrt' v jednej domacnosti a aj na pojednavani bolo pomerne jasne vidiet,
Ze rodi¢ia smrt nebohého velmi tazko prezivaju;

2.9 €o sa tyka ostatnych Zalobcov, je pravdou, Ze ide o pomerne velky poCet osbb, ale situacia je taka, Ze
ide o velkud rodinu, ktora Zila pod jednou strechou, vSetci sa poznali, vSetci o sebe vedeli, vSetci sa vnimali
jeden voci druhému ako osoby blizke, vSetci pocitovali ujmu, ktord utrpel nebohy, ako ujmu vlastnu;
2.10 pokial boli zo strany Zalovaného vznesené namietky, Ze niektori z pribuznych nedokazali popisat
svoju ujmu dostatoCne kvetnato, nedokazali si spomenut na nejaky konkrétny datum, pripadne iné
okolnosti, treba uviest, Ze citovl ujmu utrpia ako osoby vzdelané, tak osoby nevzdelané, pri¢om
vzdelana osoba dokaze ovela lepSie opisat to, €o citi a osoba s niz§im vzdelanim, osoba s tazkym
vyjadrovanim, to dokaze horsie, €o ale neznamena, Ze pre tuto neschopnost by takato osoba mala byt
diskriminovana zo strany sudu v zmysle: ,Nevies to kvetnato opisat, tak nemas narok na nemajetkovu
ujmu®. Typicky priklad je to u malych deti, ktoré napriklad vébec nevedia opisat slovami ujmu, ktoru
citia, ale nepochybne ju citia. Je potrebné si v prvom rade uvedomit, Ze viaceri zo Zalobcov nedovrSili
v Case smrti nebohého A. G., ani len plnoletost. Ich mentalna a rozumova vyspelost bola preto, uz
len z uvedeného dbévodu, do znaénej miery obmedzena. Pritom preZivanie tak tragickej udalosti, ako
je smrt blizkeho &loveka je zlozita uz pre dospelého jedinca, nehovoriac o maloletych detoch. Zaroven
vSetci rodinni prisludnici nebohého su sucastou romskej komunity, u ktorej je mozné vo vSeobecnosti
badat’ nizSiu mieru mentalnej vyspelosti a intelektu. Uvedené suvisi najma s dosiahnutim vzdelanim,
ktoré je eSte aj v su€asnej dobe zo strany tychto rodin do zna¢nej miery zanedbavané. Nie je preto
mozné od takychto osdb o€akavat, Ze budu schopni svoje pocity vyjadrit a formulovat tak, ako by sa to
dalo oCakavat od inych oséb, zijucich mimo uvedenej komunity. Zaroven pre posudenie citovych vazieb
medzi blizkymi osobami, nemdze byt rozhodujuce len ich re€nicke umenie, t.j. schopnost rozpravat
o svojich pocitoch. Kazdy zo Zalobcov bol s nebohym v denno-dennom kontakte, ¢o je dané aj tym,
Ze s nim v ase smrti Zili v spolo€nej domacnosti, a preto spolo¢ne prezivali vSetky radosti a starosti,
ktoré im Zivot priniesol. Skuto¢nost, Ze o svojich osobnych pocitoch, citovych vazbach a inych veciach
suvisiacich s rodinou nedokazu ,presvedCivo” rozpravat' je dana predovSetkym ich etnickym pévodom,
avSak v Ziadnom pripade neprameni v ich nezaujme o danu osobu;

2.11 v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze vSetci Zalobcovia mali s nebohym velmi blizky
citovy vztah - obdarovavali sa na narodeniny, zdielali spolu spoloéné zaujmy, pocuvali spoloénu hudbu
a strata nebohého ich vSetkych zasiahla v rovnaky defi velmi intenzivnym spésobom tak, ako to aj kazdy
jeden z nich popisal,



2.12 €o sa tyka ndmietok Zalovanej strany, Ze ako satisfakcia ma Zalobcom postacovat ospravedinenie
Skodcu t. z. vodi€a, ktory spésobil dopravnu nehodu, 8kodca sa jednoznacne vyjadril, Ze sa s pozostalymi
nikdy v Zivote nestretol, s vynimkou pojednavania v tresthom konani, kde sa im, podfa jeho nazoru,
dostatoénym spbsobom ospravedinil tym spdsobom, Ze v zavere€nej reCi uviedol, Ze ho cela vec mrzi.
Zo strany vodi¢a nedo$lo k Ziadnemu finanénému odSkodneniu voci hociktorému z pozostalych, ani
k Ziadnemu osobitnému prejavu skutoéného ospravedinenia, alebo skutognej futosti;

2.13 dalSiu namietku Zalovaného, Ze vySka odSkodnenia sa ma odvijat od majetkovej situacie Skodcu,
povazuju zalobcovia za scestnu, vefmi nebezpecnu pre judikatiru a prichadza s tym len spolo¢nost
.Kooperativa“ v ramci ich taktik ako neplnit’ za Ziadnu cenu poistné plnenie. Povinné zmluvné poistenie
nekryje len obet, ale kryje aj Skodcu, ktorému tak garantuje to, Ze ked nie€o spravi neumyselne, v plnom
rozsahu to pokryje poistoviia a nebude trpiet’ Ziadnu ujmu zo svojich pefazi. A opa¢ne, obet dopravne;j
nehody sa nemusi bat, Ze ju zrazil nemajetny vodi¢ a kvoli tomu bude mat’ niz8ie odSkodnenie, alebo
naopak sa ,tesit, Ze ho zrazil vodi¢ bohatSi a odSkodnenie bude vy3ssie. Obciansky zakonnik, je pravdou,
Ze uvadza, Ze jednym z kritérii su aj pomery na strane Skodcu, ale to nie je pri povinnost zmluvnom
poisteni. Tieto kritéria kryju Skodcu, ale nie zakonnu poistoviiu. Poistoviia berie rovnaké poistné od
bohatych aj chudobnych prevadzkovatelov motorovych vozidiel -minimalne na naSom uUzemi to takto
funguje od roku 1935, €o uz je pomaly 100 rokov. Podla § 15 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni si
poskodeny ma moznost zvolit, €i si narok uplatni u Skodcu, alebo priamo u poistovatela Skodcu;

2.14 je pravdou, Ze v znaleckom posudku (pitevnom) sa uvadza: mierna podnapilost nebohého, aviak
znalci jednoznacne vylugili, Zeby tato okolnost bola akymkolvek spdsobom pri€inou vzniku nasledkov
tejto nehody, konkrétne napriklad to, Ze by sa z toho auta mohol dostat skér, pokial by podnapity
nebol. Ci uz teda z posudku z odboru dopravy, alebo z posudku z pitevnej spravy, je jednoznaéne
preukazatelné, ze auto zacalo horiet okamzite, pravdepodobne od prehriatych pneumatik po brzdeni,
vznietila sa naddrz a nebohy mal ti smolu, Ze sedel na zadnom sedadle, kde ostal zakliesneny. A €i bol
v tom pripade Uplne triezvy, alebo €i bol mierne podnapity, pravdepodobne nemalo Ziadny vplyv na to,
Ze v tom aute umrel;

2.15 podstatnou pre vySku odSkodnenia je aj ta skuto&nost, Ze nie je jedno, za akych okolnosti niekto
zomrie — &i v pokoji v spanku, alebo tak drastickym spdsobom ako zomrel nebohy. Va¢sina zo zalobcov
uz nikdy zomrelého nevidela po jeho smrti preto, Ze ich k nemu nepustili — podla pitevnej spravy sa na
pitevny st6l dostalo 36 kg zhoreného tela. To je vSetko, o z neho ostalo. Za tychto okolnosti je zasah do
prava na sukromny Zivot a pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny tak drastické, Ze od8kodnit' to v peniazoch
je v podstate symbolicka vec a len ospravedinenie sa zo strany Skodcu je nepostacujuce. Je naozaj
velmi tazké si predstavit, Ze rano sa pribuzni lu¢ia zo zdravim ¢lovekom a v podstate poobede je z neho
zhorena kdpka masa a kosti.

3. Skutkové tvrdenia Zalovaného:

3.1 uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, povazuje ho za neodévodneny a nepreukazany a ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' Zalobcov na nahradu trov konania;

3.2 Zalobcovia nepreukazali potrebnu intenzitu citovych vazieb medzi nimi a zosnulym, aby bolo mozné
popri moralnej satisfakcii poskytnut aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako dalej formy
odskodnenia. Nie je to Stastne vyriedené, Ze Zalovany musi preukazovat, Ze citovy vztah nebol az taky
intenzivny, lebo v opaénom pripade sa prezumuje a staci, Ze sa dolozZi rodny list. Rovnako tvrdenie, Ze
Zalobkyna 1/ potrebovala pomoc psycholéga, ktory jej musel predpisat’ lieky na ukludnenie, Zalobcovia
ni¢im nepreukazali;

3.3 zo Zaloby je zrejmé nereSpektovanie individualnosti uplatneného naroku, kedy si Zalobcovia
uplatriuju pausalne sumy podfa stupfia pribuzenstva;

3.4 Zalobcovia svoj narok uplatfiuju len voci poistovatelovi, t.j. osobe, ktora do ich prav nijako nezasiahla
a nepretrhla Ziadne vazby medzi nimi a zosnulym. Uvedena formulacia Zaloby v kontexte s pau$alizaciou
sum vytvara zasadné podozrenie na finanénu motivaciu podania Zaloby voci ekonomicky stabilnému

subjektu;
3.5 okrem zodpovednosti vodi¢a vozidla Skoda Felicia ECV: M., je na uéely konania nutné vysporiadat
sa aj s otazkou spoluzavinenia dalSich u€astnikov nehody. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni

obvinenia zo dfia 12.11.2021 mozno predpokladat, Ze u€astnici nehody v oboch vozidlach sa vzajomne
poznali a obe vozidla jazdili nepovolenou rychlostou. Nasledne vozidlo Honda Civic ECV: E. v zakrute
prudko zastavilo, pri¢om vodi¢ vozidla Skoda Felicia ECV: M. nestihol dobrzdit tak, aby sa zrazke
vyhol. Nie je spravodlivé, aby to bolo tak, Ze osoba, ktora zasiahne do prav si odide bez akejkolvek
ujmy, pretoze vSetko zanho nahradi jeho poistovatel, a to aj z toho dévodu, Ze existuje aj regresné
pravo poistovatela a nakolko z okolnosti danej dopravnej nehody je dévodné podozrenie, Ze predmetna



dopravna nehoda vznikla v désledku pretekov, o by mohlo zakladat vyluku z povinného zmluvného
poistenia, a teda Zalovany ako poistovatel by v pripade vyluky plnenie zosobnil vo&i osobe Skodcu;

3.6 aj napriek situacii, kedy legislativa vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete
dopravnej nehody explicitne neriedi ani nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe vdeobecnych
sudov, je potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek vysku,
av8ak musia svoj narok dbésledne oddvodnit’ a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa rozdefuju na kritéria na
strane Zalobcov (tych, do koho prav sa zasiahlo), kedy ide najma o Ad1/ intenzitu vztahu Zalobcov s
nebohym; Ad2/ vek nebohého a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohom; Ad3/ moralne
zadostucinenie, a na strane pdvodcu zasahu, vodi¢a, kedy je potrebné zohladnit najma Ad1/ postoj
vodi¢a (futost, nahradu Skody, ospravedinenie); Ad2/ dopad udalosti do sféry pévodcu; Ad3/ majetkové
pomery pdvodcu. Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne udrzatelného
rozsudku zaoberat;

3.7 sud pri ndhrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v
podobe odsudenia pachatela za trestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom
nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora je spdsobild aspon sc€asti zmiernit dosledky neopravneného zasahu a umozfiuje, aby
vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane
umoziovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry
na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera
zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa. Je nesporné, Ze sud
prihliada aj na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny
¢in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v
peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spbsobila aspori s€asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu umoZziuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor
pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfovala spravodlivé zadostudinenie pozostalych. Z ust.
§ 23 Ob¢. zak. vyplyva, Ze finanéna nahrada je az poslednym spOsobom nahrady v pripadoch, ak
nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie sa alebo samotné prejednanie
veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Sudy jednoznalne povazuju aj odsudenie pévodcu
z&sahu za formu satisfakcie, ktord sa musi prejavit' na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani
ako doplnku poskytnutej satisfakcie. Pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat moznost tomu kto zasiahol
do prava, aby prejavil [Utost a ospravedinil sa, ¢o v kone€nom désledku méze mat dopad aj na samotnu
vysku priznanej nemajetkovej ujmy;

3.8 pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery pdvodcu zasahu — vinnika
dopravnej nehody, ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami
a zomrelym nezvratnym zasahom. Preto je potrebné skumat jeho osobu a najma jeho majetkové
pomery a nie pomery Zalovaného v postaveni poistovatela. V tomto duchu sa nesie i stabilna
judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery pdvodcu zasahu je potrebné zohladnit' nie z
pohladu vy$ky priznanej satisfakcie, ale z pohladu mozZnosti realneho uspokojenia priznanych narokov.
Pripadna priznana nahrada na nemajetkovu ujmu pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a neméze byt likvidaéna pre pbvodcu zasahu. Nie suU rozhodujuce pomery poistovatela/
Zalovaného, pretoZe ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol a zdkon mu nedava legislativne mozZnosti
zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim sa, prejednanim veci a pod;

3.9 uplatneny narok vylu€uje moznost uplatnenia si aj uroku z omeskania , ktory si Zalobcovia jednotlivo
uplatriuju. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika: ,VySku nahrady podla odseku 2 ur€i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.”
Nakolko vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud, povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade takého sudneho rozhodnutia. Do omeskania by sa teda Zalovany dostal
az marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej v rozsudku;

3.10 viaceri Zalobcovia vypovedali, Ze po smrti nebohého €erpali volno, dovolenku alebo boli PN
v pri€innej suvislosti s tragickou nehodou, no tieto tvrdenia nedolozili Ziadnym dokladom. Pokial
niektori zalobcovia uviedli, ze po smrti nebohého nenavstevovali Skolu, lebo sa nevedeli sustredit,
alebo z dévodu ich psychického stavu, treba podotknut, Ze k nehode doSlo 27.06.2020, ¢o je de
facto prvy vikend letnych prazdnin. Z vypovedi niektorych Zalobcov vyplynuli nezrovnalosti ohfadom
brigadnickej &innosti nebohého. Niektori Zalobcovia nevedeli uviest datum narodenia ani Uumrtia



nebohého. Predmetné nezrovnalosti su podla nazoru Zalovaného takého rozsahu, Ze je spochybnena
vierohodnost jednotlivych uvadzanych skutoCnosti. Celkovy opis ako bolo zasiahnuté do prav Zalobcov
sa obmedzil len na par slov ako ,velmi zle“, ,nie velmi dobre* a pod. U Zalobcov 14/ az 16/ sa nejedna
ani o osoby blizke;

3.11 pri ur€ovani vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa sudna prax priklonila k subsidiarnej
aplikacii zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, podla § 13 ktorého zakona by Zalobcovia
mali mat v suhrne narok na sumu 30 250 Eur. Podla § 14 predmetného zakona pritom mozZno
od3kodnenie znizit, ak obet nasilného trestného Cinu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo si neuplatnila
svoje prava tak, aby odsSkodnenie ziskala od pachatela trestného &inu.

4. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to Ze :

4.1 pri Dopravnej nehode (bod 2.1 oddvodnenia tohto rozsudku) doslo k umrtiu A. G., rodinného
prislusnika zalobcov;

4.2 ako vinnik Dopravnej nehody bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny F. T. J. za pre€in usmrtenia
a ubliZenia na zdravi;

4.3 vozidlo, ktoré viedol F. T. J., bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného.

5. Za sporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to :

5.1 &i je dany, preukazany a primerany narok Zalobcov;

5.2 &i Zalobcovia 14/ az 16/ su aktivne vecne legitimovani v spore;

5.3 &i nie je dana miera spoluzavinenia zomrelého A. G. resp. dalSich u€astnikov nehody za Dopravnu
nehodu;

5.4 &i nepostacuje moralne zadostucinenie — odsudenie F. T. J. jeho prejavenie [Utosti a ospravedinenie
sa.

6. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

6.1 Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,ODbC&. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

6.2 Podfa § 13 ods. 1 Ob¢&. Z., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

6.3 Podla § 13 ods. 2 Ob&. Z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6.4 Podla § 13 ods. 3 Ob&. Z., vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

6.5 Podla § 116 Ob¢. Z., blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

6.6 Podla § 415 Ob¢. Z., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

6.7 Podla § 420 ods. 1 Ob¢. Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
6.8 Podla § 427 ods. 1 Ob&. Z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

6.9 Podla § 427 ods. 2 Ob¢. Z., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

6.10 Podfla § 428 Ob¢. Z. svojej zodpovednosti sa nembZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

6.11 Podla § 441 Ob¢. Z., ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

6.12 Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

6.13 Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov



pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

6.14 Podla § 15 Zakona o PZP, nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

6.15 Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (dalej len ako ,Zakon
0 obetiach trestnych €inov“) v zneni u€innom do 30.06.2021, ak bola trestnym &inom spdsobena
smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

6.16 Podla § 12 ods. 2 Z&kona o obetiach trestnych €inov v aktualnom zneni, ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu. Ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt
a je len jedna pozostala obet’ nasilného trestného &inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma
narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢&inu.

6.17 Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

6.18 Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.
6.19 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
6.20 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

6.21 Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Sud vykonal dokazovanie:

7.1 vysluchom Zalobcov;

7.2 vysluchom F. T. J. (vinnika Dopravnej nehody)

7.3 listinnymi dokazmi: (€.I. 5) rodny list P. G.; (€.l. 5pv) rodny list F. G.; (€.l. 6) rodny list F. O.; (€.l. 6pv-8)
rozsudok OS Zvolen €.k. 15P/34/2020-76 (o zvereni mal. F. O. do nahradnej osobne;j starostlivosti A. B.);
(€.1.9pv-10) obzaloba &. XXX XXX/XX/XXXX-XX zo dia 30.03.2022 na obvineného F. T. J.; (€.I. 10pv-11)
List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti; (€.I. 11pv) rodny list A. G.; (€.l. 12) rodny list A.
G.; (€.I. 12pv-13) fotokdpia obCianskeho preukazu C. M.; (€.1. 14-17) rodné listy L. G.,, M. G, F. G., K.
G, A G,N.G,;N. G, B. G (€.l. 18-22) rozsudok OS Zvolen, €.k.1T/14/2022-476 zo dna 26.08.2022
(ktorym bol obZalovany F. T. J. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia a ublizenia na zdravi); (€.l. 22pv)
umrtny list A. G.; (€.l. 23-25) uznesenie o vzneseni obvinenia V.:N./M. z 12.11.2021; (&.I. 25pv)
rodny list O. G.; (€.I. 26) rodny list O. G.; (&.I. 67-82 a &.I. 116-131) lustracie Zalobcov v REGOB; (€.1.
153-157) rozsudok OS Zvolen, ¢.k.: 1T/14/2022-476 z 26.08.2022 s dolozkou pravopl.; (¢.l. 158-162)
rozsudok KS v BB sp.zn. 3To/90/2022 z 15.02.2023; (€.l. 177-199) lustracie bankovych uétov Zalobcov
a z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/14/2022 a z vySetrovacieho spisu €.
V.:N./M. Okresného riaditelstva PZ Zvolen - znalecky posudok €. 16/2021 a €. 11/2021 A. Q. Q. a A.
A. J. (€.I. 158 -186 predmetného spisu).

8. Zisteny skutkovy stav :

8.1dna 27.06.2021 0 01:42 hod. doslo na ceste 1/66 v 66,58 km, v k.U. mesta Zvolen k Dopravnej nehode,
pri ktorej F. T. J., ktory viedol vozidlo zn. Skoda Felicia, ktoré bolo v rozhodnej dobe povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, narazil do stojaceho vozidla zn. Hondy Civic, v ktorom sa nachadzal aj A. G.;
8.2 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/14/2022 zo dna 26.08.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/90/2022 zo dha 15.02.2023 bol F. T. J.
pravoplatne odsudeny za pre€in usmrtenia a ubliZzenia na zdravi;



8.3 bezprostrednou priinou smrti bolo zadusenie splodinami horenia, intoxikacia oxidom uholnatym
s naslednym uhorenim pri rozsiahlom termickom poskodeni tela, priCom v ¢ase pdsobenia ohrfia A. G.
eSte Zil (znalecky posudok €. 16/2021 a €. 11/2021 A. Q. Q. aA. A  J.);

8.4 technickou pri¢innou Dopravnej nehody bol pohyb vozidla, ktoré viedol F. T. J., vy8Sou rychlostou
(133 km/h), ako bola povolena rychlost (90 km/h), v désledku ktorej skuto€nosti k Dopravnej nehode
doslo, nakofko ak by Siel povolenou rychlostou 90 km/h, mohol zraZzke vozidiel zabranit (Znalecky
posudok €. 356/2001 znaleckej organizacie Znalex s.r.0.);

8.5 za predmetnu Dopravnu nehodu je v zmysle § 420 Ob¢€. Z. zodpovedny F. T. J. — priamym ddsledkom
zavineného protipravneho konania F. T. J. bol naraz vozidla Skoda Felicia do stojaceho vozidla Honda
Civic, pri ktorom doSlo k usmrteniu A. G. a k ubliZzeniu na zdravi dal§im trom osobam (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/90/2022 zo dia 15.02.2023);

8.6 napriek tomu, Ze aj vodi¢ Hondy Civic (v ktorom sa nachadzal aj nebohy A. G.) porusil dopravné
predpisy (iSiel rychlostou 126 km/h), toto protipravne konanie nema pri¢inna suvislost s nasledkom
(vodi¢ Hondy Civic nemohol zabranit' stretu vozidiel) — jedinou pri€¢innou Dopravnej nehody bolo
nezodpovedné vedenie vozidla T. W. F. T. J. rychlostou 133 km/h (pri maximalne povolenej rychlosti
90 km/h), v désledku €oho nebol schopny ubrzdit a narazil do uz stojaceho vozidla Honda Civic. Ani
ostatni poskodeni sa nepodielali na spésobenej Skode a Ziaden z poskodenych nema Ziaden podiel na
vzniknutej Skode (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/90/2022 zo dfia 15.02.2023);
8.7 Jakub T. J. sa k spachaniu precinu priznal a olutoval ho (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3To/90/2022 zo dna 15.02.2023);

8.8 nebohy A. G. bol synom Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/, surodencom Zalobcov 3/ az 13/, strykom
Zalobkyne 14/ a Svagrom Zalobkyn 15/ a 16/.

9. Po prejednani veci, po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze (a) Zaloba Zalobcov je €o do pravneho dbévodu (s vynimkou uplatnenych urokov
z omeskania) dévodna a (b) v pripade zalobcov 1/ az 13/ aj primerana €o do uplatnenej vysky.
V suvislosti s dokazovanim a s pravnym posudenim veci sud zdéraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR z0 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011). Sud prvej inStancie sa preto zameral pri dokazovani a pri
pravnom posudeni veci len na tie dékazy a len na tie skutkové tvrdenia, ktoré mali relevanciu k meritu
prejednavanej veci a sucasne ktoré boli sporné.

10. K pasivnej vecnej legitimacii zalovaného:

10.1 ustanovenia § 4 ods. 2 a 4 ako aj ust. § 15 Zakona o PZP treba vykladat za pouZitia
eurokonformného vykladu s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia tak, Ze
poistovia je v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane pozostalych po obeti dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel vecne pasivne legitimovana (Rozsudok sudneho
dvora EU z 24.oktébra 2013 vo veci C — 22/12 vo veci Haasova a obdobne uznesenie Ustavny sid SR
sp. zn. |. US 474/2016 z 17.08.2016 a tiez rozhodnutie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016);
10.2 3kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zadsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana (R 61/2018);

10.3 v ramci nahrady Skody sa odSkodruje aj nemajetkova ujma spOsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism.) zakona &. 381/2001 Z. z.
Takéto nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
(rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2014, sp. zn. 11Co 116/2013);

10.4 poskodeni (zalobcovia) maju v zmysle § 15 Zakona o PZP pravo uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2014,
sp. zn. 8Co 67/2012);

10.5 V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ktoré viedol $kodca
(pachatefl prec€inu) F. T. J., bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného;

10.6 vzhladom na skutoénosti vySSie uvedené je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného v spore.
Zalobcovia si svoje naroky mohli uplatnit’ (aj) vo&i $kodcovi F. T. J. — neboli tak v8ak povinni urobit,
nakolko Zakon o PZP im v § 15 priznava priamy narok voci poistovatelovi (Zalovanému). Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je preto bez pravneho vyznamu.



11. K aktivnej vecnej legitiméacii zalobcov:

11.1 Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne moralne, citové a kultdrne vztahy vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zsahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Ak teda dbjde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva s blizkou osobou (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 93/2008).

11.2 Aktivna legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu
s nebohym, kedZe pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak,
ako to ma na mysli aj § 11 ObcZianskeho zékonnika (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktobra
2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

11.3 Obciansky zakonnik vytvara svojou definiciou blizkej osoby dve kategérie blizkych oséb:

11.3.1 v prvom pripade ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su vSetci pribuzni v priamom rade
a to bez obmedzenia: rodicia (vratane prarodiCov a vnukov), sirodenec a manzel, pricom v ramci tejto
prvej kategérie sa neskima, aké su vzajomné subjektivne vztahy medzi jednotlivymi osobami (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1
- 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 724, obdobne Fekete, |. Ob&iansky zakonnik
Komentar § 116, EPOS, 2007, strana 232 - 233);

11.3.2 druhou kategdriou su osoby vymedzené nie na zaklade pribuzenského &i manzelského pomeru
k osobe, ale na zaklade ich subjektivneho vztahu k osobe - pdjde teda o osoby, ktoré by ujmu dotknute;j
osoby dovodne pocitovali ako vlastnd. Kym pri prvej kategorii blizkej osoby (pribuzni v priamom
rade, surodenec a manzel) nie je potrebné preukazat ni¢ okrem existencie objektivneho vztahu —
pribuzenského v priamom rade (bez ohfadom na stupen priameho pribuzenstva), surodeneckého &i
manzelského vztahu, pri druhej kategorii je nutné preukazat istu kvalitativnu objektivnu drover vztahu
medzi dotknutymi osobami.

11.4 Spolo&na domacnost' nie je zdkonnou podmienkou &i kritériom priznania nahrady nemajetkovej
ujmy alebo jej vysky — podstatnym je pozitivny vztah k zosnulému (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
6 To 1421/2015 z 18.05.2016; obdobne tak Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Obd&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 725). Na strane druhej, spolo¢na domacnost méze byt tou skutoénostou, ktora je spdsobila
preukazat existenciu kvalifikovaného vztahu medzi osobami - blizkymi podla generalnej klauzuly mézu
byt teda najma pribuzni, ktori nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva t. . pribuzni v pobo&nom
rade tretieho a dalSieho stupria (stryc, teda, bratranci..), osoby Zijuce s niekym v spolo&nej domacnosti,
ktoré s nim nie su pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo&nej domacnosti vztah obdobny vztahu
rodinnému - napr. druh, druzka, zoSvagrené osoby (Fekete, I. ObCiansky zakonnik Komentér § 116,
EPOS, 2007, strana 232 - 233).

11.5 V prejednavanej veci :

11.5.1 pod definiciu prvej kategdrie blizkej osoby podla § 116 Ob&. Z. vo vztahu k zosnulému A. G. (pri
ktorej nie je potrebné preukazat ni¢ okrem existencie objektivneho vztahu — pribuzenského v priamom
rade) spadaju Zalobkyna 1/ (matka), Zzalobca 2/ (otec) a Zalobcovia 3/ az 13/ (surodenci). Aj Zakon
o obetiach trestnych ¢inov, na ktory Zalovany v konani poukazoval, povazuje (§ 2 ods. 1 pism. b) bod 2.)
za legitimované subjekty (obete) i.a. pribuznych v priamom rade (bez obmedzenia stupfia pribuzenstva),
ktorymi su nepochybne (a bez potreby osobitného skumania) rodi€ia a surodenci obete;

11.5.2 do druhej kategérie blizkych oséb, pri ktorej sa vyZaduje preukazanie istej kvalitativnej objektivnej
urovni vztahu medzi dotknutymi osobami, spada Zalobkyfa 14/ (neter zosnulého) a Zalobkyne 15/ a 16/
(Svagriné).

11.6 Existencia ujmy v8ak musi byt preukdzana v kazdom jednom pripade, bez ohfadu na to, &i ide
blizke osoby patriace do prvej alebo druhej kategorie.

12. K existencii zakladu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy :

12.1 osobnostné prava (vratane prava na sukromie), upravené v § 11 Ob&. Z. su absolutnymi
pravami kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny charakter. Pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podfa &l. 19 ods. 2 Ustavy SR (,Kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota“) a tiez podla &l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou
objektivhou — zavinenie alebo umysel nie su potrebné. ,Ak pri dopravnej nehode vznikne aj ina
ako materialna Skoda, spocCivajuca napriklad v usmrteni osoby, ustanovenia § 11 a nasl. Obg. Z.
poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych



prav pozostalého®. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 65).

12.2 ,Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011).

12.3 ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Ak teda ddjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spologenstva s blizkou osobou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 93/2008).

12.4 ,Usmrtenie Cloveka je vaZzZnym zasahom do sukromia a dudevného zdravia blizkych oséb a zaklada
pravo na nahradu 8kody na zdravi vo vSetkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym
narokom proti poistovatelovi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 31. marca 2016, sp. zn.
21Co/60/2015). ,Aktivna legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie je jednym zo zékladnych osobnostnych prav fyzickej osoby
tak, ako to ma na mysli aj § 11 OZ* (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktébra 2005, sp. zn.
1 Co 201/2005).

12.5 ,Sud pri tvahach o tom, €i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada
aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob&. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zakon ponechava na volnej Uvahe sudu — ten v8ak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu
povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na
rozdielnost’ toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhfadom na povahu osobnostného prava, ochrany
ktorého sa fyzicka osoba domaha.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo
126/2007).

12.6 Nahradu ujmy nie je mozno povazovat za vyjadrenie hodnoty fudského Zivota. Cielom nahrady
v danom pripade je zmiernenie nasledkov smrti blizkej a milovanej osoby u sekundarnych obeti (v danom
pripade Zalobcov) z dévodu prezitej traumy, Soku, smutku a tieZz aj pomoc v oblasti finan¢nej. ,Cielom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCitéd satisfakcia za spésobeny zasah do sukromného
a rodinného Zivota fyzickej osoby a nemédze na strane Ziadatela sluZit na nepripustné obohacovanie
a na druhej strane neméze mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy
zaviazany.” (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2013, sp.zn. 25 Co 18/2013).

13. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik ujmy, sud konstatuje, Ze A. G. zomrel
v dbsledku Dopravnej nehody, pricom spésob, akym priSiel o Zivot, bol mimoriadne drasticky a tragicky-
uhorel zaziva. Je nepochybné, Ze takato udalost mimoriadne negativnym spésobom zasiahla jeho
najblizSich — priamych pribuznych (rodi€ov a surodencov), s vacsinou ktorych Zil az do smrti v jedne;j
domacnosti a zasiahla tieZ nepochybne aj neter zomrelého (Zalobkyna 14/), ktora na zaklade rozhodnuti
Okresného sudu Zvolen (&.I. 6pv-8) bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyne 1/,
pricom v spoloénej domacnosti s nebohym, jeho matkou, otcom a jeho surodencami Zila od svojich 5
mesiacov, odkedy ju Zalobkyria 1/ vychovavala a starala sa o fiu ako o vlastné dieta, z oho vyplyva,
Ze s ostatnymi detmi Zalobcov 1/ a 2/, vratane nebohého A. G., mala obdobny vztah, ako je vztah
surodenecky. Pokial ide o Zalobkyne 15/ a 16/, ide o blizke osoby zomrelého A. G. patriace do
druhej kategorie, pri ktorych sa vyZaduje preukazanie osobitného, kvalifikovaného vztahu s nebohym.
Zalobkyne 15/ a 16/ pri svojich vysluchoch uviedli, Ze s nebohym Zili v rozhodnom &ase na spoloénej
adrese, mali pekny vztah a nebohy im chyba, pocituju smutok z dévodu jeho umrtia. Na rozdiel od
niektorych inych Zalobcov, Zalobkyne 15/ a 16/ poznali aj datumy narodenia a Umrtia nebohého, poznali
aku hudbu mal rad, potvrdili, Ze sa na sviatky obdarovavali a nebohy A. im pomahal aj s ich detmi (napr.
¢.l. 251 p.v.).

14. Sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze aktivne vecne legitimovani v spore su vSetci
Zalobcovia a Ze doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav vSetkych Zalobcov, ktoré zahffiaju
ich pravo na sukromie a na ochranu rodinného Zivota, k zadsahu do ich prava vytvarat a udrziavat
vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v oblasti citovej (§ 11 Ob¢&. Z.). Pokial Zalovany tvrdi, Ze
k takémuto zasahu nedo$lo, musel by preukazat, Ze medzi Zalobcami a nebohym neboli také vztahy,
aku su bezné medzi pribuznymi - naopak, musel by preukazat, Ze tieto vztahy boli rozvratené, ¢o
v3ak v konani nepreukazal - v zmysle § 151 ods. CSP neSlo o ucinné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcov, nakolko Zalovany bol povinny uviest’ vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych



tvrdeniach Zalobcov (napr. Ze vztahy Zalobcov so zosnulym boli rozvratené a pod.), ¢o neurobil. ,Nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.“(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo 81/2011). Spoluzitie v spolo¢nej domacnosti na
jednej strane nie je podmienkou pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
druhej strane spolo€na domacnost mdze byt tou skuto&nostou, ktora je spbsobila preukazat existenciu
kvalifikovaného vztahu medzi osobami. Blizkymi podfa generalnej klauzuly mézu byt teda najma
pribuzni, ktori nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva t. j. pribuzni v pobo¢nom rade tretieho
a dalSieho stupnia (stryc, teda, bratranci..), osoby Zijuce s niekym v spolo€nej doméacnosti, ktoré s nim
nie su pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo¢nej domacnosti vztah obdobny vztahu rodinnému -
napr. druh, druzka, zoSvagrené osoby (Fekete, |. Ob&iansky zadkonnik Komentar § 116, EPOS, 2007,
strana 232 - 233). VacSina zo zalobcov s nebohym az do jeho smrti v spolo€nej domacnosti Zila.

15. Aj ked je mozné prisvedCit argumentacii Zalovaného, Ze pri vysluchoch niektori Zalobcovia len
pomerne stroho popisali ako pocituju ujmu zo smrti A. G., alebo Ze niektori zo Zalobcov pri vysluchoch
nevedeli uviest, aki sumu nahrady nemajetkovej ujmy si uplatfiuju (pozn. sudu - konkrétne sumy
ich narokov vyplyvaju zo Zalobného navrhu, ktory vypracoval ich pravny zastupca a o primeranosti
uplatneného naroku napokon rozhoduje az sud), alebo Zze v niektorych (pozn. sudu- pre sud nie
rozhodujucich) otazkach sa vypovede Zalobcov nezhodovali alebo Ze Zalobcovia na ne nevedeli
odpovedat, je mozné tiez suhlasit’ s argumentaciou zalobcov, Ze ich znizena spdsobilost sa vyjadrovat
zodpoveda ich vzdelaniu a mentalnej urovni, o v3ak ale neznamena, Ze sa ich smrt blizkeho
nedotkla a nespdsobila im ujmu. Zalobcovia sa vyjadrili, Ze im nebohy A. G. chyba a Ze ich jeho
smrt velmi zasiahla, kedZe Zili v spolo&nej domacnosti, travili spolo&ne volny €as, niektori si spolo¢ne
prilezitostne privyrabali, obdaruvali sa daréekmi na sviatky, poznali zalfuby a obliubend hudbu nebohého.
Znizena mentalna uroven, nedostatoéné vzdelanie €i znizena schopnost Zalobcov vyjadrovat sa
eSte neznamenaju, Zze v dbsledku tragickej udalosti a umrtia ich pribuzného im nevznikla ujma.
V pri€innej suvislosti s protipravnym konanim F. T. J. doSlo k spdsobeniu ujmy Zalobcom (vratanie
ujmy emocionalnej), ktora Zalobcom v désledku Umrtia ich blizkej osoby brani v plnej miere napinat
ich citové potreby - doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich z intenzity
ich dovtedajich vzajomnych vztahov a vzajomného spoluzitia. Zalobcovia ako pozostalé blizke osoby
utrpeli citova ujmu vo forme Soku a smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj ich spolo¢enstva s nebohym
A. G. a preto im vzniklo pravo ako fyzickym osobam vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.

16. Nasledok (smrt uhorenim) predmetného protipravneho konania je nereparovatelny, fatalny a je
preto nepochybné, Ze iné formy zadostucinenia (odsudenie vinnika, jeho futost’ a ospravedinenie) nie
su postacujuce. ,Prejavenie [Utosti, priznanie a uloZenie trestu odfatia slobody v trvani sedem a pol
roka Zalovanému za jeho protipravne konanie, nie su ani podfa nazoru odvolacieho sudu skutoénosti
vyznamné z hfadiska posudzovania dévodnosti a vysky Zalobcami uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch” (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co 264/2013). Navyse,
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zodpovednostou objektivnou — zavinenie alebo umysel nie
su potrebné. Skuto€nost, Ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného
konania alebo obc&ianskeho sudneho konania, nebrani tomu, aby sa naslednd reakcia inych os6b na toto
spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢. Z. (R 34/1996).

17. K primeranosti uplatnenej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy:

17.1 ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora vSak musi byt
odbévodnend a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave. ,Nevyhnutné je zohladnit’ aj samotny ucel
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochrane
osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
mozné exaktne kvantifikovat a vycislit. Nemajetkova ujma, ktora vznikla porudenim osobnostnych prav
sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit' neda a je mozné za fiu poskytnut len satisfakciu.” (z
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012).

17.2 Prvoradou zasadou je primeranost zadostucinenia z hladiska jeho u&elu. Pre spravne a spravodlivé
uloZenie sankcie je dalej vyznamné aj dodrziavanie principov zakonnosti a individualizacie sankcie.
Podstatou zasady zékonnosti sankcie je dodrzanie zakonnych podmienok na uloZenie sankcie, ktoré
ustanovuje Obciansky zakonnik. Zasada individualizacie sankcie znamend, Ze druh, kombinacia a
intenzita sankcii musia byt v konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam



a osobitostiam konkrétneho pripadu. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F.,
Tomasovi€, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019).
17.3 Najvyssi sud CR judikoval, Ze: ,se mu jevi jako ospravedinitelné, aby se stanoveni vy$e nahrady dle
§ 2959 0. z. odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 tis. K& az 500 tis. K&, a to pro skupinu citové nejblize
spjatych osob, jakymi jsou rodi¢e, déti a manzelé s tim, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida
typovym (neutralnim) pfipadtm, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zpfisaujici Ci
naopak zmirfujici kritéria (napf. v podobé rozdilné formy zavinéni sklidce, véku pozUstalého, zvysené
intenzity jeho vztahu k zemfelé osobé&, apod.). V pfipadé dalSich (méné intenzivné&jsich) pfibuzenskych
vazeb pak bude uvedené rozpéti pfiméfené modifikovano.“ (z rozsudku Najvyssieho sudu CR. sp. zn.
4 Tdo 1402/2015, zo dna 12. 4. 2016).

17.4 V zmysle nalezu Ustavného sudu . Us 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu &innost’ a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal
existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Ustavny
sud SR skonstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uUvahe
rozhodujuceho sudu, na druhej strane v8ak tato ivaha neznamena priestor na svojvélu, &i arbitrarnost.
Prisludny sud musi uskutoCnit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych
zisteni posudit, &i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit' a doloZit' navrhovatel,
ktory nesie dbkazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat
na logickych a legitimnych faktoch.

17.5 ,Ujmou zpGsobenou usmrcenim osoby blizké neni Gjma na Zivoté a zdravi pfimého poskozeného
(primarni obéti), nybrz Ujma na soukromém a rodinném Zivoté osob blizkych (tzv. sekundarnich obéti).
Nahradu takové ujmy nelze tedy povaZovat za vyjadfeni hodnoty lidského Zivota. Pozadavek srovnani
vy$e nahrad pfiznanych v nékterych pfipadech zasahu do prava na ¢est, dustojnost, popfipadé soukromi
vefejné znamych osob ze strany informaénich médii a v pfipadech jinych zasaht do osobnostnich
prav nelze mechanicky vykladat tak, Ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vy3Si
nez nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav. Pfi srovnani s ¢astkami pfiznavanymi z davodu
ztizeni spoleCenského uplatnéni je pak tfeba vzit v ivahu kromé toho, Ze jde o odSkodfiovani Ujmy na
zdravi pfimych obéti, téZ okolnost, Ze ztizeni spoleCenského uplatnéni je dlouhodobou Ujmou, s niz se
poskozeny vyrovnava do konce svého Zivota, zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednordzovou, jejiz
traumatické plisobeni zpravidla v prib&hu &asu odezni.“(rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo
894/2018-239 zo dfia 19.9.2018)

17.6 V suvislosti s poziadavkou na zohladnenie rozhodovacej praxe musi sud prvej inStancie
konstatovat, Ze sudna prax rozhodne nie je jednotna pokial ide o vySku priznanych sum nahrad
nemajetkovej ujmy, a tak v3etky strany sporu (ako aj vo veci konajuci sud) maju k dispozicii rad sudnych
rozhodnuti, z ktorych si méZe kazda strana vybrat pre fiu ,hodiace sa“ rozhodnutie, na ktoré bude v spore
poukazovat v otdzke (ne)primeranosti poZzadovanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti
ale sud prvej inStancie poukazuje na skuto&nost, Ze okolnosti kazdého jedného pripadu do detailov
nebyvaju (ani nemdzu byt) nikdy rovnaké.

18. V prejednavanej veci si Zalobkyria 1/ a Zalobca 2/ (rodi€ia zosnulého) uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 15 000 Eur.

18.1 Sud uplatnené sumy nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval s prihliadnutim najma na (i) vek ich
zosnulého dietata (18 rokov) a ich vek v ase Dopravnej nehody (46 rokov a 48 rokov); (ii) vzajomny
vztah Zalobcov 1/ a 2/ a zosnulého (rodi€ia-dieta - t.j. priame pribuzenstvo v prvom stupni); (iii) zavaznost
nasledku (Umrtie dietata); (iv) okolnosti, za ktorych doS$lo k nasledku (uhorenie zaziva) a (v) vzhfadom na
neexistenciu spoluzavinenia zosnulého na nasledku (pozn. sudu - viac v bodoch 8.5 a 8.6 odévodnenia
tohto rozsudku).

18.2 Sud uplatnené sumy nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval tiez (vi) s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (kde bol konstatovany zasah do osobnostnych prav
blizkych pribuznych v désledku straty rodinného prislusnika pri dopravnych nehodach) — suad prve;j
inStancie poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014 v spojeni
s rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016, ktorym bola kazdému z rodi¢ov zosnulého
(plnoletého) dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 15 000 Eur; rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/470/2011 bola rodi€om zosnulej 19- roénej dcéry priznand
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 49 790 Eur; rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/92/2015
bola kazdému rodiCovi zosnulej dcéry priznand nahrada nemajetkovej ujmy v sume 40 000 Eur;
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 bola otcovi zosnulého plnoletého syna



(v Ease nehody navy$e v stave opilosti) priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 Eur;
rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 11C0/90/2010 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 bola obom rodi€om zosnulého dietata priznané nahrada nemajetkovej
ujmy v sume po 15 000 Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014
bola (plnoletému) dietatu zosnulého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 33 500 Eur;
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 bola obom detom zosnulého otca priznand
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke po 23 000 Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6C0/810/2014 bola dietatu zosnulej matky priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000
Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012 bola kazdému z deti zosnulej matky
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 30 000 Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co0/264/2013 bola dietatu zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 23 000 Eur;
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/137/2013 bola kazdému dietatu zosnulého otca
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske po 22 130 Eur; rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola dietatu zosnulého otca priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 15 000 Eur.

18.3 Sud uplatnené sumy nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval tieZ (vii) s prihliadnutim na vlastnu
rozhodovaciu prax - napr. rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 19C/70/2022 — 297 zo dfia 12.12.2023
bola plnoletej dcére zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 Eur (po zohladneni
20 % miery spoluzavinenia zosnulého v dosledku poruSenia v8eobecnej prevennej povinnosti),
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/49/2022-160 zo dia 30.10.2023 bola kazdému rodicovi
zosnulého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 Eur (po zohladneni 25 %
miery spoluzavinenia zosnulého v désledku pozitia alkoholu) s poukazom na dalSiu rozhodovaciu prax
sudov prvej indtancie (rozhodnutie OS GA sp. zn. 17C/21/2010, potvrdené rozhodnutim KS TT sp.
zn. 9Co/423/2012; rozhodnutie OS LM sp. zn. 7C/121/2010; rozhodnutie OS TT sp. zn. 12C/71/2009,
potvrdené KS TT sp. zn. 24Co0/479/2012; rozhodnutie OS BA V. sp. zn. 12C/385/2008, potvrdené
KS v BA sp. zn. 6C/111/2011; rozhodnutie OS SE sp. zn. 4C/58/2010, potvrdené KS TT sp. zn.
10C0/137/2013, rozhodnutie OS HU sp. zn. 12C/60/2011, potvrdené KS PO sp. zn. 17Co0/212/2015;
rozhodnutie OS RS sp. zn. 8C/103/2009, potvrdené KS v B.B. sp. zn. 15C0/171/2012; rozhodnutie
OS HU sp. zn. 18C/13/2013, potvrdené KS v PO sp. zn. 2Co0/135/2014; rozhodnutie OS VT sp. zn.
5C/38/2012, potvrdené KS v PO sp. zn. 20C0/183/2014).

18.4 Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie konstatuje, ze Zalobkynou 1/ a zalobcom 2/
uplatnena suma 15 000 Eur nepresahuje v sudnej praxi taktiez priznavané sumy nahrad nemajetkove;j
ujmy. Ako v8ak uz bolo vySSie uvedené, okolnosti kazdého jedného pripadu do detailov nebyvaju
(ani nemézu byt) nikdy rovnaké. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti v tejto prejednavanej veci,
povazoval sud prvej inStancie Zalobcami 1/ a /2 uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy (15 000
Eur) za primeranu. Priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobia likvidatne na Zalovany
subjekt, neslizia na zjavné obohatenie sa Zalobcov 1/ a 2/ - naopak, primerane kompenzuju a zmierfiuju
ich ujmu. Predmetny narok ma byt v zmysle § 15 Zakona o PZP prioritne hradeny z povinného zmluvného
poistoviiou a preto argumentacia Zzalovaného, Ze Zalobcovia si naroky neuplatnili voci $kodcovi, nie
je relevantna. Rovnako tak nie su relevantné majetkové pomery Skodcu, kedZe narok si Zalobcovia
v sulade s § 15 Zakona o PZP uplatnili priamo voc&i poistovni.

18.5 Vzhladom na vysSie uvedené preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je vo vyroku I. a vo vyroku
[I. tohto rozsudku uvedené.

19. Zalobcovia 3/ az 13/ (strodenci zosnulého) si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
kazdy po 5 000 Eur.

19.1 Sud uplatnené sumy nahrad nemajetkovej ujmy posudzoval s prihliadnutim najma na (i) vek
ich zosnulého brata (18 rokov) a vek Zalobcov 3/ az 13/ v ase Dopravnej nehody (9 rokov az 30
rokov); (ii) ) vzajomny vztah Zalobcov 3/ az 13/ so zosnulym (surodenci); (iii) zavaznost nasledku
(Umrtie surodenca); (iv) okolnosti, za ktorych doslo k nasledku (uhorenie zaziva) a (v) vzhladom na
neexistenciu spoluzavinenia zosnulého na nasledku (pozn. sudu - viac v bodoch 8.5 a 8.6 odévodnenia
tohto rozsudku).

19.2 Sud uplatnené sumy nahrady nemajetkovej ujmy posudzoval tiez (vi) s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach (kde bol konstatovany zasah do osobnostnych prav
blizkych pribuznych v désledku straty rodinného prislusnika pri dopravnych nehodach) — suad prve;j
inStancie poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1CdoGp/1/2016, ktorym
bola (plnoletému) surodencovi zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000
Eur; rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016, ktorym bola surodencovi zosnulého



priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur, rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo/170/2016, ktorym bola obom surodencom zosnulého priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 20 000 Eur.

19.3 Sud prvej indtancie poukazuje taktiez (vii) na vlastni rozhodovaciu prax - napr. rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/49/2022-160 zo dna 30.10.2023 bola sestre zosnulého priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5 250 Eur (po zohladneni 25 % miery spoluzavinenia zosnulého
v désledku pozitia alkoholu) s poukazom na dalSiu rozhodovaciu prax sudov prvej inStancie (rozhodnutie
OS GA sp. zn. 17C/21/2010, potvrdené rozhodnutim KS TT sp. zn. 9C0/423/2012; rozhodnutie OS LM
sp. zn. 7C/121/2010; rozhodnutie OS TT sp. zn. 12C/71/2009, potvrdené KS TT sp. zn. 24Co0/479/2012;
rozhodnutie OS BA V. sp. zn. 12C/385/2008, potvrdené KS v BA sp. zn. 6C/111/2011; rozhodnutie
OS SE sp. zn. 4C/58/2010, potvrdené KS TT sp. zn. 10C0/137/2013, rozhodnutie OS HU sp. zn.
12C/60/2011, potvrdené KS PO sp. zn. 17C0/212/2015; rozhodnutie OS RS sp. zn. 8C/103/2009,
potvrdené KS v B.B. sp. zn. 15C0/171/2012; rozhodnutie OS HU sp. zn. 18C/13/2013, potvrdené
KS v PO sp. zn. 2Co0/135/2014; rozhodnutie OS VT sp. zn. 5C/38/2012, potvrdené KS v PO sp. zn.
20C0/183/2014).

19.4 Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zzalobcami 3/ az 13/ uplatnené
sumy 5 000 Eur nepresahuju v sudnej praxi taktiez priznavané nahrady nemajetkovej ujmy. Ako vSak
uz bolo vyssie uvedené, okolnosti kazdého jedného pripadu do detailov nebyvaju (ani nemozu byt)
nikdy rovnaké. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti v tejto prejednavanej veci, povaZoval sud prve;j
inStancie Zalobcami 3/ az 13/ uplatnené vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy (5 000 Eur) za primerané.
Priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nepésobia likvidaéne na Zalovany subjekt, nesluzia na zjavné
obohatenie sa Zalobcov 3/ a 13/, naopak primerane kompenzuju a zmierfiuju ich ujmu. Predmetny narok
ma byt v zmysle § 15 Zakona o PZP prioritne hradeny z povinného zmluvného poistoviiou a preto
argumentacia zalovaného, Ze Zalobcovia si naroky neuplatnili vo¢i Skodcovi, nie je relevantna. Rovnako
tak nie su relevantné majetkové pomery Skodcu, kedze narok si Zalobcovia v sulade s § 15 Zakona
o PZP uplatnili priamo voci poistovni.

19.5 Vzhfadom na vy3S8ie uvedené preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je vo vyrokoch Ill. az XIllI.
tohto rozsudku uvedené.

20. Zalobkyfia 14/ (neter zosnulého) si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000
Eur a Zalobkyne 15/ a 16/ (8vagriné zosnulého) si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3 000 Eur (kazda).

20.1 Sud uplatnené sumy nahrad nemajetkovej ujmy posudzoval s prihliadnutim najma na (i) vek
zosnulého pribuzného (18 rokov) a vek Zalobkyne 14/ (7 rokov), Zalobkyne 15/ (23 rokov) a Zalobkyne 16/
(26 rokov) v ¢ase Dopravnej nehody; (ii) ) vzajomny vztah zalobcov 14/ az 16/ so zosnulym (vzdialenejSi
stupen pribuzenstva); (iii) zavaznost nasledku (Umrtie); (iv) okolnosti, za ktorych doslo k nasledku
(uhorenie zaziva), (v) vzhfadom na neexistenciu spoluzavinenia zosnulého na nasledku (pozn. sudu
- viac v bodoch 8.5 a 8.6 oddvodnenia tohto rozsudku) a (vi) a tiez vzhfadom na spoluzitie Zalobkyr
v jednej domacnosti s nebohym.

20.2 V pripade zalobkyne 14/ prihliadal sud osobitne na existenciu osobitného kvalifikovaného vztahu
s0 zosnhulym — Zalobkyfa bola na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Zvolen (&.l. 6pv-8) zverend do
nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyne 1/, priCom v spolo&nej domacnosti s nebohym, jeho matkou,
otcom a jeho surodencami Zila od svojich 5 mesiacov, odkedy ju zalobkyra 1/ vychovavala a starala sa
o hu ako o vilastné dieta, z €oho vyplyva, Ze s ostatnymi detmi Zalobcov 1/ a 2/, vratane nebohého A. G.,
mala de facto vzt'ah surodenecky a jedinym dévodom, preco jej sud nepriznal celd uplatnenud sumu (5 000
Eur) bola ta skuto€nost, Ze na rozdiel od Zalobcov 13/ az 14/ ide v jej pripade (de iure) o vzdialenejsi
stupeni pribuzenstva. Vzhfadom na uvedené preto sud ako primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
priznal Zalobkyni 14/ sumu 2 500 Eur (vyrok XIV.) a v prevySujlucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok
XVII.). Priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy nepésobi likvidaéne na Zalovany subjekt, nesluZia na
zjavné obohatenie sa Zzalobkyne 14/, naopak primerane kompenzuje a zmierfiuje jej ujmu.

20.3 V pripade zalobkyn 15/ a 16/, kedy ide o blizke osoby zomrelého A. G. patriace do druhej kategorie
(zoSvagrené osoby), sud taktiez prihliadal osobitne na existenciu osobitného kvalifikovaného vztahu
so zosnulym (Zili s nim v rozhodnom &ase na spoloénej adrese, zosnuly im pomahal s detmi, mali
pekné vztahy, na sviatky sa obdarovavali). Vzhladom na vzdialenejsi stuper pribuzenstva ako v pripade
ostatnych Zalobcov, sud za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sumu 1 000 Eur
a preto rozhodol tak, ako je vo vyroku XV./ a vo vyroku XVI./ tohto rozsudku uvedené a v prevySujucich
Castiach sud Zalobu zamietol (vyrok XVII.)



21.Posudenie primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vZdy na volnej Uvahe sudu a pravne
predpisy neustanovuju Ziadne (ani horné ani spodné) hranice vysky tychto nahrad - jedinou podmienkou
je ich primeranost (rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 30 Cdo 2094/2007) a jedinym hornym limitom
je Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy uvedena v Zalobe (rozsudok NajvysSieho
sudu sp. zn. 4Cdo 139/2011). Pokial Zalovany poukazal na Zakon o obetiach trestnych &inov, v zmysle
ktorého sa ustanovuje maximalna vySka finanéného odskodnenia v pripade umyselného trestného &inu,
sud v prvom rade konstatuje, ze predmetna pravna Uprava sa od 01.07.2023 zmenila, od kedy sa
odSkodnenie vyplaca kazdej obeti vo vySke 25-nasobku minimalnej mzdy v roku, kedy doslo k spachaniu
trestného ¢&inu (a v pripade jedinej pozostalej obeti, odkazanej na vyzivu zomrelého az vo vyske 50-
nasobku minimalnej mzdy v roku, kedy doSlo k spachaniu trestného ¢inu) a to bez rozdelenia medzi
jednotlivé obete (ak je ich viacej). V prejednavanej veci by to potom znamenalo, ak by sa mal aplikovat
predmetny zakon €o do horného limitu od8kodnenia, kazdy zo Zalobcov (pri vySke minimalnej mzdy
v roku 2021 v sume 623 Eur), by mal maximalny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15 575 Eur. Sudna prax nepriniesla doposial relevantnu odpoved na analogické pouzitie horného limitu
finanéného odSkodnenia v pripade umyselného trestného ¢inu podla Zakon o obetiach trestnych &inov
aj na pripady nahrady nemajetkovej ujmy. V niektorych sudnych rozhodnutiach sa objavuju nazory,
Ze odSkodnovanie obeti nasilnej trestnej Cinnosti je pozitivnym zavazkom Statu a preto nie je mozné
aplikovat horné limity odSkodnenia obeti nasilnej trestnej Cinnosti na pripady nahrady nemajetkovej ujmy
sekundarnym obetiam pri porudeni ich osobnostnych prav. Napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
veci pod sp. zn. 13C0/19/2008 uviedol, Ze ,,Obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurCuje. Ur€enie vysky nahrady v peniazoch je vecou sudu.
Sud sa musi riadit dvoma zakonne taxativne stanovenymi kritériami - zdvaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo.“ — oproti tomu vo veciach vedenych tymto sudom pod
sp. zn. 13Co0/424/2017 resp. 14Co/339/2011 na podporné pouZitie Zakona o obetiach trestnych &inov
naopak poukazal. O ustalenu sudnu prax v tejto problematike rozhodne nejde (relevantné rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR alebo Ustavného sudu SR, ani opakované rozhodnutia odvolacich sidov nie su).
Akokolvek, suma priznanych nahrad nemajetkovej ujmy Zalobcom v prejednavanej veci ani v jednom
pripade nepresahuje 25-nasobok minimalnej mzdy v roku 2021, kedy doslo k spachaniu trestného &inu
(t.j. nepresahuje sumu 15 575 Eur vo vztahu ku kazdému z nich).

22. Nakofko podla § 13 ods. 3 Ob¢. Z. o vySke nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje sud, do omeskania
sa zalovany mbze dostat az v pripade, Ze nebude pinit’ prisludné sumy v lehote vykonatelnosti suidneho
rozhodnutia a preto uplatneny narok Zalobcov na zaplatenie Urokov z omeskania v miere 5% ro¢ne
z jednotlivych uplatnenych sum nahrad nemajetkovej ujmy odo dfia podania Zaloby nie je dévodny — sud
preto v tychto Castiach Zalobu zamietol (vyrok XVII.)

23. Pokial ide o rozhodnutie sidu o nahrade trov konania, sud &iasto¢ne Zalobe vyhovel a rozhodnutie
sudu o vySke plnenia zaviselo od jeho uvahy - vo vztahu k naroku strdn sporu na nahradu trov
konania bolo potrebné rozhodnut s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢.
k.: I. US 56/2017-12 zo dia 8. februara 2017, podia ktorého ,Pravna Uprava nahrady trov konania
v sporovom konani sa podfa doterajSej upravy v Obc&ianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej
upravy ucinnej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou Uspechu v konani/
spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo
vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny Uspech uz
Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podfa Civilného
sporového poriadku zohladnuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla
doterajSej upravy. Podla rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SRz 28. médja 2013, sp. zn. 4 MCdo 3/2012) ,Aj ked mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP). Ako priklad
takéhoto uréenia vysky plnenia v zavislosti od Uvahy sudu sa aj v odbornej pravnicke;j literatire uvadza
rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 OZ, v zmysle
ktorého sud ur€i vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.“ Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania Zalobcom v miere 100 % (vyrok XVIII.), pri€om o konkrétnej vySke nahrady trov



konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



