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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: I. O., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y., A. XXXX/X, zastupenej JUDr. Vladimirom Vanom, advokatom so sidlom v
Galante, Hodska 1277, proti odporcovi: Nemocnica Topol€any, neziskova organizacia v likvidacii so
sidlom Pavlovova 17, 955 20 Topol&any, ICO: 37 971 981, likvidator Plamen Todorov Slavov, zast.
JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom v Lucenci, Dr. Herza 20, o zaplatenie penaznej nahrady
vo vySke 497.908,78 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 13. novembra 2012 €. k. 4C/14/2009-267, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu 21. 01. 2009 domahala proti odporcovi zaplatenia 497.908,78
eura (predtym 15 miliénov Sk) s 8%-nymi urokmi z omeskania ro¢ne od 16. 12. 2006 do zaplatenia na
tom zaklade, Ze jej syn Z. O. diia XX. XX. XXXX utrpel zranenie, ked ho spoluziak S. N. pichol Stetcom
do oblasti pravych rebier, v désledku €oho bol hospitalizovany u odporcu a na zaklade nespravnej
lie€by a neodborného postupu zamestnancov odporcu doslo u jej syna dfia 16. 12. 2006 ku krvacaniu
s nasledkom smrti. Podla zistenia Uradu pre dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti nebola
Z. poskytnuta zdravotna pomoc v sulade so zakonom, za ¢o odporcovi bola uloZzena sankcia vo vyske
1.000.000,- Sk, ktort odporca uznal a uhradil a svoj navrh opiera o ustanovenie § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze umrtim syna doSlo u nej k vdZnemu zasahu do rodinného Zivota, ktory je
nenapravitelny a neodstranitelny. Medzi navrhovatelkou a jej synom bol velmi dobry vztah, pri¢om iSlo o
jej jediné dieta a stratou syna doSlo u navrhovatelky k vyraznému zniZeniu kvality Zivota, ako aj dalSieho
rozvoja jej osobnosti. KedZe néasledky tohto zasahu na strane navrhovatelky su nereparovatelné a
neprichadza do Uvahy mordlne zadostucinenie, ale iba nemajetkova ujma, tuto si navrhovatelka vy¢islila
na sumu 497.908,78 eura.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil s tym, Zze vy8ka nahrady je neumerne vysoka, pricom
poukazoval na skuto€nost, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov
odporcu a smrtou maloletého Z. O.. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nie je odbornym
organom, a teda jeho rozhodnutie nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu, nakolko tento organ iba
skuma postup a spravnost vedenia zdravotnej dokumentacie u zamestnancov odporcu, avSak neskiuma
pric¢inu smrti ani pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov odporcu a smrtou pacienta.

Sud prvého stupiia v poradi druhym rozsudkom z 13. 11. 2012 &. k. 4C/14/2009-267 (ICS: 4609200356)
takto rozhodol:

»Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.



Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 1.200 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

Sud v oddvodneni uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkov-lekarov: P. M.,
0. D, K. Z, O. E,, S. D., znaleckymi posudkami znalcov z odboru hematoldgie a transfuziologie, z
traumatolégie, Znaleckého ustavu Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, protokolom UDZS &. 990/2006,
zdravotnou dokumentaciou zomrelého pacienta, obsahom spisu sudu sp. zn. 4C/115/2008, rozhodnutim
UDZS z 21. 02. 2007, uznesenim KR PZ Nitra z 30. 03. 2009 a dal$imi pisomnymi dékazmi.

Na zaklade predchadzajuceho, ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti je dévodny. Je nesporné, Ze
syn navrhovatelky, ktory bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni odporcu a ktorému zamestnanci
odporcu poskytovali zdravotnu starostlivost, zomrel dha 16. 12. 2006, pricom odporca nesie
zodpovednost za poskytovanie zdravotnickych sluzieb svojimi zamestnancami v zmysle § 420 ods.
2 OZ. Je pravdou, Ze synovi navrhovatelky bolo spésobené ublizenie na zdravi inou osobou, ktora
bola za svoje konanie trestne stihana, av8ak zdravotny stav syna navrhovatelky po hospitalizacii v
zdravotnickom zariadeni odporcu dfia 06. 12. 2006, po operacii a naslednej lieCbe bol stabilizovany
a dokonca sa uvazovalo o prepusteni pacienta do domaceho lieCenia a napriek tomu dia 14. 12.
2006 doslo k nahlemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktory skoncil az umrtim dfia 16. 12. 2006.
Trestné stihanie vo&i zamestnanom odporcu bolo sice zastavené, ale aj v odévodneni zastavujuceho
uznesenia policie je konstatované pochybenie zo strany lekarov, ako aj zdravotného personalu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri stanovenom lie€ebnom postupe a tato skutonost' vyplyva
aj zo znaleckého posudku prof. S.. K. H., DrSc., ktory podavanie heparinu Fraxiparin pacientovi Z.
O. povazuje za sporné a nie nevyhnutné, i ked podavanie tohto lieku nebolo priamou priinou vzniku
masivneho krvacania veduceho k vypadku Zivotnych funkcii a taktiez znalecky posudok &.33/2007
znaleckého Ustavu Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach upozorfiuje na podavanie zvy$enych davok
Fraxiparinu, ¢o mohlo vyvolat’ recidivu krvacania z poraneného miesta na plicach a na nespravne
poskytnutt zdravotn( starostlivost’ pri nahlom zhorseni zdravotného stavu pacienta. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zistil tieZz v ramci svojho vySetrovania nespravny postup pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, pri nahlej strate vedomia pacienta s tym, Ze resuscitacia mala byt zahajena
okamzZite na mieste a tato skuto€nost’ vyplyva aj z vypovede svedka S.. S., ktory poukazal na problémy s
resuscitaciou v désledku nedostatonej odbornej spésobilosti zdravotnickeho personalu. Aj po doplneni
dokazovania opatovnym vysluchom svedkov S.. O., S.. S., S.. K. a vysluchom svedka S.. O. mal sud
za preukazané, Ze nie je mozné jednoznacne zaujat stanovisko, Ze pracovnici odporcu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti vyuzili vSetky dostupné medicinske moznosti na zachranu Zivota pacienta a
Ze by uplne bezchybne postupovali pri nahlom zhorSeni zdravotného stavu pacienta, i ked je pravdou,
Ze ani pitva nepreukéazala pévod nahleho krvacania a neda sa vylucit, Ze ani v pripade bezchybného
z&sahu pracovnikov odporcu by doslo k zachrane Zivota pacienta, ¢o vo svojej vypovedi konstatoval
svedok S.. S.. Vykonané dokazovanie nasved&uje tomu, Ze po prijati pacienta a naslednej stabilizacii
jeho zdravotného stavu neboli zo strany pracovnikov odporcu pouzité vSetky vySetrovacie metddy
okrem Standardnych vySetrovacich metdd, ¢o potvrdil svedok S., a teda tieto dalSie vySetrovacie
metddy mohli pripadne odhalit’ v8etky ndstrahy suvisiace s charakterom zranenia pacienta a na zaklade
tychto vySetreni by sa pri su€asnej Urovni zdravotnickej starostlivosti dalo predist nahlemu zhoreniu
zdravotného stavu, ktoré viedlo az k smrti pacienta. Okrem toho aj v zavere znaleckého posudku
&. 33/2007 Univerzity P. J. Safarika Lekarskej fakulty v KoSiciach sa konstatuje, Ze krvacanie do
dychacich ciest s vysokou pravdepodobnostou nebolo chirurgického pévodu, avdak z pohladu
anestézioldgie a intenzivnej mediciny ako problematické, uvadzaju vysoku davku Fraxiparinu, ak bol
tento vObec indikovany a nespravne polohovanie pacienta pri objaveni sa krvi v Ustach pacienta -
asfyxia, pri€om davka adrenalinu po¢as KPR bola prili§ nizka a pacient mohol postupne krvacat a
prehltavat krv do zaludka. Pri prevoze do vytahu mohol zvracat' krv, ktorou sa udusil. Priebeh zakladnych
hemodynamickych parametrov a vyvoj Hb a Htk v8ak nenasvedCuje tomu, Ze by i8lo o postupné straty
krvi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze na strane pracovnikov odporcu doslo
k pochybeniu minimalne pri pouZiti vySetrovacich metdéd na komplexné zistenie zdravotného stavu
pacienta a pri nahlom zhor3eni jeho zdravotného stavu k nespravnemu postupu pri oZivovani pacienta
a to hlavne, pokial ide o otazku v€asného poskytnutia prvej pomoci a prevazania pacienta z jedného
oddelenia na druhé.



Pri posudzovani tychto dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru,
Ze zo strany zamestnancov odporcu bola synovi navrhovatelky poskytnuta nedostato¢na zdravotna
starostlivost a narok navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy je dovodny. Pri svojom rozhodovani
sud vychadzal nielen z ustanovenia § 11 a § 13 Obclianskeho zékonnika, ale aj ¢l.2 ods. 1 a ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR s poukazom na §
4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

Obsah prava na ochranu osobnosti upraveny v § 11 OZ nadvazuje na komplex ustavou a
medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy v8eobecného osobnostného prava,
konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 OZ vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri
aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc €l. 8 ods. 1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava a podla nazoru
tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat' tejto pojem na "vnatorny kruh", v ktorom méze jedinec
Zit svoj vlastny Zivot podfa svojich predstav a uplne z neho vylucit svet do tohto kruhu nezahrnuty.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvérat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami.

Obgiansky zakonnik pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje
tri prostriedky obd&ianskopravnej ochrany a to Zalobu zadrZovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Z
ustanoveni § 11 a § 13 OZ vyplyva, Ze ak mbdze byt nemajetkova ujma osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k zniZeniu déstojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolognosti v zna€nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je
primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat' za opodstatnené a spravodlivé
priznanie zadostucinenia v peniazoch. Podla nazoru sudu ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré boli citované, davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do
ich osobnosti v désledku smrti blizkej osoby. V pripade navrhovatelky do$lo jednoznaéne k zasahu
do jej osobnostného prava tak, Ze bola narudena celistvost rodiny, zasiahnuté bolo do jej sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie navrhovatelky v
citovej oblasti je nenapravitelné. O to skér, Ze z okolnosti celého pripadu je zrejmé, Ze navrhovatelka
sama po rozvode manzelstva od roku 1996 vychovavala syna a tento bol jej jedinym dietatom, a
preto citové vazby navrhovatelky k synovi boli o to silnejSie. Navrhovatelka je do buducnosti
ochudobnena o rodinny Zivot a tieto citové vazby, kedZe smrtou syna stratila jeho l1dsku a radost’ s nim
prezivanu. Vzhladom na tento intenzivny zasah do sukromia navrhovatelky, sposobenu citovd ujmu je
narok navrhovatelky odévodneny, pricom pre ur€enie vySky primeraného zadostudinenia v
peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. VySka pefiaznej
nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu, pricom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych
doslo k porudeniu prava a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe, a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopradvneny zasah spOsobil. Poskytnutie takej zdravotnej starostlivosti
odporcom synovi navrhovatelky, ktorého désledkom bola jeho smrt, s naslednym dalSim dosledkom
a to zasahom do osobnostnej sukromnej sféry navrhovatelky, je bezpochyby takym z porovnatelnych
aspektov pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 OZ predpoklada.
Nasledky tohto zasahu do sukromia navrhovatelky su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy,
ktora navrhovatelke vznikla, mdze v8ak, poskytnuta v peniazoch, aspon prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, €o uvedené je napokon aj jej zmyslom. Obc&iansky zakonnik maximalnu ani minimalnu
vySku zadostucinenia neupravuje a uvadza iba, Zze zadostucinenie musi byt primerané a rozhodujuca
je zavaznost ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom
zadost'ucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani nahrady prijmu, a preto logicky nemoze viest
k neprimeranému obohateniu.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze na strane odporcu neslo o Umyselné konanie a vzhlfadom na povahu
sluZieb poskytovanych zo strany odporcu, pri ktorych nie je mozné nikdy vylucit, Zze aj pri Uplne
bezchybnom poskytovani tychto sluzieb nedéjde k takému nasledku, ako v pripade syna navrhovatelky,
sud dospel k zaveru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur je primerané a to aj s poukazom
na rozhodnutia inych sudov v obdobnych pripadoch, s ktorymi mal sid mozZnost' sa
oboznamit’ (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova v. Slovenska republika
zo dna 31. 05. 2007, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/67/04, rozsudok Okresného sudu



Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 11C/24/2008). Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty ludského Zivota, pretoZze tento
ma nevycislitelnu hodnotu, ale jej cielom je len ur€ita satisfakcia za sposobeny zasah do sukromného a
rodinného Zivota navrhovatelky a neméze teda na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie
a na druhej strane mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.
Suma 497.908,78 eura, ktoru poZzadovala navrhovatelka, je podla nazoru sudu neprimerana charakteru
a celkovému zmyslu tejto satisfakcie, a kedZze vy8ka nemajetkovej ujmy je na volnej uvahe sudu, tak
sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu stanovil vysku nemajetkovej ujmy na sumu 20.000 eur, ktoru
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku do sumy
497.908,78 eura navrh ako nedévodny zamietol a to aj v asti uplatnenych arokov z omeSkania,
nakolko odporca sa nemohol dostat do omeskania so zaplatenim nemajetkovej ujmy v zmysle § 517
ods. 2 OZ, pretoze jej vySka mohla byt stanovena len sidom na zaklade jeho volnej uvahy.

Sud prvého stupfia o zaplateni sudneho poplatku rozhodol tak, Ze navrhovatelka je oslobodena od
zaplatenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 71/1992 Zb., a preto sud na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 1.200 eur (polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov) zaviazal
odporcu podfla § 2 ods. 2 citovaného zakona.

O nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze o nej rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej podla § 151 ods. 3 OSP, vzhfadom na to, Ze zo strany pravnych zastupcov u¢astnikov mézu
byt trovy pravneho zastupenia vyucétované az po vyhlaseni rozsudku.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazoval na zavery trestného
vySetrovania, v ktorom bolo vykonané aj znalecké dokazovanie viacerymi znalcami z oblasti mediciny,
z ktorych vyplyva, Ze odporca nepochybil lieGebnymi postupmi, ktoré by mohli mat za nasledok smrt
pacienta Z. O.. Bolo zistené, Ze postup vykonany lekarmi a zdravotnym personalom bol spravny a
nedoslo k pochybeniu. Potvrdila to aj prokuratura, ktora potvrdila spravnost rozhodnutia vySetrovatela
policie.

Podla nazoru odporcu, pric¢inou smrti Z. O. bolo masivne krvacanie do Ustnej dutiny traviaceho
ustrojenstva a dychacieho Ustrojenstva, €o malo za nasledok bronchospazmus a nasledné zlyhanie
dychania s naslednym nedokrvenim mozgu, €o viedlo k smrti dfa 16. 12. 2006.

Navrhol rozsudok zru$it a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit' a
navrh po doplneni dokazovania vo veci bronchospazmu zamietnut.

Odvolaci sud prejednal vec v désledku odvolania odporcu na odvolacom pojednavani (§ 205 ods. 1
pism. f/, § 214 ods. 1 pism. d/ OSP); dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 OZ).

Ustanovenie § 13 cit. zakona, fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava - okrem iného - pravo
poZadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie (a to, &i uz moralne alebo i majetkové).

Ide o délezité rozvedenie a konkretizaciu ¢lankov 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd.
V jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpecuju
obd&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti
celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. K vzniku obcianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spbsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ musi byt ako
predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia
pri¢innej suvislosti medzi tymto zasahom a neopravnenostou zasahu.

Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.



Osoby podla § 15 OZ mézu na sude s uspechom uplatriovat aj pravo na pefiazné zadostucCinenie, a to
ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, porudenim prava na Zivot jednej z nich mdze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo vaetkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 OZ nejavi ako postacujuce.

Rodinné vazby navrhovatelky-matky so synom, zomrelym pacientom, boli neopradvnenym zasahom
definitivne ukoncené.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo, najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1, najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbostojnost’ fyzickej osoby alebo vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti je
dovodny. Syn navrhovatelky Z. O., Ziak zakladnej Skoly, bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni
odporcu a ktorému zamestnanci odporcu poskytovali zdravotnicku starostlivost, zomrel 16. 12. 2006.
Odporca nesie zodpovednost za poskytovanie zdravotnickych sluzieb svojimi zamestnancami v zmysle
§ 420 ods. 2 OZ. Synovi navrhovatelky bolo spdsobené ublizenie na zdravi inou osobou, ktora
bola za svoje konanie trestne stihana, av8ak zdravotny stav syna navrhovatelky po hospitalizacii v
zdravotnickom zariadeni odporcu dfia 06. 12. 2006, po operacii a naslednej lieCbe bol stabilizovany a
dokonca sa uvazovalo o jeho prepusteni do domaceho lie€enia. Napriek tomu dria 14. 12. 2006 doslo
k nahlemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktoré skoncilo umrtim 16. 12. 2006. Trestné stihanie
voCi zamestnancom odporcu bolo sice zastavené, avSak podla oddévodnenia tohto uznesenia bolo
konstatované pochybenie zo strany lekarov, ako aj zdravotnickeho personalu poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti pri stanovenom lie€ebnom postupe.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou v ramci svojho vy$etrovania tiez zistil nespravny postup
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pri nahlej strate vedomia s tym, Ze resuscitacia mala byt
zahajena okamzite na mieste. Dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pracovnici odporcu nevyuzili vSetky
dostupné medicinske moznosti na zachranu Zivota pacienta. Nasved&uje tomu, Ze po prijati pacienta
a naslednej stabilizacii jeho zdravotného stavu, neboli zo strany pracovnikov odporcu pouzité vsetky
vy$etrovacie metddy, okrem $tandardnych vy$etrovacich metéd. Dal$ie metédy mohli pripadne odhalit
vSetky nastrahy suvisiace s charakterom zranenia pacienta a na ich zaklade by sa pri su¢asnej urovni
zdravotnickej starostlivosti dalo predist ndhlemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré viedlo az k smrti
pacienta.

Podla sudu prvého stupfia na strane pracovnikov odporcu dos$lo k pochybeniu minimalne pri pouziti
vySetrovacich metdéd na komplexné zistenie zdravotného stavu pacienta a pri nahlom zhorSeni jeho
stavu k nespravnemu postupu pri oZivovani pacienta a to hlavne, pokial ide o otazku v€asného
poskytnutia prvej pomoci a prevazania pacienta z oddelenia na dal$ie oddelenie. Odporcovi bola Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou preto ulozena pokuta 1 milion Sk rozhodnutim z 21. 02. 2007,
ktoru odporca aj 11. 12. 2007 zaplatil. Okrem toho, od odporcu a rodi¢ov S. N. v sidnom konani sp. zn.
4C/115/2008 (OS Topol€any) bola pozadovana nahrada nakladov spojenych s lie€enim a pohrebom vo
vySke 69.336 Sk. DoSlo k mimosudnej dohode o uspokojeni narokov tymito subjektmi, a preto doslo k
zastaveniu konania.



PretoZe sud prvého stupfa rozhodnutie odévodnil dostatoéne zrozumitelne, logicky a presved€ivo v
sulade so zistenymi skutkovymi zavermi a podrobne sa vyporiadal aj s pravnym posudenim veci,
odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne v celom napadnutom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia, lebo v rozhodnuti vo veci samej nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 224 ods. 4 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



