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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu v
1.rade: P. C., A.. XX XX XXXX, W. J. X.. U. XXXX/XX, XXX XX W. P., zalobkyne v 2.rade: L. C., A..
XXXXXXXX, W. J. X.. U. XXXX/IXX, XXX XX W. P., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 472334318, proti Zalovanej : KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. VIG, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit' Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 20.000
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcom v 1. av 2.rade p rizn & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 19.03.2014 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali zaviazania
Zalovaného k nahrade nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 100.000 Eur. Svoj narok odévodnili tym,
Ze v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 01.01.2014 v skorych rannych hodinach na useku
od W. P. smerom k ceste Il. triedy &. 500 , ich maloleta dcéra U. C. A.. XX.XX.XXXX utrpela smrtelné
zranenia nasledkom ktorych podlahla. Vodi¢ motorového vozidla, ktory dopravnu

nehodu spésobil, H. F.; A.. XX XX XXXX W. Y. XXX/X, S. - X., v désledku dopravnej nehody zomrel.

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze dmrtim svojej maloletej dcéry sa u nich vyraznym spésobom zhorsil
psychicky stav, vSetky aktivity ktoré vykonavali s maloletou U. sa stali minulostou. Prostredie v ktorom
Ziju im neustale pripomina spolo¢né chvile, ktoré preZili. To ¢o sa stalo je tragédia, ktorej stéle
nemozu uverit. Je to pre nich trauma s ktorou sa nevedia zmierit. Do tragickej nehody sa zucastfiovali
spoloCenského a kultdrneho Zivota, avSak po smrti dcéry stratili zaujem o spolo€ensky Zivot, z ich Zivota
sa vytratilo nad$enie. Nevedia si najst ginnost, ktora by napinala ich Zivot potechou, tazko sa sustredia
na veci, su vybudni, nervdzni, budicnost nerozoberaju. Tragicka strata ich dcéry je vyraznym zasahom
do ich Zivota, s ktorou sa nikdy nebudu schopni vyrovnat.

3. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej oddvodnili extenzivnym vykladom pojmu "S8kody na zdravi"
uvedeného v § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z., pod ktoru je mozné, podla ich nazoru,
subsumovat’ aj nemajetkovd ujmu, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusSnici oséb, ktoré sa stali obetami



dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Ich argumentaciu potvrdzuje aj rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 24.10.2013 sp. zn. C-22/12. VV uvedenom rozsudku Sudny
dvor Eurdpskej unie (dalej len SD EU) vyslovil pravny nazor, Ze "...poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore "vo veci
samej" v zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie judikatira SD EU zavézuje slovenské sudy,
ako aj ostatné Statne organy. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistitelov bolo osobné motorové
vozidlo vinnika dopravnej nehody, H. F., poistené v ¢ase dopravnej nehody Zalovanym, &im je dévodne
zaloZena aj pasivna vecna legitimacia zalovaného.

4. Zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvou zo dia 07.02.2014 si voéi zalovanej,
v suvislosti s poistnou udalostou, uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 100.000
Eur. V oznameni o likvidacii poistnej udalosti Zalovana Zalobcom odmietla poistné plnenie ohlfadom
uplatnenych narokov poskytnut. Zalovana na zaklade pisomného oznamenia o rieSeni $kodovej udalosti
€. 9521494414 Zalobcom oznamila, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti za Skodu pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky uvedené v § 4 ods.1. zak. €. 381/2001 Z.z.. NavySe
v zmluve o povinnom zmluvnom poisteni, ktorej si€astou su vSeobecné poistné podmienky vyplyva
pre poistoviiu hradit naroky spojené so Skodou, t.j. majetkovou ujmou, nie s ujmou na osobnostnych
pravach, tj. nemajetkova ujma, ktora vznika v doésledku porusenia pravnej povinnosti v inej nez
majetkovej sfére fyzickej osoby. Z uvedeného dévodu uplatnené naroky Zalobcov neakceptovala. Na
zaklade vysledkov oznamenia Zalovanej o spésobe likvidacie Skodovej udalosti , Zalobcovia si svoj narok
uplatnili prostrednictvom Zaloby podanej na tunajSom sude dia 19.03.2014.

5. Zalovana na sudnom pojednavani dfia 06.06.2016 namietala pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 (dalej len NS SR), v ktorom sud vyslovil
pravny nazor, Ze nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona ¢.381/2001
Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto poistoviia
v danych pripadoch, nie je povinna hradit nemajetkovu ujmu osobam blizkym obetiam dopravnych
nehdd. Dalej poukézala na to, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie bola rie$ena vo viacerych stdnych
konaniach na urovni okresnych, krajskych sudov (napr. 9Co 176/2016) a NS SR, ktori zhodne dospeli k
zaveru, Ze v pripade nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou za jej nahradu nezodpoveda
poistovacia spolo¢nost, pokial sa k takémuto zavazku nezaviazala. Taktiez poukazala na stanovisko
Ministerstva financii SR . MFSR/014548/2016 - 613 zo dna 31.05.2016, v ktorom sa konstatuje, Ze
doposial nedo$lo k transponovaniu eurépskej motorovej smernice, podla ktorej by poistné plnenie
poskytované poistoviiami malo zahffiat' aj nemajetkovi ujmu spdsobenu dopravnou nehodou, do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

6. K vznesenej namietke Zalovanej, ohladom pasivnej vecnej legitimacie pravny zastupca Zalobcov sa
pisomne vyjadril diia 02.08.2016. V ramci svojho vyjadrenia sa kriticky vyjadril k vy$Sie uvedenému
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR, ktorého zavery povazuje za sporné predovSetkym v oblasti vykladu
pojmov Skody a ujmy. Podla pravneho nazoru NS SR pojem "Skoda" a pojem "ujma", nie je totozny
a preto nie je mozné pod pojem " 8koda na zdravi" subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy. Takyto
zaver pravny zastupca Zalobcov oznaduje za formalisticky, u€elovy, ktory nema oporu v zakone. V tejto
suvislosti poukazuje na eurdpske pravne dokumenty (principy eurépskeho deliktného prava), v ktorych
bola konstatovana obsahova blizkost pojmov 8kody a ujmy. Pojem ujma sa ma vykladat’' v tom zmysle,
Ze zahffia v sebe majetkovu aj nemajetkovu Skodu.

7. Interpretacia NS SR ohladom rozsudku M. je v rozpore s tlatovym komuniké &. 144/13 zo dna
24.10.2013 v ktorom sa uvadza, Ze ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym
poistenim motorového vozidla. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcov NS SR nepodal vo svojom
rozhodnuti eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

8. K otazke priameho a nepriameho UCinku eurdpskych smernic pravny zastupca Zalobcov uviedol,
Ze povinnostou nositelov verejnej moci je prijimat také opatrenia osobitnej alebo vSeobecnej povahy,
ktorymi by sa dosiahol predpokladany ciel smernice. V pripade ak takato uprava chyba, u¢astnik konania



ma pravo pozadovat prave na zaklade nepriameho u&inku smernice, aby v jeho konkrétnom pripade
sud uplatnil eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice,
¢o v kone¢nom désledku NS SR vo svojom rozsudku poprel.

9. Vecna legitimacia, i uz aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu alebo pasivna vecna legitimacia
na strane Zalovaného, ako nositelov tvrdeného hmotného prava ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, jej nedostatok na akejkolvek procesnej strane vedie k zamietnutiu Zaloby. Z tohto dévodu sud
sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i Zalovana z hladiska hmotného prava platného alebo pouZzitelného
na uzemi Slovenskej republiky mbze byt oznaeny za zodpovedny subjekt, z hladiska uplatnenych
narokov Zalobcov a nasledne zaviazany k ich uspokojeniu.

10. Pasivna vecna legitimacia poistovacich spolo€nosti v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola vo
viacerych pripadoch predmetom skimania a rozhodovacej €innosti okresnych a krajskych sudov, pri¢om
ich pravny nazor ohfadom poistného krytia nemajetkovej ujmy nebol jednotny. Za pravne vyznamny
v danej oblasti je mozné oznacit rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.03.2016 sp. zn.
21Co/60/2015 ktory vo svojom oddvodneni vychadzajuc zo znenia prvej smernice Rady 72/166/EHS z
24. aprila 1972, druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 jednoznacne konStatuje potrebu zahrnut, v suvislosti
s nahradou Skody spdsobenou prevadzkou motorového vozidla, pod pojem Skoda na zdravi, vSetky
jej zlozky v rovine majetkovej, ako i nemajetkovej a teda poistovacim spolo€nostiam uloZit’ povinnost
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy uhradit.

11. Prelomovym rozhodnutim v pripadoch zodpovednosti poistovacich spolo€nosti za nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vy$3ie uvedeny rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dna
31.3.2016, v ktorom sud rieSil dve zasadné otazky pravneho vyznamu:

- pasivnu vecnu legitimaciu poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav pozostalych sposobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods.
2 pism. a) , § 15 ods. 1 veta druha zakona €. 381/2001 Z.z

- moznost aplikacie smernic prijatych v ramci EU z hladiska ich priamych a nepriamych uginkov na spory
vedené medzi élenskym Statom EU a jednotlivcom, a medzi jednotlivcami lenského $tatu EU navzajom
v suvislosti s moZnostou aplikacie platnej motorovej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
RS zo diia 16. septembra 2009 na spory vedené na sudoch Slovenskej republiky.

12. V uvedenom rozhodnuti NS SR vyslovil pravny nazor v ktorom uviedol, Ze:

a) doterajSia platna uprava na uzemi Slovenskej republiky neumozruje domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy na zaklade zmluvného poistenia zodpovednosti za nahradu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla,

b) smernica nikdy nembze mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi
subjektmi ani obrateny vertikalny priamy ucinok pouZzity verejnym subjektom voci sukromnému subjektu.
Sudny dvor priznava moznost dovolavat sa priameho U¢inku smernice pred vnutroStatnym sidom
vocCi Statnemu organu v pripade, ak $tat smernicu neimplementuje alebo ju neimplementuje riadnym
spbsobom.

Ak &lensky Stat nesplni svoju povinnost vyplyvajucu zo smernice nemdze byt upreté pravo jednotlivca
dovolavat sa pouzitia smernice ak ide o jeho vztah k ¢lenskému Statu.

13. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR prvostupfiovy sud v poradi prvom rozhodnuti
¢.k. 18C 56/2014 - 196 zo dna 08.09.2018 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 18C 56/2014 - 284 zo
dria 10.10.2018 Zalobu zamietol, stotoznil sa s pravnou argumentaciou najvysSieho sudu ako priamej
najvysSej sudnej autority, nakolko pravna argumentacia v citovanom rozhodnuti reagovala nielen



na pravne dévody zalobcov ohladom opravnenosti uplatneného naroku, ale predovdetkym na otazku
pasivnej vecnej legitimacie poistovni v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy.

14. V suvislosti s otazkou priamej aplikacie smernice EU v slvislosti s rozhodovacou &innostou
sudu, prvostupriovy sud vo svojom odbévodneni poukazal na to, Ze sudny spor medzi subjektmi
sukromnopravneho vztahu, akym poistny vztah medzi poistoviiou ako podnikatelskym subjektom a
ob&anom alebo pravnickou osobou nesporne je, je zalozeny na dobrovolnosti, vaznosti, urcitosti,
zrozumitelnosti. Je to pravny ukon, ktorého platnost je podmienena dodrZzanim naleZitosti upravenych
v § 37 a nasl. Ob¢. zakonnika pod nasledkom absolutnej, pripadne relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Zakladnym predpokladom zavazkového vztahu je vymedzenie jeho obsahu, ktorym je predmet
zavazku, prava a povinnosti zmluvnych stran. Rovnaky postup plati, aj pri uzatvarani poistnych zmlav
ako sukromnopravneho vztahu, kde z obsahu zmluvy, zo v8eobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich
sucast zavazku vyplyva okrem iného rozsah poistenia, rozsah nahrady Skody v pripade poistnej udalosti.
Sucastou poistnej zmluvy a poistnych podmienok je vymedzenie rozsahu Skody krytej poistenim
tak, aby zmluvné strany mali jasnu predstavu o svojich pravach a povinnostiach a o rozsahu svojich
narokov v pripade, ak nastane pravna skuto¢nost, ktora je ich " spustacim impulzom". Vzhladom k
tomu, Ze jednou zo zakladnych podmienok platnosti pravneho ukonu je ich sulad so zakonom, rozsah
nahrady Skody krytej poistnym plneni zodpoveda pravnej Uprave " Skody" v ob¢ianskom zakonniku
( § 442 a nasl. OZ ), ktora je premietnuta do pripadnych Specialnych pravnych noriem ( § 4 ods.
2 zak. &. 381/2001 Z.z.) bliz8ie upravujucich danu pravnu poistni zodpovednost. Preto predmetom
nahrady poistného plnenia bola vzdy zdsadne majetkova Skoda. Naroky pozostalych majuce povahu
nemajetkovej ujmy, ktoré sa odskodruju z dévodu ochrany osobnostnych prav podla § 11 az 17 OZ, bolo
a je mozné uplatnit voci osobe, ktora bola priamym pdvodcom zasahu a teda zodpovednej za takuto
ujmu. Stucasne uviedol, Ze Smernica ako pravny akt EU (Eurépska Unia) , nie je vSeobecne zavazny
normativny akt, avSak je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena z hladiska vysledku ktory
sa ma dosiahnut, pricom forma a spdsob, akym ju Clensky Stat zrealizuje je plne v jeho kompetencii.
To znamend, ze EU aj prostrednictvom smernic modeluje pravne prostredie jednotlivych &lenskych
Statov za ucelom dosiahnutia ich vzajomnej harmonizacie. Nespornym faktom je, Ze ¢lenské Staty maju
povinnost’ smernicu transponovat’ v stanovenej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku
pod nasledkom sankcii zo strany $trukturalnych organov EU. V pripade ak tuto povinnost &lensky $tat
nesplni, vznika tu podla nazoru sudu, priestor "poskodenému subjektu" pre uplatnenie si naroku, ktory
mu priznava smernica EU vodi §tatu, ktory jej implementaciu do pravneho poriadku nezabezpegil riadne
a v&as. Stat porusil komunitarne pravo, éim zaloZil svoju zodpovednost nielen vo vztahu k Spolo&enstvu
(EU) ale aj vo vztahu k jednotlivcovi (fyzicka, pravnicka osoba) ktorého pripravil o pravo, ktoré smernica
mala umysel zaloZit. Ak by sud priznal smernici horizontalny priamy u¢inok, t.j. jej priamu pouzitelnost
v oblasti sukromnopravnych vztahov, podfa nazoru sudu, by doS$lo k jednostrannému poruseniu prav
druhého ucastnika zmluvného vztahu bez jeho zavinenia, nakolko tento vstupoval do pravneho vztahu
za situacie relativnej pravnej istoty, kedy pravne prostredie v oblasti poistnych vztahov bolo stabilizované
a neexistovala nejednotnost’ ohfadom vykladu obsahu poistného pinenia. Na zaklade priamej aplikacie
smernice by doSlo k zasahu zo strany organov verejnej moci do sukromnopravneho vztahu subjektov,
&o odporuje Ustavnym principom zakotvenym v II. hlave Ustavy SR. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP podla zasady Uspechu v konani.

15. Na zaklade odvolania Zalobcov v 1.a 2. rade zo dha 10.11.2016, v ktorom namietali spravnost
pravneho posudenia naroku, Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 15Co
293/2018-288 zo dna 05.12.2018 zruSil rozsudok prvostuprfiového sudu s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo 1361/2015 zo dna 26.06.2017 a rozhodnutie NS SR sp.z n. 6 Mcdo 1/2016
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ktorych
uvadza, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zo PZP treba vylozit' tak, Ze poistenie zodpovednosti
kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v spominanom rozhodnuti poukézal na Ustavny
princip prednosti prava Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie pred vnutroStatnymi zakonmi, a
to nielen v pripade rozporu medzi konkrétnou normou komunitarneho prava a konkrétnou normou
vnutrodtatneho prava, ale aj v pripade, ak vnutroStatna uprava je neuplna alebo rozporuplna (&l. 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V stvislosti s tym, Ze oblast poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je regulovana smernicami Eurépskej unie najvy$si sud
uviedol, Ze vnutroStatne sudy musia vnutrotatne pravo v najvacSej moznej miere vykladat v zmysle
znenia a UCelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje a poukéazal



napr. na rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ods. 71. rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez
proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27. Podla
rozhodnutia najvy$3ieho sudu zo dfia 26.6.2017, sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, ucelom smernic tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je zabezpedit, aby
predmetom poistného krytia bola akdkolvek 8koda alebo ujma, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou
nehodou a nahradu ktorej predpoklada vnutrostatne pravo. Predmetom poistného krytia ma byt podla
smernic nepochybne aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Haasova
&. C-22/12 zo diia 24.10.2013, ktory jasne a zrozumitelne vyslovil: "Clanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS t 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poisteni tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005. a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej." Podla uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu odpoved na otazku, €i vnutrostatne pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu poskytuje aj
samotny Sudny dvor v bode 58 odévodnenia svojho rozsudku vo veci C-22/12, ked' uvadza: ,.Kedze
totiz zodpovednost’ poisteného, ktora podfa vnutroStatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a §
13 Ceského Obclianskeho zakonnika (slovensky Obciansky zakonnik ma rovnaku Upravu, poznamka
senatu 8 Cdo), vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice". KedZe senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani vo veci sp. zn.
8 Cdo 1361/2015 dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, vyjadreného v
rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, a
zo dna 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, postupil vec podla § 48 ods. 1 C.s.p. na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. Velky senat vec prejednal a po vyZiadani vyjadreni stran sporu a stanovisk
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky oznamil
stranam sporu, Ze rozsudok vo veci vyhlasi diia 21.9.2017. Zalovana v 2. rade (poistoviia), vSak
dovolanie zobrala spat a Ziadala, aby velky senat dovolacie konanie zastavil. Velky senat Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dia 4.10.2017 konanie preto zastavil. Zaverom odvolaci sud
uviedol, Ze je potrebné prisvedgit Zalobcom, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich viacerych
rozhodnutiach vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd, odmietajuc staznosti poistovni, sa priklonil k nazoru, podla
ktorého nahrada skody z dévodu nemajetkovej ujmy, je kryta povinnym zmluvnym poistenim (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2015, sp. zn. lIl. US 646/2015, zo diia 17.8.2016,
sp. zn. 1. US 474/2016).

16. Odvolaci sud, stotozfiujuc sa s vySSie uvedenymi pravnymi nazormi dospel k zaveru, ze naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
smrtou ich blizkej osoby, su zahrnuté do zakonného poistného krytia nahrady Skody. V pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
financnej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu. V dalSom konani preto bude ulohou sudu



prvej inStancie zaoberat’ sa vySkou uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy za pouzitia uvedenych dvoch
kritérii.

17. Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu ulohou prvostupfiového sudu v dalSom konani bolo ur¢it
vySku naroku Zalobcov v 1.a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe s poukazom na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud podla § 391 ods. 2 CSP viazany, bol zaklad pravneho
naroku dany.

18. Skutkovy stav. V suvislosti s preukazovanim skutkového stavu v predmetnej veci, sud vykonal
dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami, vysluchom
Zalobcov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ( imrtny list U. C. N. T. XX.XX.XXXX,uznesenie o zadati
trestného stihania CVS: ORP-1/OVK-SE-2014 zo dfia 01.01.2014 vyzva zalobcov na plnenie zo dia
07.02-2014, oznamenie Zzalovaného o rieSeni Skodovej udalosti zo diia 07.02.2014, lekarske potvrdenia
o psychiatrickom vy&etreni Zalobcov), vysluchom svedkyne P..Q. X. .

19. Z obsahu Zaloby ako i z vypovedi Zalobcov sud zistil, Ze dfa 01.01.2014 v skorych rannych
hodinach doslo na uUseku cesty od Borského MikuldSa k dopravnej nehode, ktoru spésobil vodi¢
druhého motorového vozidla, H. F.. V désledku dopravnej nehody maloleta dcéra Zalobcov utrpela vazne
poranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym po prevoze do FNsP Skalica podlahla. Tato skuto€nost bola
podloZena umrtnym listom maloletej U. C., vydanym Matriénym dradom v X. T. XX XX.XXXX, v ktorom
je uvedeny ako defi umrtia dietata XX. XX.XXXX.

20. Skutkové okolnosti uvadzané Zalobcami potvrdzuju aj uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senici
- odbor kriminalnej policie CVS: ORP-1/OVK-SE - 2014 z obsahu ktorych vyplyva, Ze vo veci dopravnej
nehody bolo zaaté trestné stihanie pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1,0ds. 2 pism. a) Trestného
zakona a za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 ods. 1 trestného zakona. Vodi¢ motorového vozidla,
ktory dopravnu nehodu spdsobil tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, povahe a stavu vozovky a inym okolnostiam ktoré mohol predvidat’ nasledkom €oho presiel do
protismeru a spdsobil koliziu s protiidicim vozidlom Zalobcov, utrpenym zraneniam podfahol. Uznesenim
ORPZ v Senici sp. zn. CVS:ORP-1/OVK-SE -2014 zo dfia 01.01.2014 bolo za&até trestné stihanie proti
vodi¢ovi motorového vozidla zn. Skoda Octavia, H. F., ktory mal dopravni nehodu spdsobit. Nasledne
po vykonani vySetrovania organmi innymi v trestnom konani, bolo uznesenim OR PZ v Senici sp. zn.
CVS:ORP-1/0OVK-SE -2014 zo diia 17.04.2014 trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze vinnik dopravne;
nehody pri nehode sam tragicky zahynul, pricom v odévodneni rozhodnutia bola konstatovana vylu¢ne
jeho vina na spbsobenej dopravnej nehode. Z uznesenia dalej vyplynulo, Ze v &ase dopravnej nehody bol
vinnik dopravnej nehody vo vyznamnej miere ovplyvneny alkoholom, podfa v8eobecného orientaéného
delenia opitosti bol v Stadiu stredného stupria opitosti, kedZe vo vzorke jeho krvi bola zistena pritomnost
alkoholickych napojov v koncentracii 1,83 g/kg (promile). Vodi€ motorového vozidla bol poistencom
Zalovane;.

21. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcami v predmetnom konani, tito si na
zaklade podanej Zaloby uplatnili narok a to kazdy vo vySke 100.000,- Eur. Opravnenost svojho naroku
odbvodriovali podstatnym zhorSenim psychického stavu, ¢o sa premietlo aj do ich celkového zdravia v
dbsledku dopravnej nehody ku ktorej doslo dria 01.01.2014 a pri ktorej tragicky zahynula ich maloleta
dcéra U. C.. Tato skutonost bola preukazana umrtnym listom vydanym matriénym dradom X. T.
XX XX XXXX.

22. Dalej z predloZenych listinnych dokazov (uzneseni OR PZ v Senici) bolo preukazané, Ze pri
dopravnej nehode doslo k fahkému zraneniu Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, ktora v Case
dopravnej nehody bola v siedmom mesiaci tehotenstva.

23. Zalobcovia v 1. aj v 2. v Zalobe ako aj vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze maloleta U. bola
pre nich jedineCnym stvorenim , najmudrej8im a najinteligentnej8im dietatom. Pred tragickou nehodou
sa spolu zuc€asthiovali spolo€enskych a kultdrnych podujati. Jej smrtou sa vytratila ich motivacia k
Zivotu, nadSenie a radost zo Zivota, zhorsSil sa ich zdravotny stav, zle spia a ni¢ ich nebavi, nevedia
najst &innost, ktora by ich napifala. Neustale maju pocit Uzkosti. Budicnost nerozoberaji. Vsetky
miesta im pripominaju spolo¢né chvile prezité s dcérou, ktora mala len pat rokov ked zomrela. Bola
nesmierne talentovana v $portovych disciplinach, lyZzovala, bicyklovala, kor€ulovala, mala rad zvieratka.



Boli Stastnou a sudrznou rodinou. Jej smrt je pre nich neo€akavanou stratou, ktora zasadnym spésobom
zasiahla do ich Zivotov. Dalej poukazali na to, Ze vzhladom k zlému psychickému stavu boli nateni
vyhladat lekdrsku pomoc. Lie€ia sa ambulantne u MUDr. Halmovej psychiatricky od roku 2014. | napriek
tomu, Ze saim narodila maloleta dcéra X. tri mesiace po nehode, nedokazu na U. zabudnut a vyrovnat sa
s jej stratou. Spolu navstevuju miesto kde je ich dcéra pochovana, chcu aby maloleta X. mala vedomost
o existencii svojej sestricky.

24. Negativny dopad tragédie na rodinny Zivot Zalobcov potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna P.. Q.
X., ktora uviedla, Ze Zalobcovia viedli pred tragickou nehodou aktivny spologensky Zivot. Maloleta U.
bola Zivé veselé dieta, ktoré poznala od mali¢ka, bola nesmierne Sikovna a talentovana. Ich rodinny
vztah bol zaloZeny na pevnych rodinnych vazbach, vzdjomne si boli velmi blizky. V tom €ase U. bola ich
jediné dieta. Po narodeni maloletej X. sa snazila ako aj rodinni prislusnici a priatelia primat Zalobcov
k potlaceniu bolesti, najma vzhfadom k narodeniu dietata. Taktiez potvrdila skuto&nost, Ze Zalobcovia
navstevuju psychiatricku poradriu. Ich spoloensky Zivot sa znacne obmedzil, vyhybaju sa spoloCenskym
aktivitam, ich vonkajsi prejav vo vztahu k tretim osobam je stale pozna&eny smutkom a hnevom nad
stratou milovaného dietata.

25. Zalobcovia suéasne sudu dolozili ambulantné spravy o navsteve psychiatrickej ambulancie
MUDr. Julii Halmovej zo dfia 19.05.2016 a 13.05.2016, v ktorych odborny lekar doporudil |,
vzhladom k psychickému stavu Zalobcov v suvislosti so stratou dietata, v oboch pripadoch dlhodobu
psychoterapeuticku intervenciu.

26.Vo vztahu k vySke uplatfiovanych narokov pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom
dfia 11.04.2019 poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze zalobcovi uniesli dékazné bremeno pri uréeni
vySky nemajetkovej ujmy kedy bolo preukazané, Ze tragicka udalost zasiahla do ich emocionalneho
a rodinného Zivota. Dcéra Zalobcov mala v Ease dopravnej nehody len 5 rokov, bola ich prvorodenym
dietatom priCom Zalobcovia dodnes trpia neprijemnymi pocitmi, smuatkom, su ochudobneny o Zivot,
ktory viedli s dcérou. Zamerom zalobcov nie je dosiahnut neprimeranu satisfakciu ale doméct sa aspon
CiastoCnej kompenzacie za zasah do ich citovej sféry, sukromia a dostojnosti, Ziadna suma im nedokaze
vynahradit’ stratu dcéry. Proti prdvnym konanym bolo Zalobcom znemoznené, aby zdielali s dcérou
spoloény Zivot, venovali sa spolo&nym aktivitdm a teSili sa z jej uspechov. Radost’ v Zivote Zalobcov
vystriedal smutok a hnev. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

27. Zalovana, v ramci svojho prednesu na pojednavani konanom dia 11.04.2019, k uplatnenym narokom
Zalobcov uviedla, Ze pokial ide o samotnu vySku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy za zasah do rodinného
Zivota Zalobcov, je v pripade Zalobcov vedené na Okresnom sude Bratislava | aj konanie o nahradu
Skody na zdravi sp. zn. 18Csp 41/2017. V danej veci, bolo v otazke psychiky a psychickej ujmy Zalobcov
vykonané zo strany Zalovanej znalecké dokazovanie vo forme vypracovania znaleckych posudkov &.
278/2017 a €. 279/2017, na zaklade ktorych bolo Zalobkyni vyplatenych 18.367 Eur a zalobcovi suma
13.775 Eur ako nahrada Skody za zasah do ich psychiky. Z oboch podanych Zaléb pritom vyplyva, Ze
uvedené naroky tak ako boli opisované sa v podstatnej miere prelinaju. TaktieZz poukazala aj na zakon
215/2006 o odskodfiovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, kde zakonodarca priznava
najvacsiu mieru odskodnenia vo forme 50 nasobku miniméalnej mzdy v rozhodnom obdobi. Rovnako
v pripade otazky vysky Skody resp., nemajetkovej ujmy poukazala aj na doterajSiu rozhodovaciu prax
v8eobecnych sudov. V tejto stvislosti dala do pozornosti rozhodnutie NS CR zo dfia 04.12.2016 sp.
zn. 4Tdo 1402/2015, v ktorom sa sud podrobne vysporiadal s otdzkou nahrady nemajetkovej ujmy a
zaoberal sa aj otdzkou metodiky, na ktoru poukazovala strana Zalobcov s tym, Ze v zaveroch tohto
rozhodnutia uvazoval za primerané odskodfiovanie vo vySke 240 000 - 500 000 K¢, resp. v pripade
maximalne 700 000 K&. Najvysisud CR okrem iného prihliadol aj na rozhodovaciu prax stdov v inych
eurépskych krajinach. V zasade nenamietaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, namietaju len jej
vysku, ktora sa im zdd vzhfadom k nimi uvddzanej argumentacii neprimerana.

28. Pravne zdbvodnenie
Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby

poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 13 ods. 1) zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2) pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najméa preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3) vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vylune jeho zavinenim, znasaju sam.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazové od3kodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

29. Tak ako bolo uz vy$Sie konstatované (bod &. 15), Skodou pre ulely zadkona &. 381/2001 Z.Z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nahrada nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktori su pozostali (poSkodeni) opravneni uplatnit priamo vod&i poistovatelovi
subjektu, ktory dopravnu nehodu spésobil.

30. Nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v |. €asti druhej hlavy Obc&ianskeho zakonnika, ktory v
ustanoveniach § 11 az § 16 rieSi osobnostné a osobné prava fyzickej osoby a ich ochranu. Pravo na
ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, je neprevoditefné a neodnatelné s vynimkou § 16
0OZ, kedy za splnenia zakonom stanovenych podmienok mdzu pravo na ochranu osobnosti uplathovat
po smrti fyzickej osoby jeho najblizsi pribuzny. Obsahom pravnej upravy ochrany osobnosti je zakaz
akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie osobnostnych prav, ktoré
su uvedené v § 11 OZ. To znamena, Ze ochrana sa tyka ako samotného ohrozenia tak aj jeho poruSenia.
Naroky, ktoré mdze ohrozend alebo poskodena osoba v suvislosti s ohrozenim alebo poruSenim jej
osobnostnych prav si narokovat su uvedené v § 13 OZ. Popri tom si méze uplatnit aj narok na nahradu
Skody v zmysle § 16 OZ.

31. Nemajetkova ujma v tomto kontexte predstavuje Skodu na zdravi v podobe citovej, osobnostnej,
psychickej uimy ( §13 OZ) spdsobenej pozostalym po obeti dopravnej nehody.

Ujma spbésobena usmrtenim osoby blizkej nie je ujmou na Zivote a zdravi priameho poskodeného
(primérnej obeti, t.j. obeti dopravnej nehody) , ale ujma na sukromnom a rodinnom Zivote os6b blizkych
(tzv. sekundarnych obeti, t.j. pozostalych). Nahradu takejto ujmy, nie je mozné povazovat za vyjadrenie
hodnoty ludského Zivota. Nemajetkova ujma méa v danom pripade satisfakénu funkciu, ktora ma zmiernit
nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym zasahom do osobnostnej sféry poSkodeného, t.j. dusevné utrapy
( smutok, zial) sposobené vnimanim smrti blizkeho &loveka. Kazdy pripad je potrebné posudzovat
individualne s ohfadom na skutkové okolnosti za ktorych k Skodovej udalosti, resp. k zasahu do
osobnostnych prav doslo. PredovSetkym je potrebné pri stanovovani vySky naroku vychadzat z kritérii
ako su:

a) intenzita vztahu - na strane pozostalého je vyznamna najma intenzita a kvalita jeho vztahu so
zomrelym. Pokial ide o intenzitu vztahu Zalobcov ako rodi¢ov a maloletej U., v konani neboli preukazané
Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali hiboku l&dsku a vrely vztah rodi€ov k dietatu prave naopak,
nahla a neoCakavana strata dietata bola pre nich Sokom, ktorého traumatické pdsobenie pretrvava
nadalej aj napriek skutoCnosti, Zze sa im narodilo kratko po tragickej udalosti dieta, dcéra X.;



b) vek zomrelého dietata - maloleta U. zomrela vo veku piatich rokov, v ¢ase detstva, kedy Zivot mala
pred sebou, kedy dizka spolunazivania s rodiémi bola dostatogne velka na to, aby sa medzi nimi vytvorilo
silné citové puto. Rodi€ia s fiou planovali buducnost na zaklade jej danosti, povahovych rysov. Bez
akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze smrt dietata je pre rodi€a tou najhordou skusenostou
a bolestou, ktora ¢asom sa utimi ale nikdy neodznie;

) spoluzavinenie zo strany dietata - k dopravnej nehode doslo vyluéne zavinenim vodi¢a motorového
vozidla, H. F., ktory v désledku dopravnej nehody zomrel;

d) moralne zadostudinenie v podobe potrestania pachatefla ( ide o trestny €in ubliZzenia na zdravi s
nasledkom smrti) vzhfadom k vy33ie uvedenému neprichadzalo do uvahy, nakofko pachatel trestného
¢inu pri dopravnej nehode na mieste podlahol zraneniam spdsobenym dopravnou nehodou.

32. Popri zakladnych kritériach taktiez musi sud, pri avahe o primeranosti uplatneného naroku,
vychadzat z principu proporcionality tak, Ze porovna Ciastky nahrad prisudenych v inych obdobnych
pripadoch ale aj dalSich, v ktorych sa jednalo o zdsah do inych osobnostnych prav, najma prava
na ludsku déstojnost’ (obete trestnych &inov), za u¢elom dosiahnutia spravodlivého vyéislenia vysky
relutarnej nahrady.

33. Vzhladom k vy3Sie uvedenému pri stanovovani vySky nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z vysledkov
rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky ako aj z pravnej upravy vy8ky nemajetkovej ujmy
europskych Statov, kde sa v obdobnych pripadoch priznaval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
rozmedzi 5.000 Eur az 20.000 Eur (Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Ceskéa republika). V niektorych
krajinach EU sa kompenzuje nemajetkova ujma v nizSom rozpati, napr. v Madarsku, Finsku, Svédsku
t.j. od 3.000 Eur do 10.000 Eur na rozdiel od Spanielska a Talianska, kde nahrada dosahuje podstatne
vys$8ie Ciastky. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka priznanych narokov nemajetkovej ujmy je v ramci Statov
EU odlisna v zavislosti od pravnych tradicii, ekonomickej situacie, systému poistenia a socialneho
zabezpecenia a pod.

34. Pre rozhodovaciu €innost slovenskych sudov je pouzitelna metodika vypoctu nahrady nemajetkovej
ujmy platna na uzemi Ceskej republiky z hladiska porovnatelnej ekonomickej situacie a obdobného
systému poistenia a socialnych zakonov. V suvislosti s uvedenou metodikou sa ndhrada nemajetkovej
ujmy za usmrtenie osoby blizkej pohybuje v rozpati 200.000 K& - 500.000 K¢, t.j. cca 7.000 Eur az
20.000 Eur. Sud vzal do uvahy aj spdsob odSkodriovania v pripadoch obeti trestnych &inov, kde sa jedna
0 zasah do prava na ludsku dbstojnost. VysSka odSkodnenia sa v tomto pripade stanovuje spdsobom
taxativne ur€enym v zakone ¢&. 274/2017 Z.z. o odSkodfiovani obeti trestnych &inov, predtym zakon &.
215/2006 Z.z. o odskodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, kde v pripade umrtia ma
obet nasilného trestného Cinu narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy. Ak je obeti nasilného trestného €inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym
dielom. Minimalna mzda za rok 2013 sa pohybovala v rozpati 337,70 Eur az 675 Eur v zavislosti
od stupria naro¢nosti to znamena, Ze vySka odSkodnenia by sa pohybovala, podla vyssie uvedeného
zakona v rozpati od 16.850 Eur - 33.750 Eur. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud povazoval
za primerané a spravodlivé priznat' Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému narok na odSkodnenie vo vyske
20.000 Eur.

35. Knamietke Zalovanej (zohladnenia nahrady SSU - staZenia spolo€enského uplatnenia, uplatneného
Zalobcami v konani 18Csp 41/2017).

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze medzi nemajetkovou ujmou podla § 13 OZ a nahradou
staZenia spoloCenského uplatnenia je zasadny rozdiel spocCivajuci v tom, Ze i ked naroky vychadzaju
z totoznej pri€iny, nemajetkova ujma predstavuje satisfakciu za duSevné utrapy spojené so smrtou
blizkej osoby, zatial ¢o SSU je nemajetkova ujma spocCivajica v od3kodneni za zasah do telesnej
integrity loveka skutkovymi okolnostami, ktoré ovplyvnili jeho kvalitu Zivota v negativhom slova zmysle
v dbsledku citového stradania, depresii v suvislosti so stratou milovanej osoby. Z uvedeného dévodu sud
pri rozhodovani o vySke uplatneného naroku Zalobcov okolnosti namietané Zalovanou nebral do Gvahy.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1) CSP podfa zasady uspechu v konani a Zalobcom
priznal narok v rozsahu 20 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



