Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-66C/80/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1322205615

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Paulova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1322205615.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud B. IV sudkynou P.. A. X. v spore Zalobkyne: E. V., nar. XX.XX.Y., bytom F. XXIXX, A., zast. AK P..
Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, KosSice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: X. X., nar. XX. XX.XXXX,
V. XXX/X, A. o zaplatenie 1 300 Eur , takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 300 Eur, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa p rizn & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vyS$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Bratislava Ill diia 1.12.2022 domahala
od zalovaného zaplatenia 1 300 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 01.07.2020,
v ¢ase okolo 22:20 hod. do$lo na ceste v smere od obce K. na L. E. k dopravnej nehode, kde Zalovany
viedol osobné motorové vozidlo znacky Q. E., M.: | pri€om v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1 pism.
c) a § 20 ods. 1) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho prehliadol a nere$pektoval dopravné
znacenie ,Stoj, daj prednost vjazde®, vosiel z vedlajSej cesty do krizovatky ciest 11/572 a D./XXXX v
smere na obec L. E., kde doslo k stretu s osobnym motorovym vozidlom znacky Porsche C., M.: B
ktoré sa pohybovalo po hlavnej ceste v smere od obce Most pri Bratislave na Dunajsku Stredu. V
Case danej dopravnej nehody sa v motorovom vozidle vedenom Zalovanym nachadzala okrem iného
aj zalobkyna, ktora pri danej nehode utrpela otras mozgu, zlomeninu ramienka sedacej kosti viavo,
zlomeninu ramienka lonovej kosti vlavo, zlomeninu krizovej kosti vfavo, pomliazdenie oblasti ramena
vlavo a pomliazdenie oblasti pravého kolena, s celkovou dobou lie€enia 8 - 12 tyzdriov. Uvedeny
skutok bol prejednavany Okresnym sidom Bratislava Ill pod sp. zn.: XT/XXX/XXXX, v ramci ktorého
bol kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 157 ods. 1) a ods. 2 pism. a)
zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestného zakona. V ramci daného trestného konania, resp. v jeho pripravnom $tadiu,
si Zalobkyna uplatnila voci Zalovanému narok na ndhradu 8kody celkovo v sume X. XXX, XX EUR, ktory
pozostaval z naroku na nahradu bolestného celkovo v sume 3.712,80 EUR, z naroku na nahradu
doposial' vynaloZzenych vydavkov celkovo v sume 27,79 EUR, z naroku na nahradu uslého zarobku
v sume 572,68 EUR, ako aj z naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy celkovo v sume 1.300,- EUR.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.10.2022, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.:
XT/IXXXIXXXX bol Zalovany uznany vinnym zo spachania vys8ie uvadzaného trestného €inu, ktorého sa
mal dopustit’ vy$Sie uvadzanym spésobom, pri¢om zarover bol vo veci konajiucim suidom zaviazany na
nahradu Skody Zalobkyni celkovo v sume X. XXX, XX EUR, ktora predstavuje sucet narokov uplatnenych



v priebehu pripravného konania na nadhradu bolestného, na ndhradu doposial vynaloZenych vydavkov
a na nahradu u8lého zarobku. V rozsahu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konajuci
sud odkazal Zalobkyriu na civilné sporové konanie. Na zaklade vySSie opisanych skuto€nosti si preto
Zalobkyha touto Zalobou uplatiuje vod&i Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej doslo
zavinenym konanim Zalovaného. Podanie tejto Zaloby a v nej uplatneny narok odévodriuje nasledovne.
Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne odévodfiuje tym, Ze zavinenym konanim
Zalobcu doslo uz v prvotnych okamihoch k prefaknutiu, a nasledne k prezivaniu tiesnivych pocitov jednak
zo samotnej nehody a neskor aj kvoli nemoznosti plynulého pohybu a riadneho fungovania v beznom
pracovnhom ale aj v sukromnom Zivote. Vzhladom na pocetnost’ a charakter utrpenych zraneni bola
Zalobkyha po danej nehode priblizne dva mesiace prakticky priputana ku 16Zku, vdaka ¢omu nebola
schopna samostatne vykonavat ani tak trividlne ukony, akym je napriklad zabezpecovanie vlastnej
hygieny. V suvislosti s uvedenym je treba zobrat na zretel aj to, Ze k danej nehode doslo v ¢ase
pandémie suvisiacej so Sirenim ochorenia COVID-19, priCom aj vzhladom na to, Ze Zalobkyria pochadza
z vychodného Slovenska, kde Zije aj cela jej rodina, zalobkyna v tychto €asoch bola odkazana na pomoc
cudzich ludi, kedZe pre aktualnu pandemicku situaciu €lenovia rodiny Zalobkyne nemohli pricestovat za
Zalobkyhou na zapadné Slovensko, kde by jej poskytli adekvatnu pomoc. V dosledku uvedeného sa tak
Zalobkyha neraz dostala do neprijemnych, ba az poniZujucich situacii, kedy bola odkazana na pomoc
cudzich fudi aj v oblasti zakladnej hygieny, ktora je pre mnohych fudi vysostne intimnou zalezitostou.
Téato skuto€nost’ nepriaznivo pdsobila aj na psychiku samotnej Zalobkyne, kedZe v doteraz najtazsich
chvilach Zivota Zalobkynha nemala pri sebe svojich najblizSich, ale prakticky cudzich ludi, ktori sice
Zalobkyni pomahali, avSak nemohli jej poskytnut také city, aké by bolo mozné o€akavat zo strany
rodinnych prisludnikov. Zaroven je treba uviest, Ze Zalobkyha uz niekolko rokov Zije sama v oblasti
zapadného Slovenska, kde je odkdzana sama na seba, a to najmé po finanénej stranke. Zalobkyna si
sama uhradza najomné za byt, ako aj ostatné osobné potreby, pri€om vzhladom na zhruba dvojmesaénu
pracovnu neschopnost, ako aj vzhladom na vySSie opisanu neschopnost’ vykonavat bezné osobné
¢innosti, Zalobkyria mala v tom obdobi obavy, akym spésobom dokaZze uhradit najomné a zabezpedit' si
svoje osobné potreby, ¢o bolo obtaznejSie aj o to, Ze so zniZzenym prijmom si musela zabezpelovat aj
naklady na zdravotnu starostlivost. Dalej podotkla, Ze k danym zraneniam do$lo diia 01.07.2020, teda
na zaciatku leta, o podstatne ovplyvnilo Zalobkyriu vo vykone beznych €innosti a zalub, ktoré su typické
pre osoby vo veku Zalobkyne (v mladom veku Zivota). Zalobkyria tak celé leto ,prelezala“ v posteli,
¢im bola ukratend o stretdvanie sa s priatelmi, zabavu a iné aktivity, ktoré Zalobkyna beZne vykonava,
podobne ako je tomu v pripade inych mladych ludi. Zalobkyfa v désledku uvedeného tieZz nemohla
vykonavat iné Cinnosti, ktorym sa za beznych okolnosti venuje, a to najma kor€ufovanie, plavanie a iné
Sportové Cinnosti. Takymto spdsobom tak zavinenym konanim Zalovaného doS$lo k navodeniu stavu na
strane Zalobkyne, ktory podstatnym sp6sobom zniZzoval komfort Zivota Zalobkyne. Ako sme uz uviedli,
k samotnej dopravnej nehode doSlo prakticky v uvodnych fazach pandémie suvisiacej s ochorenim
COVID-19 (zhruba po 4 mesiacoch odo dfia prepuknutia pandémie), vdaka Comu na jednej strane
bola moznost’ Zalobkyne zu&astfiovat’ sa potrebnych lekarskych vySetreni podstatne stazena (kedze
zdravotnicke zariadenia zvac8a poskytovali iba neodkladnu lekarsku starostlivost, terminy kontrolnych
vySetreni sa presuvali a pod.). Na druhej strane v8ak tato situacia spojena s ochorenim COVID-19
znamenala pre Zalobkynu tieZ to, Ze vdaka potrebe pomerne Castych navstev zdravotnickych zariadeni
bola Zalobkyfia v porovnani s inymi obyvatelmi vystavena vy8Siemu riziku nakazy tymto ochorenim, a
to v Case, kedy eSte nebola dostupna vakcina proti tomuto ochoreniu a jedinou dostupnou preventivou
pred tymto ochorenim bolo iba dodrziavanie hygieny, nosenie riSok a dodrziavanie rozostupov (avdak
ani uvedené opatrenia nezanedbatelna ¢ast obyvatelstva riadne nedodrziavala). Len v asovom obdobi
od 13.08.2020 do 26.08.2020 sa Zalobkyrna podrobila magnetickej rezonancii 10 krat. Okrem tychto
magnetickych rezonancii Zalobkyia musela absolvovat mnozZstvo lekarskych kontrol a o3etreni, ¢o
bolo pre fiu az neprimeranou zatazou. V suvislosti so stazenim bezného Zivota je potrebné osobitne
poukazat aj na to, Ze po lie€eni jednotlivych zraneni sa Zalobkyfa prakticky nanovo musela ucit’ chodit.
V ramci rehabilitacii Zalobkyfia musela rozhybat' panvu a nasledne chodit najprv Stvornozky, potom o
barlach, s jednou barlou a nakoniec po svojich, bez pomoci zdravotnickych pomécok. Cely tento proces
trval asi tri mesiace, pokial Zalobkyria dokazala plnohodnotne stat na vlastnych nohach bez akejkolvek
pomoci. Tato situacia neprimeranym spdsobom stazovala Zalobkyni Zivot aj v tom smere, Ze po ukonéeni
pracovnej neschopnosti Zalobkyfia musela na cestu za pracou vyuzivat taxisluzby, kedZe vlastné auto
nevlastnila a dochadzanie do prace ,po vlastnych®, aj vzhfadom na vy$Sie uvadzané tazkosti pri chodeni
o barlach, nepripadalo do uvahy. Z vy&8ie uvadzanych skutocnosti skutoéne vyplyva vznik nemajetkovej
ujmy na strane zalobkyne, ku ktorej doSlo zavinenym konanim Zalovaného, €o bolo preukazané v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava lll pod sp. zn.: XT/XXX/XXXX. Zhrnuc vy$Sie uvedené je zrejmé,



Ze tato ujma spociva nielen vo fyzickej, ale aj v psychickej bolesti, ktoru prezivala Zalobkyha, ked bola po
dlhy €as priputana ku 162Zku a nemohla vykonavat nielen svoje zaluby, ale ani zakladné osobné potreby.
Uvedené umociiovalo aj to, Ze bola odkdzana na pomoc cudzich ludi a daleko od rodiny, ¢o ¢asto samo
o sebe prinaSalo skfu€ujuce pocity. Obmedzenim vo vykondvani beZznych ¢€innosti (v spolo€enskom ale
aj v osobnom Zivote) a potrebou takmer kazdodenného navstevovania zdravotnickych zariadeni sa tieto
pocity iba umochiovali, €¢o zvlast nepriaznivo pdsobilo na stav Zzalobkyne. Z uvedeného teda nesporne
vyplyva Ze zavinenym konanim Zalovaného skuto¢ne doS$lo k ujme na osobnostnych pravach zalobkyne.
Zalobkyfa poukézala na ¢&l. 19 Ustavy SR a skonstatovala, Ze zavinenym konanim Zalovaného doslo
k neopravnenym zasahom do prav Zalobkyne, a to prava na ochranu pred neopravnenymi zasahmi
do sukromného a rodinného Zivota, kedZe Zalobkyria nebola schopna vykonavat aktivity, ktoré bezne
vykondvala, bola nutena v asoch pandémie navstevovat zdravotnicke zariadenia, resp. musela znasat
mnozstvo inych obmedzeni, ktoré s danou nehodou suviseli. Svoj narok dalej pravne oddvodnila ust. §
13 Obcianskeho zékonnika a uplatnila si voci Zalovanému ako Skodcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 1.300,- EUR, ktora predstavuje adekvatnu a primeranu nahradu za prezité
okamihy prelaknutia, nadmerného stresu, tiesnivych a skfu€ujucich pocitov, ku ktorym doSlo v suvislosti
s vySSie opisanymi skutoCnostami. Na preukazanie svojho naroku predloZila Zalobkyha: fotokdpia
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 27.10.2022 vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
XT/IXXXIXXXX, prehlad kontrolnych vySetreni magnetickou rezonanciou v obdobi od 13.08.2020 do
26.08.2020, vypis z elektronického portalu zdravotnej poistovne.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami ( vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, pouenim o procesnych pravach ) doru¢ena dfia 04.10.2023, Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril.

3. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 12.03.2025 uviedol, e ma za to, Ze v zmysle § 24 ods.
1 pism. b) zakona €. 381/20010 Z.z. v platnom zneni je Skoda spdsobena v obdobnych pripadoch
hradena z Garancneho fondu SKP, ¢im je spochybnena samotna pasivna legitimacia Zalovaného,
namietol teda svoju pasivnu legitimaciu v konani a z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Pre pripad,
Ze by sud v konani namietku pasivnej legitimacie neakceptoval, navrhol, aby sud v zmysle § 83 C.s.p.
rozhodol o vstupe intervenienta- Q. kancelaria poistovatelov, B. XXB/Bratislava XX do konania na strane
Zalovaného, resp. navrhne tzv. litisdenunciéciu ( § 86 C.s.p.). Zalovany zaverom uviedol, Ze skuto&nost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia ( v tomto pripade krytia z Garanéného
fondu SKP ) vyplyva z rozhodovacej praxe sudov.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 20.03.2025, ktorého sa zuc€astnila Zzalobkynia
a pravny zastupca zalobkyne. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
pracovnej a rodinnej zaneprazdnenosti v podani doru¢enom sudu dfia 12.03.2025, zaroven uviedol, Ze
bude akceptovat rozhodnutie aj v pripade jeho nepritomnosti s prihliadnutim na nim vznesené namietky.
Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a odro€il pojednavanie v sulade s ust. § 219 ods. 3 Cs.p.
na den 17.04.2025 za u€elom vyhldsenia rozhodnutia vo veci, ktory termin v3ak bol zrudeny z vaznych
osobnych dévodov na strane zakonnej sudkyne, rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2025.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podani strdn sporu a listinnych dékazov obsiahnutych v
spise, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyrfia zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu, pricom poukazal na to, Ze dnia 01.07.2020 doS$lo k dopravnej nehode, ktord zavinil Zalovany
a pri ktorej Zalobkyha utrpela ujmu, ako v materidlnej tak aj v imaterialnej sfére. Zalovany bol za tento
trestny €in odsudeny pravoplatnym rozsudkom, pri¢om v rdmci daného trestného konania si zalobkyna
uplatfiovala narok na nahradu skody. KedZe konajuci sud Zalobkyni priznal narok na nahradu skody len
v rozsahu uplatnenej majetkovej Skody, resp. bolestného, a v ostatnom rozsahu odkazal Zzalobkyriu na
civilné konanie, podanou zZalobou si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej
bola danym konanim Zalovaného spésobena. Pokial ide o dévody vzniku samotnej nemajetkovej ujmy,
ktoré zaroven odévodhuju aj jej vySku, v tomto rozsahu zalobkyria odkazuje na pisomné vyhotovenie
Zaloby, ktoré bolo doru€ene konajucemu sudu. V uvedenej suvislosti zdéraziuje, Ze Zalovany sa k
doru€enej zalobe v stanovenej lehote nevyjadril, a to napriek tomu, Ze predmetné konanie prebieha uz
zhruba tri roky. Preto akékolvek jeho neskorsie vyjadrenia bude potrebné povazovat za také prostriedky
procesnej obrany, ktoré zasadnym spdsobom narusaju princip hospodarnosti konania, rychlosti konania



a sudcovskej koncentracie konania. VSetky skutkové, ako aj pravne skuto€nosti, uvadzané zalobkyriou
v podanej Zalobe, je potrebne povazovat za nesporné a teda za skuto€nosti, ktoré nie je osobitnym
spbsobom potrebné preukazovat. Na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.03.22025, v ramci ktorého
Zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, priCom pokial Zalovany v ramci
daného vyjadrenia poukazuje na ustanovenia § 24 ods. 1 pismeno b) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobnému prevadzkou motorovych vozidiel, poukazal na to, Ze
takého ustanovenie ani neexistuje a v pripade, Ze zalovany mal na mysli odsek 2 daného ustanovenia,
poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade nie je dévod, aby dana nemajetkova ujma bola uhradzana z
U. fondu Q.j kancelarie poistovatelov. Zalovany mal v 8ase dopravnej nehody platne uzatvorené povinné
zmluvné poistenie a preto tento narok nie je potrebné uhradzat z tohto poistenia, ale priamo od osoby
Zalovaného, ¢o v kone€nom ddsledku potvrdzuje aj fakt, Ze samotny sud, konajuci v trestnej veci, priznal
Zalobkyni narok na nahradu 8kody priamo voci osobe Zalovaného. KedZe Zalovany mal uzatvorené toto
poistenie, nie je mozné pozadovat nahradu Skody od Q. kancelarie poistovatefov. Z rovnakych dévodov
ani nie je mozné prizvat' ako intervenienta do tohto konania Q. kancelériu poistovatefov a preto uvedené
tvrdenia Zalovaného je potrebné povazovat za nedévodné. Zaverom navrhol Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu a priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Z Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 27.10.2022 sp. zn. XT/XXX/XXXX sud zistil, ze
Zalovany diia 01.07.2020 v &ase o 22.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat E., EC: ZH-
XXXBO, v smere od obce Tomasov na Dunajsku Luznu, pri€om v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1
pism. c)a § 20 ods. 1) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke sa plne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho prehliadol a nereSpektoval dopravné
znacenie ,Stoj, daj prednost vjazde®, vosiel z vedlajSej cesty do krizovatky ciest [1/572 a 11l/1053 v smere
na obec Dunajské Luznd, kde doslo k stretu s osobnym motorovym vozidlom znacky Porsche C., M.:
B ktoré sa pohybovalo po hlavnej ceste v smere od obce Most pri Bratislave na Dunajsku Stredu. V
Case danej dopravnej nehody sa v motorovom vozidle vedenom Zalovanym nachadzala okrem iného
aj Zalobkyna, ktora pri danej nehode utrpela otras mozgu, zlomeninu ramienka sedacej kosti viavo,
zlomeninu ramienka lonovej kosti vlavo, zlomeninu krizovej kosti vfavo, pomliazdenie oblasti ramena
vlavo a pomliazdenie oblasti pravého kolena, s celkovou dobou liegenia 8 - 12 tyzdfov. Zalovany bol
tymto rozsudkom uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa ustanovenia § 157 ods. 1) a ods. 2
pism. a) zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestného z&kona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona a podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr.
zékona k trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon
trestu podmienecne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona urgil skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud Zalovanému uloZil i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vietkého druhu po dobu 36 mesiacov. Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal Zalovaného nahradit
okrem inych aj Zalobkyni v postaveni poSkodenej Skodu vo vyske X XXX, XX Eur.

8. Z potvrdenia F.. X. vyplyva, Ze Zalobkyna absolvovala vySetrenia magnetickou rezonanciou v dfoch:
13.08.2020, 14.08.2020, 17.08.2020, 18.08.2020, 19.08.2020, 20.08.2020, 21.08.2020, 24.08.2020,
25.08.2020, 26.08.2020.

9. Z vypisu z elektronického portalu zdravotnej poistovne zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyria absolvovala
v obdobi jul -september 2020 viacero lekarskych kontrol a vy3etreni.

10. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

11. Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

12. Podra ¢&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustava SR, kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.



14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 uréi sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

16. Z vykonaného dokazovania, najma z pravoplatného rozsudku trestného sudu, mal sud preukdzané,
Ze Zalovany sa dopustil zavineného protipravneho konania, ktorym Zalobkyni spésobil ujimu na zdravi.
Zavinenie Zalovaného, protipravnost jeho konania, ako aj pri€inna suvislost medzi jeho konanim a
vzniknutou ujmou boli v trestnom konani pravoplatne ustalené, pric¢om civilny sud z tychto zaverov
vychadzal.

17. Sud mal dalej za preukdzané, Ze Zalobkyna v dosledku dopravnej nehody utrpela nielen fyzicku
bolest, ale aj vyraznu psychickd ujmu, dlhodobé obmedzenie pohybu, odkazanost na pomoc inych
os6b pri zakladnych Zivotnych Ukonoch, vyrazné obmedzenie spologenského a osobného Zivota, ako
aj zvySenu psychicku zataz v dosledku pandemickej situacie a odli€enia od rodiny. Uvedené okolnosti
predstavuju zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v takej intenzite, Ze primerané zadostucinenie bolo
mozné dosiahnut’ len poskytnutim pefaznej nahrady.

18. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 300 Eur. Zalovany tento narok
nespochybnil ani ¢o do dévodu, ani o do vysky, pricom sa k Zalobe v zakonnej lehote vObec nevyjadril.
Za tejto situacie sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako z nespornych. Aj pri samostatnom
posudeni primeranosti uplatnenej sumy dospel sud k zaveru, Ze poZadovana vySka nemajetkovej ujmy
je primerana povahe, intenzite a trvaniu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a nepredstavuje
neprimerané ani excesivne finanéné zadostucinenie.

19. Zalovany v konani namietal nedostatok svojej pasivnej legitimécie s poukazom na zakon o povinnom
zmluvnom poisteni a tvrdil, Ze narok Zalobkyne ma byt uhradeny z U. fondu Q. kancelarie poistovatelov.
Q. tuto namietku povazoval za nedbévodnu.

20. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednost za ujmu vznika priamo zo zdkona a viaze sa na osobu pdvodcu
zasahu. Skuto€nost, Zze za ur€itych okolnosti méze byt plnenie kryté z poistenia alebo z garanéného
fondu, nema vplyv na pasivnu legitimaciu pdvodcu ujmy vo vztahu k poSkodenej osobe. Poistny alebo
garan¢ny mechanizmus ma vyznam len vo vnutornom vztahu medzi $kodcom a prislusnym subjektom.

21. Sud sa zaoberal aj navrhom Zalovaného na vstup intervenienta do konania.

22. Podfa § 83 Civilného sporového poriadku méZze intervenient vstupit do konania z vlastnej iniciativy, ak
ma na vysledku konania pravny zaujem. Podla § 86 Civilného sporového poriadku je opravnenim strany
sporu oznamit tretej osobe existenciu konania (tzv. litisdenunciacia). O vstupe intervenienta nerozhoduje
sud z uradnej povinnosti ani na navrh strany. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by postupoval podla
uvedenych ustanoveni, sud nemal dévod o vstupe intervenienta rozhodovat'.

23. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu, kedze
Zalobkyni vznikol narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v dosledku zavineného protiprdvneho konania
Zalovaného, pricom Zalovany nepreukdzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by jeho zodpovednost’ vylu€ovali
alebo obmedzovali. Sud preto Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1 300 Eur.

24. Zalovany je povinny splnit uloZenu povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s
ust. § 232 ods. 3 C.s.p.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a
mala v spore plny Uspech, preto ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



