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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobkyn: 1. E. Y.,
narodena: X.X.XXXX, bytom: Y. C.. X/X, V., 2. A. Y., narodena: XX.X.XXXX, bytom: Y.i. C.. X/X, V., 3. E.
F., narodena: XX.X.XXXX, bytom: Y. C.. X/X, V., véetky Zalobkyne zasttpené advokatom: JUDr. Marek
Radacovsky, sidlo: Zriedlova &. 3, Kosice, proti zalovanym: 1. Y. Q.A., narodeny: XX.X.XXXX, bytom: T.
C.. XX, V., zasttpeny advokatom: JUDr. Peter Copko, sidlo: Hrnéiarska &. 5, Ko$ice, 2. UNIQA poistoviia,
a.s., sidlo: Lazaretska &. 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipeny advokatskou kancelariou: PRK
Partners s.r.o., sidlo: Hurbanovo ndmestie ¢. 3, Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy s
prisluSenstvom,

rozhodol:

. Zalovani su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade 15.000,00 eur istiny.

1. Zalovani st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade 15.000,00 eur istiny.
1. Zalovani st povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade 15.000,00 eur istiny.
IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobu v prevy$ujlcej Sasti zamieta.

VI. Zalovani su povinni zaplatit sidne poplatky za podanie Zaloby v celkovej vyske 1.548,00 eur, ktoré
su povinni zaplatit na i¢et Okresného sudu Kosice Il

VII. Povinnosti ulozené tymto rozsudkom su zalovani v 1. a 2. rade povinni spinit v lehote 3 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti podfa tohto rozsudku jednym
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia druhého zo zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa zalobou podanou na stde dfia 1.2.2012 domahali vydania rozsudku, ktorym budu
Zalovani zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit kazdej jednej Zalobkyni sumu vo vySke 33.194,- eur
a tiez nahradit Zalobkyniam trovy sudneho konania.

2. Svoju zalobu odbvodnili pravom na ochranu svojich osobnosti, pretoze protipravnym konanim
Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté do ich sukromia. Podla tvrdenia Zalobkyri nasledky protiprdvneho
konania Zalovaného v 1. rade nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernend
nemajetkova ujma na osobnostiach Zalobkyn, ¢o vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého nasledku konania Zalovaného v 1. rade, ktory je zdsadne nereparovatefny.



3. Zalobkyne svoje naroky konkrétne odévodnili skutoénostou, Ze pri dopravnej nehode, ktord zapriginil
Zalovany v 1. rade doS8lo k usmrteniu nebohého E. Y. (manzZela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyf v
2. a 3. rade), ¢im doslo k intenzivnemu zésahu do osobnostnych prav Zalobkyn, t.j. prava na sukromie
a rodinny Zivot. Zalobkyne tieZ poukazali na skutognost, Ze Zzalovany v 1. rade bol za svoje protipravne
konanie pravoplatne uznany vinnym v tresthom konani na Okresnom sude KoSice Il vedenom pod sp.
znaCkou 4T/10/2011, kde bol za tento skutok uznany vinnym, pretoZe z nedbanlivosti spdsobil smrt, €im
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

4. Svoj narok voci zalovanému v 2. rade Zalobkyne oddvodnili tak, Zze tato jeho povinnost je dana § 823
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 15, § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoZe Zalovany v 2.
rade je poistovatel, ktory ma povinnost’ vzniknutd 8kodu (ujmu) nahradit’.

5. Zalobkyne ohladom zodpovednosti Zalovaného v 2. rade, ktora je dana § 4 ods. 2 Zakona &. 381/2001
Z.z. ako aj skuto€nostou, Ze rozsah zodpovednosti je tam taxativhe vymedzeny, pri€om nemajetkova
ujma tam nie je uvedena, deklarovali svoje stanovisko, Ze narok na nahradenie nemajetkovej ujmy v
danom pripade je potrebné zahrnut pod pojem ,8koda na zdravi®, ktory prislusné zdkonné ustanovenie
obsahuje. Zalobkyne poukazali na skutoénost, Ze sme su&astou Eurdpskej Unie a preto by sa na
dany vztah mali aplikovat' prisluSné pramene prava Eurdpskej Unie, konkrétne poukazali na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES platnu v €ase vzniku dopravnej nehody, podla ktorej je
poistovatel povinny uhradit titulom uzatvorenej poistnej zmluvy v ramci povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, akukolfvek Skodu spdsobnu motorovymi
vozidlami. V tejto suvislosti uviedli Zalobkyne, Ze na vyklad prava medzi Zalobkyriami a Zalovanym v 2.
rade (poistovatelom) je potrebné vykladat pravo eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicami
a ich nepriamym ucinkom.

6. S ohfadom na pripadnu spornost vykladu zodpovednosti Zalovaného v 2. rade navrhli Zalobkyne,
aby konajuci sud polozil Eurdépskemu sudnemu dvoru prejudicialne otazky, ktoré by odpovedali
na zasadny problém a sice na skuto€nost, ¢i v danom pripade je Zalovany ako poistitel povinny uhradit’
aj naroky Zalobkyn uplatnené v tomto konani (nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej zadsahom do
osobnostnych prav Zalobkyn, ktora vznikla v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla).

7. Zalovany v 1. rade sa k veci vyjadril tak, Ze skutoéne doslo k dopravnej nehode a k usmrteniu nebohého
E.Y. atiez potvrdil, Ze v tejto suvislosti doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu v trestnom konani. Zaroveni
uviedol, Ze u Zalovaného v 2. rade bol poisteny pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a v tejto suvislosti poukazal, Ze podla platného pravneho poriadku
neméze bez suhlasu poistovatela uspokojit naroky Zalobkyn, pripadne ich uznat alebo uzavriet zmier.
V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany v 2. rade mu takyto suhlas
nedal a preto nemdze uznat naroky Zalobkyn.

8. Neskér Zalovany v 1. rade po oboznameni sa s obsahom Rozsudku Eurépskeho Sudneho dvora z 24.
oktébra 2013 (,Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
- Smernica 72/166/EHS - Clanok 3 ods. 1 - Smernica 90/232/EHS - Clanok 1 - Dopravna nehoda - Smrt
cestujuceho - Pravo partnera a maloletého dietata na nahradu ujmy - Nemajetkova ujma - Nahrada ujmy
- Krytie povinnym poistenim®) vo veci C-22/12, ktorej predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (Slovensko) z 8.
novembra 2011 a doruéeny Sudnemu dvoru 17. januara 2012 doplnil svoje stanovisko k veci tak, Ze aj
Zalovany v 2. rade je vo veci pasivne legitimovany.

9. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu vodi sebe zamietnut v plnom rozsahu. Svoje stanovisko odévodnil
tak, Ze uplatnené naroky Zalobkyn nezodpovedaju zakonnym podmienkam odskodriovania poskodenych
stran podla Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla. Poukézal na ustanovenie § 2 pism. g) Zédkona €. 381/2001 Z.z. (vyklad
pojmov), podla ktorého poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok
na nahradu sSkody podla tohto zakona a tiez na ustanovenie § 4 ods. 2 tohto zakona, podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie a d) uslého zisku. Zalovany v 2. rade na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni prezentoval svoj nazor, Ze uplatnené naroky (nemajetkova ujma Zalobkyn) nie je opravneny
plnit, pretoZze mu tato povinnost zo zakona nevyplyva.

10. Zalovany v 2. rade na podporu svojho stanoviska ohfadom absencie jeho hmotnopravnej legitiméacie
poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. znacka

3Cdo 301/2012, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nie je vo veci hmotnopravne
legitimovany. Obdobne s ohfadom na vySku uplatneného naroku Zalobkyr Zalovany v 2. rade poukazal
na obsah Rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. znacka 25Cdo 5223/2009, ktorym bol
pozostalym priznany narok vo vysSke 240.000,- K& a tiez poukazal na obsah Zakona &. 215/2006
Z.z. o odskodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, podla ktorého takyto narok nesmie
presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy, ¢o ku dnu vydania rozsudku predstavuje sumu vo vyske
20.250,- eur.

11. Konajuci prvostupriovy sud vo veci prvykrat rozhodol svojim Rozsudkom zo dha 2.5.2014 tak,
Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel (aj vo vztahu vodi Zalovanému v 2. rade), to s poukazom na
eurokonformny pravny vyklad danej problematiky.

12. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach na zdklade odvolania Zalovanych neskér svojim Uznesenim
sp. znaCka 3Co 803/2014 zo dna 17.12.2015 citovany rozsudok sudu prvého stupna zrusil. Odvolaci
sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost nalezite odévodnit vySku priznanej nemajetkovej ujmy,
pricom poukazal na existujucu judikaturu (Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zna¢ka 1Cdo/77/2009,
4Cdo/139/2011 a 3Cdo/228/2012). Zaroven uloZil konajucemu sudu povinnost vysporiadat’ sa nalezitym
spbsobom s otazkou, &i nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena podfa ustanoveni o ochrane osobnosti
mdbze byt povazovana za vnutroStatne pravo, ktoré je uplatnitefné pri nahrade na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu tak, ako to ma na mysli citované rozhodnutie Stdneho dvora EU (C - 22/12).
Odvolaci sud taktiez zaviazal prvostupfiovy sud vysporiadat sa s otazkou, akym sp6sobom zodpovedaju
obaja Zalovani za uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy.

13. Zalobkyne neskér s ohladom na zavery odvolacieho konania svojim podanim zo dha 6.6.2016
navrhli zmenit obsah navrhovaného petitu a to v €asti akou maju byt Zalovani zaviazani na plnenie
v prospech Zalobkyr. Konkrétne navrhli zmenu tak, Ze nebudu zaviazani spolo¢ne a nerozdielne ale
tak, ze ,splnenim povinnosti podla toho rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto
plnenia povinnost' plnenia druhého zo Zalovanych.“ Konajuci sud na pojednavani dria 7.6.2016 svojim
Uznesenim o predmetnom navrhu na zmenu petitu rozhodol tak, Ze navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

14. Zalobkyne (ako aj zalovany v 1. rade) s ohlfadom na neskorsiu argumentaciu Zalovaného v 2. rade
a predloZeny judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 (ohfadom neexistencie jeho vecnej
legitimacie) poukézal na obsah rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 646/2015, z ktorého je
zrejma existencia vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade.

15. Diia 15.10.2010 v &ase o 15.20 hod. doslo v Kosiciach na ulici Tr. KVP k dopravnej nehode, ktoru
sposobil Zzalovany v 1. rade nespravnym vedenim osobného motorového vozidla Ford Focus s EC:
KE XXXCS, pri¢om pri nehode doSlo k usmrteniu Andreja Medveckého, narodeného dfia 16.3.1951.
Tato skutodnost nebola sporna a preukazuju ju zalobny navrh, Umrtny list &. 000350 a tiez Rozsudok
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 10/2011 zo dria 3.6.2011.

16. Obet vysSie uvedenej dopravenej nehody nebohy E. Y. bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom
Zalobkyh v 2. a 3. rade. Tieto skuto€nosti neboli sporné a boli preukazané Zzalobnym navrhom, Sobasnym
listom zo dia 16.5.1984, a rodnymi listami Zalobkyf v 2. a 3. rade.

17. Zalovany v 2. rade na zaklade Poistnej zmluvy &. 9259345567 zo drfia 16.11.2009 bol povinnym
zmluvnym poistovatefom zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou osobného motorového
vozidla Ford Focus s EC: V. XXXCS.



Tato skutonost nebola sporna a bola preukazana vyjadreniami G&astnikov, Zalobnym navrhom a tiez
citovanou poistnou zmluvou.

18. Na pojednavani dia 20.4.2012 vypovedala Zalobkyria v 1. rade, ktora k veci uviedla niZSie uvedené
skuto€nosti. So svojim nebohym manzZelom som sa zoznamila na dovolenke v Bulharsku, kde sme si
nejako padli do oka a neskér sme sa vzali. Nade manzelstvo bolo harmonické, nemali sme nejaké
zasadné problémy a na svojho muza nemézem povedat jediné krivé slovo. Starali sme sa spolo¢ne o
naSe deti, bol vzornym manZelom a staral sa 0 mfa, tak ako by sa vzorny manzel starat mal. Zili sme
v spoloénej domacnosti aj s nasimi dcérami, t.j. Zalobkynami v 2. a 3. rade. ManZel bol na invalidnom
dochodku, priblizne v ¢ase, ked nar nastupil som ja prisla o pracu, ¢o sme riesili tak, Ze som si neskor
nasla pracu v zahranici, kde som chodila pracovat na dvojtyZdriové turnusy. V tom Case mal celu
domacnost’ na starosti nebohy manzel, v ¢ase mojej nepritomnosti sme boli v pravidelnom kontakte
telefonicky prostrednictvom internetu s tym, Ze sme si telefonovali kaZzdy deri. NaSe dve dcéry Zili s nami
spolo¢ne, jedna eSte Studovala a druha uz mala skon&ené Studiom promdciou, obidve dcéry Studovali
technicky smer, pricom méj nebohy manzel bol technicky zamerany, preto si vtomto smere s dcérami
mal €o povedat a mal s dcérami vefmi blizky citovy vztah. S manzelom sme cely nas spolocny Zivot
snivali o domceku a preto sme si kupili zahradku, kde manzel postavil maly dom&ek. Manzel bol vefmi
Sikovny a vSetko nam postavil svojpomocne, na zahradke sme pracovali spolo&ne a mali sme najkrajSie
paradajky. Na dovolenku sme nechodili, pretoZze sme mali ti naSu zahradku, kde sme travili velmi vela
Casu, v podstate aj den pred tou nehodou sme prespali na zahradke. My sme si spolu planovali, ¢o
budeme dalej robit' a pripravovali sme oslavu manzelovej 60-ky a oslavu buducej promécie druhej dcéry.
Mali sme vela spolo€nych priatefov, ktori k ndm chodievali na zahradku. Manzel bol velmi dobry ¢lovek,
mal veselu povahu, vedel pobavit a deti ho mali velmi radi. Rad varil a robil domace prace, jeho typické
slova boli, Ze v prvom rade treba vela, vela lasky.

19. Na pojednavani dna 20.4.2012 vypovedala tiez Zalobkyna v 3. rade, ktora k veci uviedla nizSie
uvedené skutoCnosti. Potvrdzujem vSetko ¢o uviedla moja matka o naSom otcovi. S otcom som mala
velmi dobry vztah, dobre sme si rozumeli, od mala sa o nas staral, &ital nam rozpravky, bol velmi
oblubeny v ramci rodiny a aj moji priatelia, ktori ho poznali ho mali velmi radi. Bol vtipny a prijemny
Clovek, €asto sme chodili na nadu chatu a chodili tam aj moji priatelia a to prave aj s ohladom na osobnost
mdjho otca. Otec bol velmi s&itany a mal prehfad o vSetkom, ja osobne som vystudovala technicky odbor
a pracujem v strojarstve a s otcom som sa vedela porozpravat aj o mojich problémoch v praci, pretoze
sa s nim velmi dobre komunikovalo. V &ase smrti otca som pracovala v Y., kde som bola cez

tyZden, ale na vikendy som stale chodila domov, s otcom som preto bola stale v kontakte. S otcom
sa dalo komunikovat o vSetkom, bol velmi ochotny a ohladom strojarenstva sa mi s nim komunikovalo
lepSie ako s mamou, pretoZe otec bol technicky tip. Otec sa o nas staral, ked som Studovala tak mi volal
aj do Skoly, pytal sa kedy pridem na obed a ¢o mi ma uvarit'.

20. Na pojednavani dfia 27.6.2012 vypovedala Zalobkyha v 2. rade, ktora k veci uviedla nizSie
uvedené skuto€nosti. Otec bol doma na invalidnom doéchodku a v podstate on zabezpec€oval cely chod
domacnosti, pretoZze mama chodievala do Rakuska na dvojtyzdriovky. Otec sa teda staral o vSetko, varil
nam, volaval mi do 8koly, o ma uvarit na obed, bol velmi Sikovny a vyznal sa vo vietkom. Kazdy den
Cital dennu tla& a mal dokonaly prehlad o politike a vdeobecnom diani. Aj ked nemal vysoku Skolu, bol
velmi inteligentny a mohla som sa s nim o vSetkom porozpravat a poradit. Ja som Studovala fyziku a aj
o tom sa vedel porozpravat a poradit mi. V doméacnosti vykonaval vietky potrebné prace a vedel vietko
opravit, a vSetko v podstate rieSil on, ja som sa aj v€era napriklad musela na nie€o pytat suseda, pred
tym som to nemusela riesit. Otec sa staral aj o finanény chod domacnosti, mal pod kontrolou Uéty a
vedel, kedy, €o treba vyplatit. Mali sme zahradku, o ktoru sa otec staral a kde sme mali paradajky, ktoré
nam v8etci susedia zavideli. Otec bol na moje studium na vysokej Skole velmi pysny, a ked nasiel v
tla€i nejaky ¢lanok o fyzike, vzdy mi o tom povedal a debatovali sme. Teraz som v podstate doma sama
(sestra sa odstahovala a mama chodi na dvojtyzdriovky) a otec mi velmi chyba.

21. Na pojednavani dfia 20.4.2012 vypovedal Zalovany v 1. rade, ktora k veci uviedol nasledovné: Ja
mébzem povedat len tofko, Ze skuto&ne mi to je vSetko velmi [Uto.

22. Na pojednavani dfia 27.6.2012 vypovedal Zalovany v 2. rade, ktory k veci uviedol niZSie uvedené
skuto€nosti. Skuto¢ne doSlo k predmetnej udalosti a potvrdzujeme tiez, Ze Zalovany v 2. rade bol
poistovatelom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v danej veci. Podla



nasho nazoru z na8ej strany doSlo k plneniu v rozsahu, ktory sme uznali za opodstatneny. Podla
nasho nazoru narok, ktory si uplatfiuju Zalobkyne v tomto konani je vo&i nam neopodstatneny, pretoZe
nejde o naroky, ktoré by mali byt z poistenia uhradzané. V danej veci ide vyhradne o osobnostné
naroky Zalobkyni, ktoré su osobnou povinnostou Zalovaného v 1. rade a tato povinnost neprechadza na
Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade Ziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav zalobkyn.

23. Dia 27.6.2012 bola vo veci vypocuta svedkyna Q. U.. Svedkyna uviedla niZSie uvedené skutoénosti.
Som sestrou Zalobkyne v 1. rade a teda strynou Zalobkyri v 2. a 3. rade. Nebohého manzZela svojej sestry
som poznala od prvej chvile, pretoZze som bola na tej dovolenke, kde sa s mojou sestrou zoznamili. Moja
sestra a aj jej nebohy manzel mi cely as pomahali, pretoZe ja som uz 32 rokov vdova. Smrtou manzela
mojej sestry doslo k velkej strate nie len u nej a jej deti, ale aj u mfia. Nebohy Svagor bol velmi Sikovny
&lovek a kazdému rad pomohol, ked som mala nejaky problém, tak mi vzdy prigiel poméct. Casto navaril,
pozavaral, staral sa o domacnost, neviem ¢i eSte nejaky iny chlap takymto spdsobom v domacnosti
pomahal. VSetky prace doma aj na zahradke, ktoré pred tym robil on musia robit teraz Zalobkyne.
ManZelstvo Zalobkyne v 1. rade a nebohého Svagra bolo ukazkové a neviem si ani spomenut, &i sa
niekedy pohadali, nebohy Svagor bol velmi s€itany, odoberal dennu tla¢ PRAVDA a ovladal politiku a
iné, bol vefmi mily a kfudny. Po nehode sa v3etko zmenilo, tak napriklad teraz sa mi pokazilo WC a
ja som si musela zabezpecit niekoho a zaplatit mu, pred tym to vSetko robil nebohy Svagor a takto to
je aj u Zalobkyn.

24 Nallistinnych dékazoch €.1. 8 az 10 sudneho spisu sa nachadza celkovo 6 fotografii, ktoré zachytavaja
nebohého E. Y.E. spolu so Zalobkyfiami ako aj s inymi &lenmi jeho rodiny. Ide o rézne fotografie
vyhotovené pri prilezitosti oslav, ale aj dve fotografie zrejme zo zahradky. Z obsahu tychto fotografii je
zrejma rodinna pohoda a blizke vztahy medzi nebohym a Zalobkyriami.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.®

26. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika: ,(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.*

27. Podfa § 2 pism. g) Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (Vymedzenie pojmov): ,Na ucely tohto zakona sa rozumie
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona.”

28. Podla § 4 ods. 2 Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (Rozsah poistenia zodpovednosti): ,Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné pinenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.”

29. Podla § 15 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (Priamy narok poskodeného): ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

30. V ramci tohto sidneho konania nebola v zasade sporna skuto€nost, i konanim zalovaného v 1. rade
doslo k poruseniu osobnostnych prav Zalobkyr. S ohfadom na obranu Zalovaného v 2. rade v3ak bolo



potrebné zaoberat sa otazkou, &i Zalovany v 2. rade ako poistovatel zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou prisluSného motorového vozidla ma povinnost predmetné naroky Zalobkyr (nemajetkové
ujmy) uhradit.

31. Zalobkyne za G&elom vyrieSenia otazky &i je ich narok priamo uplatnitelny aj vo&i Zalovanému v 2.
rade ako poistovatelovi zo zakonného povinného zmluvného poistenia navrhli polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie prejudicialnu otazku, ktora by na tuto spornu otazku zodpovedala.

32. Konajuci sud z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie uz
podla Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie pod sp. znackou C-22/12 prebieha prejudicialne
konanie, v ktorom sa predmetna otazka riesi a to na zaklade podnetu Krajského sudu v PreSove.

33. Sudny dvor Eurdpskej unie dha 24.10.2013 v prislusnom konani o polozenych prejudicialnych
otadzkach pod sp. znackou C-22/12 vydal Rozsudok, ktory ma zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v tejto
veci. V dalSej €asti odévodnenia su uvedené podstatné zavery tohto rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie (z dévodu zrozumitelnosti su tieto zavery predmetného rozsudku uvedené v odliSnhom pisme ako
je ostatna Cast textu rozsudku).

47 Ako uviedol generalny advokat v bodoch 68 az 73 navrhov a ako rozhodol Sudny dvor EZVO
vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report,
S. 224, body 26 a 27), vzhfadom na odliSnosti medzi roznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1
druhej smernice a &lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj na ciel, ktory tri uvedené smernice
chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola
spbsobena zdsahom do osobne;j integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

48 Podla ustalenej judikatury sa totiZ ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na
zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla véeobecnej $truktiry a Gdelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri najma rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 31 a citovanu judikataru).

49 KedzZe rbzne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj pojem ,,0sobna ujma®“, treba sa sustredit’ na Struktiuru a ucel tychto ustanoveni a smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku.

50 V doésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.

51 Pokial ide o osoby, ktoré sa mézZu domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba
uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni s Elankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana,
ktora musi byt zaru€ena podla tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho
prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu Skody spésobenej motorovymi vozidlami.

52 Na druhej strane treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 78 navrhov, a na rozdiel
od tvrdenia nemeckej vlady, Ze tretia smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak, stanovila
povinné krytie 8kod, ktoré vznikli niektorym osobam povaZzovanym za zvI4st zranitelné.

53 Okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v ¢lanku 1 bode 2 prvej smernice nie je nijako presnejsie
vymedzeny, v rozpore s tvrdenim estonskej vliady ni¢ nenaznacduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou
je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu,
mali by sa vylucit z tohto pojmu.

54 Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru,
Ze normotvorca Unie si Zelal zGzit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo
zucastnili na Skodovej udalosti.

55 Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisluSnici osdb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1
ods. 2 druhej smernice.

56 V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podla informacii, ktoré poskytol vnutrostatny
sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca.



34. Na zaklade vys3Sie uvedenych dévodov Sudny dvor (druha komora) svojim Rozsudkom zo dfa
23.10.2013 rozhodol takto: , Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok
1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou

motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovenska republika je sucastou Eurdpskej unie, je pre nas zavazny
Clanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (dalej ZFEU), ktorého ods. 3 znie nasledovne: ,Smernica
je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutro$tatnym organom.“ Z obsahu tohto &lanku ZFEU
vyplyva priama zavaznost smernice, preto sa jednotlivci za ur€itych okolnosti mézu priamo odvolavat
na prava a povinnosti uvedené v smernici (tzv. priamy ucinok smernic). V tejto suvislosti tiez konajuci
sud poukazuje na obsah odseku 2 Clanku 7 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pravne zavéazné
akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
36. Najvyssi sud SR svojim Rozsudkom sp. znagka 3Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016 zamietol dovolanie
navrhovatefov, ktorym sa snaZzili zvratit rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci zamietnutia naroku
navrhovatelov v obdobnej veci (nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu usmrtenia blizkej osoby pri
dopravnej nehode) voci poistovatelovi zakonnej zodpovednosti za Skodu spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. V ramci odévodnenia tohto rozsudku dovolaci sud vyslovil nasledovné zavery:
.Bezprostredne s otazkou pasivnej legitimacie odporkyne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika zo zmluvného zakonného
poistenia suvisi posudenie rozsahu poistného krytia podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z..
So zretefom na vySSie uvedené, odvolaci sud spravne ustalil, Ze do pojmu o nahradu Skody nemozno
subsumovat’ nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ Zalovanej
2 na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.®

37. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim sp. zn. II.LUS 646/2015 zo dha 16.12.2015
rozhodol o staznosti stazovatela vo veci poruSenia prava vlastnit majetok a poruSenia prava na sudnu
ochranu. StaZovatelom bola poistoviia vykonavajuca povinné zakonné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord namietala poruSenie svojich prav tym, Ze
konajuce sudy ju zaviazali na zaplatenie nemajetkovej ujmy z dévodu usmrtenia blizkej osoby pri
dopravnej nehode, pricom k plneniu bola zaviazana v suvislosti s jej zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu podla Zakona €. 381/2001 Z.z.. V ramci odévodnenia tohto rozhodnutia a s konstatovanim, ze
sa Ustavny sud sa dékladne oboznamil s obsahom vyssie citovaného Rozsudku Stdneho dvora EU
(sp-zn. C-22/12 zo dha 24.10.2013) boli uvedené aj tieto

zavery Ustavného sudu SR: ,V suvislosti s uvedenym rozsudkom Sudneho dvora Ustavny sud
konstatuje, Ze hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13,
pozn.) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z.,
podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na
uzemi Slovenskej republiky.

38. S ohfadom na vys38ie uvedené zdkonné normy ako aj na zavery citovanych rozhodnuti (Eurépskeho
sudneho dvora a Ustavného studu Slovenskej republiky) prvostupfiovy sid opatovne dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyn je priamo uplatnitefny aj voli Zalovanému v 2. rade. Toto je dostatoCne zrejmé
zo skuto€nosti, Ze ustanovenia § 11 a § 13 Obclianskeho z&konnika priamo upravuju zodpovednost



poisteného (Zalovaného v 1. rade) za nahradenie nemajetkovej ujmy Zalobkyn. V tejto suvislosti sud
poukazuje na obsah vyssie citovanych &lankov 55 a 56 Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 23.10.2013.
39. Zalovany v 2. rade na svoju obranu poukéazal na obsah Rozsudku Najvy$$ieho sudu SR sp. znacka
3Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016, podla ktorého nie je vo veci pasivne legitimovany. S ohfadom na
zavery uvedené v odseku 38 tohto odévodnenia a tiez na zhodné stanovisko Ustavného sudu SR
sa konajuci prvostupriovy sud priklonil k inému pravnemu zaveru ako je to v citovanom rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR. Rozhodnutie konajiceho sudu je plne v stlade s Ustavou SR (&lanky 3 ods. 1
a 7 ods. 2 Ustavy SR) a tiez z Judikatirou Eurépskeho stdneho dvora (Rozsudok sp. zn. C - 22/12 zo
dna 24.10.2013).

40. Zalobkyne si svoj narok uplatnili vo&i obidvom Zalovanym a to vodi Zalovanému v 1. rade titulom
narokov podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a vod&i Zalovanému v 2. rade podla § 15 ods. 1
Zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ako svoj existujuci priamy narok voci poistovatelovi. S ohfadom na skutoénost, Ze
naroky Zalobkyn su s ohladom na citované zakonné ustanovenia uplatnitelné vo¢i obom Zalovanym,
pricom ide o rovnaké naroky (ndhrada nemajetkovej ujmy - Skody), sud vo vyroku VIl tohto rozsudku ur€il,
Ze splnenim povinnosti podfa tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnenia druhého zo Zalovanych.

41. NajvysSi sud SR svojim Rozsudkom sp. znacka 1Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010 zamietol dovolanie
Zalovaného, ktoré Zalovany podal proti Rozsudku odvolacieho sudu a ktorym bol zaviazany na
zaplatenie sumy 6.638,78 eur pre

kazdého z 3 Zalobcov. Predmetom sporného konania bola nahrada nemajetkovej ujmy (pre kazdého
Zalobcu uplatnena v sume 33.193,92 eur) spbsobenej zalobcom tak, Ze pri prevadzke svojho
motorového vozidla spdsobil usmrtenie ich blizkej osoby. Z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze
uplatneny narok zalobcov bol €iasto€ne zamietnuty aj z dévodu, Zze usmrtena osoba &iastoéne zavinila
svoje usmrtenie.

42. Najvys8i sud SR svojim Rozsudkom sp. znatka 3Cdo 228/2012 zo dha 26.9.2013 zamietol
dovolanie Zalovanej, ktory Zalovana podala proti Rozsudku odvolacieho sudu a ktorym bola zaviazana
na zaplatenie sumy 23.000,- eur v prospech Zalobcu. Predmetom sporného konania bola nahrada
nemajetkovej ujmy spobsobenej Zalovanou tak, Ze pri prevadzke svojho motorového vozidla spdsobila
usmrtenie blizkych osdb Zalobcu (syn a manzelka Zalobcu).

43. Najvyssi sud SR svojim Rozsudkom sp. znacka 4Cdo 139/2011 zo dia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného, ktory Zalovany podal proti Rozsudku odvolacieho sudu a ktorym bol zaviazany
na zaplatenie sumy po 15.000,- eur pre Zalobcu 1 a 2. Predmetom sporného konania bola nahrada
nemajetkovej ujmy spbsobenej Zalobcom tak, Ze pri prevadzke svojho motorového vozidla spdsobil
usmrtenie ich blizkej osoby - dcéry.

44. VVykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade spbsobenim dopravnej nehody pri
prevadzke motorového vozidla hrubym a nenapravitelnym spdsobom zéasadne zasiahol do sukromného
Zivota v8etkych Zalobkyn, ¢im porusil ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy
ma pravo na ochranu svojho sukromia.

45. Zalobkyne a nebohy E. Y. boli &lenmi jednej rodiny, ich spolo&ny Zivot bol prikladny a bezproblémovy.
Nebohy bol stabilnym ¢lenom domacnosti, ktory v zasade v podstatnej miere zabezpeoval bezny chod
rodiny (varil, robil vdetky bezné domace prace), pretoZze jeho manzelka (zalobkyra v 1. rade) bola natena
dochéadzat za pracou na dvojtyzdriové turnusy. Nebohy bol ako manzel a aj otec (Zalobkyfi v 2. a 3. rade)
vzorny, pri¢om bol pre svoju dobru a veselu povahu oblibeny aj v SirSom okoli jeho znamych a priatelov.
Ako mozno usudzovat' z vypovedi Zalobkyn, ale aj vypovede svedkyne Q. U. boli vztahy nebohého E.
a zalobkyn intenzivne a plné lasky a porozumenia.

46. Pred€asna a tragicka smrt E. Y. bola teda jednoznaéne tak zasadnym zasahom do prav Zalobkyf na
ochranu ich sukromia, Ze v danom pripade je namieste narok Zalobkyh na nahradenie nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. S ohfadom na nezvratnost’ nasledkov nehody (smrt’ platného
a v8etkymi obfubeného &lena rodiny) ako aj na pochopitelne traumatické zazitky zalobkyr bezprostredne
po nehode a zisteni umrtia E. Y. a tieZ aj s ohladom na vysSie citované judikaty NajvysSieho sudu SR
(ods. 41 az 43 odbvodnenia rozsudku) sud povaZuje za primeranu vySku nemajetkovej ujmy sumy vo
vySke 15.000,- eur pre kazdu Zalobkynu.

47. K sume 15.000,- eur pre kazdu zalobkyriu sud dospel tiez na zaklade pokynov odvolacieho sudu.
Vo veci uvedenej v odseku 41 bol Zalobcom priznany narok na 6.638,78 eur z povodne pozadovaného
v sume 33.193,92 eur - tieto naroky boli zniZzené s ohfadom na spoluzavinenie usmrtenej blizkej osoby
Zalobcov, vo veci uvedenej v ods. 42 bol Zalobcovi priznany narok na zaplatenie 23.000,- eur, avSak
to bolo za usmrtenie 2 osdb (syn a manzelka Zalobcu) a vo veci uvedenej v ods. 43 bola priznana



nemajetkova ujma pre kazdého zo Zalobcov v suvislosti s usmrtenim ich dcéry. Vychadzajuc z vysky takto
priznanych narokov v obdobnych veciach, povazuje sud za primerany narok na nahradenie nemajetkove;j
ujmy Zalobkyn vo vySke po 15.000,- eur ako je to uvedené vo vyroku | tohto rozsudku.

48. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalobkyne si uplatnili svoje naroky vo vySke presahujucej ich
opravnenost, sud zZalobu CiastoCne ako nedévodnu zamietol.

49. Podla § 2 ods. 2 Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: ,Ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.”

50. Podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: ,Od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
Cinom.*

51. Zalobkyne boli ako navrhovatelky v konani o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pri trestnom
¢ine, podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Z&kona &. 71/1992 Zb.
oslobodené od povinnosti zaplatit' sidne poplatky za podanie Zaloby. S poukazom na znenie § 2 ods.
2 Zakona €. 71/1992 Zb. sud zaviazal na zaplatenie sudnych poplatkov za podanie Zaloby Zalovanych
a to v celkovej vyske 1.548,00 eur, t.j. 3 x po 516,00 eur (t.j. 66,00 eur + 3% z priznanej nemajetkovej
ujmy podfa Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov).

52. Podla § 255 Civilného sporového poriadku: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.”

53. O trovach konania bolo z dévodu, Ze pomer Uspechu U&astnikov bol v zasade rovnaky rozhodnuté
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich
nahradenie.

54. V zmysle vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostatocny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
II. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti uloZzené tymto rozsudkom, méze
sa zalobca ako opravneny domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania
podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch.



