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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v pravnej veci zalobcov: X/ Z. D., E.. XX.XX.XXXX,
[. XX, X/ B. D., E.. XX.XX.XXXX, I. XX, obaja Zalobcovia zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, zastipenému advokatom JUDr. Felixom NEUPAUEROM,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 14C/76/2014-154, zo dha 7.12.2016 a na
odvolanie Zalobcov proti dopifiaciemu rozsudku &.k. 14C/76/2014-197, zo dia 26.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur a zalobcovi
2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, potvrdzuje.

I. Napadnuty rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o nahrade trov
konania meni tak, ze zalobcom 1/a2/ priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy 8.000 eur; vyrokom |I.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy 8.000 eur; vyrokom
lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania a Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol (vyrok dopifiacieho rozsudku). V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu
23.4.2014 domahali od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdy po 50.000 eur titulom ochrany
osobnosti, na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze 29.11.2012 priblizne 0 16:45 hod. doslo v S. na G.
Q. k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ vozidla znacky X. A., C.: D. S. I. nevenoval dostatoénu pozornost
situacii v cestnej premavke, nedodrzal bezpeény odstup a zozadu narazil do Z. D., E.. XX.X.XXXX, ktory
v dosledku dopravnej nehody utrpel zavazné poranenia a na mieste nehody im podlahol. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno &.k. 11T/32/2013-191, zo dfia 29.4.2013 bol S. I. pravoplatne odsudeny pre
prec€in usmrtenia. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou si Zalobcovia uplatnili nemajetkovu
ujmu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z., &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, §
11, § 13 0ods.1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pric¢om extenzivnym vykladom sa medzi Skodu
na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru
utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktori sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym



poistenim a poukézali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SD EU*) sp. zn. C-22/12
zo dna 24.10.2013. Uviedli, Ze ich vztah so zosnulym bol piny harmodnie, lasky a porozumenia, zosnuly
bol starobnym déchodcom, tesil sa zo Zivota, bol aktivnym Elovekom; pre Zalobcov bol moralnou oporou,
pomahal im vo vSetkych Zivotnych situdciach a jeho radost zo Zivota im prinaSala neopisatelnu energiu.
Smrt Zigmunda Késu star$ieho nepriaznivo zasiahla do Zivota jeho vnuka Zalobcu 2/, ktory si uz nebude
mdct vypoclut jeho rady, je ukrateny o neopakovatelné zazitky so svojim starym otcom; umrtie starého
otca ho psychicky poznacilo na cely Zivot. Tvrdili, Ze jeho smrtou doslo k zasahu do psychickej integrity
Zalobcov, bolo zasiahnuté ich siukromia a preto sa v sulade s § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
domahali nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému, ktorého pasivnu legitimaciu odovodnili tym, Ze
je poistovriou, v ktorej bolo motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody v €ase nehody poistené.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim (pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 11T732/2013-191, zo
dfia 29.4.2013) za preukazané, Ze obvineny S. |., bol uznany za vinného zo skutku, Ze diia 29.11.2012
v ¢ase 0 16:45 hod. v S. po G. Q. riadil osobné motorové vozidlo Y.. X. A. C.: D., pricom v dbsledku
toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedodrzal bezpe€nostny odstup od pred nim, v
rovnakom smere jazdiaceho cyklistu Z. D., E.G. XX.X.XXXX, tak do neho zozadu narazil, o spdsobilo
jeho pad na jeho ¢elné sklo a dopadnutie na zem, v désledku uvedeného poskodeny utrpel pohmoZzdenia
mozgu, triestivi zlomeninu klenby a spodiny lebecnej a tymto zraneniam na mieste podfahol. Zo
znaleckého posudku &. 60/2012 znalca Ing. Ladislava Sipulu mal za preukazané, Ze zosnuly Z. D.
bol ako cyklista v ¢ase nehody osvetleny a dostatoéne pre okolie viditelny, vodi€ mohol zosnulého
cyklistu vidiet minimalne z 25 metrov, keby sa plne venoval riadeniu za danej rychlosti motorového
vozidla 50 km/h; vodi€ sa v plnej miere nevenoval riadeniu svojho vozidla a cyklistu neskoro zbadal. Sud
prvej indtancie dalej zistil, Ze zosnuly Z. D. nemohol dopravnej nehode zabranit aj keby mal obledené
lepsie reflexné prvky, pretoZze do neho narazil vodi¢ zozadu v dosledku nesledovania dopravnej situacie;
zabranit nehode mohol iba odsudeny vodi¢ S. I., ak by sa v plnej miere venoval riadeniu vozidla.
Znalec tiez konStatoval, Ze technika jazdy cyklistu bola spravna a jedinou pri¢inou nehody z technického
hladiska bola nespravna technika a spésob jazdy vodi¢a motorového vozidla, ktoré viedol odsudeny. Zo
znaleckého posudku znalcov z oblasti zdravotnictva sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze poSkodeny bol v
Case nehody pod vplyvom alkoholu, ale tato skuto€nost nemala podla uvedeného znaleckého posudku
vplyv na vznik dopravnej nehody a poSkodeny jej nemohol zabranit. V konani bolo sporné, &i je dany
narok na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch, & narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.,
t.j. ¢i je dana pasivna legitimacia Zalovaného a vySka nemajetkovej ujmy.

3. Sud prvej indtancie pri posudzovani spornych otdzok danosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. t.j. pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadzal z doterajSej sudnej praxe s poukazom
na rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo diia 24.10.2013, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, nalez Ustavného
sudu SR &.k. lll. US 646/2015-30 zo dia 16.12.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia
28.10.2013, sp. zn. 6C0/127/2010, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 8C0/67/2012,
rozsudok SD EU C-277/12 zo dfia 24.10.2013, C-22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci Haasova proti
Petrik a Holingova (dalej len ,rozsudok SD EU*). Predmetom konania SD EU bol navrh na zadatie
prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a ¢&l. 1 ods. 1
Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze ¢lenské Staty su v zasade opravnené upravit si v ramci
svojich rezimov zodpovednosti za 8kodu, najma jednotlivé Skody spbsobené motorovymi vozidlami,
ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maju narok na tato nahradu. Clenské
Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurépskej Unie a ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu odnat smerniciam ich potrebny uc¢inok. Vzhladom na uvedené su &lenské Staty povinné
zabezpecit, aby zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje
podla vnutroStatneho prava, bola krytd poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic.
KedZe rozne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem
"osobna ujma", ktoré pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné uplatnit tzv. extenzivny
vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa
ich vnutrotatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni



prislunici oséb, ktoré boli obetami dopravnej nehody, bola kryta poistenim v ur€itych minimalnych
sumach.

4. Z vy3Sieho uvedeného sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Mal za to, Ze
tento zaver neméze spochybnit ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla
od upravy tzv. vdeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, ze § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovld ujmu
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Zze motorové vozidlo vinnika
dopravnej nehody bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, je Zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pasivne legitimovany; vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcov
povazoval za evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do Uvahy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru kazdy zo Zalobcov
Ziadal v sume 50.000 eur, poukazal na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hladiska historického,
najpodobnejsia pravna uprava v Rakusku (obdobne aj v Nemecku) vyvodila naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy zo v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pric¢om vyska
konkrétneho naroku je predmetom dokazovania (najvysSie odSkodné 65.000 eur priznané rozsudkom
OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej
nehode stratil manzZelku a 3 maloleté deti). Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny
s paudalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo€nej
domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500 eur, rodi¢a Zzijuci mimo spolonej domacnosti
3.750 eur. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy prihliadol na pravnu Upravu
odSkodnovania obeti poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi obsiahnutu v zakone &. 251/2006 Z.z.,
ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2012, t.j. v ase dopravnej nehody
bola vo vySke 327,20 eura, teda maximalna vySka odSkodnenia pre obet nasilného trestného &inu Cinila
sumu 16.360 eur.

6. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie vzmysle § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 444 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. s odkazom na § 6 zékona €. 215/2006
Z.z. priznal kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy 8.000 eur a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Pri vy8ke nemajetkovej ujmy v posudzovanej veci prihliadol na vSetky okolnosti pripadu,
vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy, ked' z vykonaného dokazovania skutkovo vzislo, Ze
nebohy Z. D., bol v &ase nehody starobnym déchodcom, bol aktivny, komunikativny, staral sa o zahradu,
byval so Zalobcami v spolo¢nej domacnosti, pomahal Zalobcovi 1/ a staral sa o vnucika Zalobcu 2/,
ktory mal v Case smrti starého otca iba osem rokov. Zosnuly travil so Zalobcom 2/ vela €asu, chodili
na prechadzky a rozpravali sa. Z vysluchu Zalobcu 1/ mal sud prvej indtancie za preukazané, ze smrt
Z. D. hlboko zasiahla oboch Zalobcov a v désledku jeho smrti utrpeli ujmu na svojich osobnostnych
pravach, dotknuté boli ich prava na rodinny Zivot a sukromie, stratili moznost' viest rodinny a sukromny
Zivot s ich otcom, resp. starym otcom, rozpravat' sa, vypoc&ut si jeho rady a odporu¢ania. Povazoval
za nespochybnitelné, Ze malolety Zalobca 2/ utrpel pri smrti svojho starého otca citovu ujmu, nakolko
s nim travil vela ¢asu a jeho vnucik bol k nemu citovo upnuty; ide o nenavratni ujmu a trauma zo
straty otca a v pripade Zalovaného 2/ zo straty starého otca je neodstranitelna, avSak nepreukazali,
Ze by smrt’ ich blizkeho pribuzného zanechala nasledky fatalneho charakteru, spoc€ivajuce napriklad v
zavaznom a neodstranitelnom zhor3eni ich zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej dusevnej
traume a podobne. Sud prvej indtancie vySku nemajetkovej ujmy ustalil pre kazdého zo Zalobcov vo
vySke 8.000 eur, ktora je primerana, spravodliva a zohladiujuca zisteny skutkovy a pravny stav veci. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe obe strany sporu mali v konani Uspech iba
Ciastocny, priCom vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, a preto Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti zavazujucim ¢astiam rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych €astiach zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podstatnym zhrnutim jeho



skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) v odvolani namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a skutonost, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Nespravne pravne
posudenie veci spoCiva v otazke samotnej pasivnej legitimacie Zalovaného, tak aj v otazke mozného a
dovoleného sudneho ,dotvarania“ prava extenzivnym vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni,
pri ignorovani zavaznej rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR. Mal za to, Ze v zmysle su¢asne
platného vnutrostatneho prava uplatnitefného vo veci samej, t.j. v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.
(ako lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku), nie je pasivne legitimovanym na uplatfiovanie
narokov z titulu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko tento zakon sa nevztahuje na
nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento institut do poistnych zmluv Zalovanému Ziadnym
spbsobom neuklada. Uvedené ziadnym spdsobom nevyplyva a vyplyvat nemdze ani z rozsudku SD
EU. Ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnitrodtatnemu sadu taky
vyklad unijného prava, ktory mu pomdze pri jeho aplikécii. Preto zdvaznost' prejudicidlneho rozsudku
nebrani vnutrodtatnemu sudu, aby pred rozhodnutim veci samej podal novu prejudicialnu otazku, ak
mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho aplikacia. Poznamenal, ze SD EU v uvedenej
veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu sp6sobenu motorovymi
vozidlami, za Ziadnych okolnosti v8ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutroStatnych predpisov.
Sukromné pravo Elenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat’ z
platného pravneho stavu. Z odpovede SD EU v tomto konkrétnom pripade mal za zrejmé, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo; samotny Rozsudok SD EU Ziadnym spdsobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov
podfa zakona &. 381/2001 Z.z. je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky
.,dand“, ale iba spresnil, Zze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom Upravy vnutrostatneho prava.
Objasnil vnutrostatnu pravnu Upravu, v ktorej je za su€asného platného pravneho stavu, historicky aj
teoreticko-pravne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov (ich vyznamu aj u€elu) nahrady Skody (resp.
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni) a nemajetkovej ujmy. Vnutrostatne pravo v zakone €. 381/2001
Z.z. de lege lata upravuje nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy, avdak vyluéne v rozsahu §
444 a7 449 Obcdianskeho zakonnika, pricom v § 444 pokryva zodpovednost za nemajetkovl ujmu na
zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu narokov
podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v$ak do okruhu poésobnosti zakona €. 381/2001 Z.z. nezahffia. Konstatoval, ze pravna Uprava
rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v § 4 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. podava taxativny vypocet
pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozlienia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne
v zhode s pravnou Upravou spésobu a rozsahu nahrady $kody v Ob¢ianskom zakonniku v § 442 a nasl.,
vratane § 444 Obcianskeho zakonnika; vyjadril presvedcenie, Ze pod takto vymedzenu Skodu zakon &.
381/2001 Z.z. neumoziiuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlicu z ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Pokial aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov nepanuje zhoda v otazke moZnosti
subsumovat pod pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. aj ndhradu nemajetkovej
ujmy podfa § 11 a nasl. ObCianskeho z&konnika, poukazal na publikovany rozsudok Najvy3sieho sudu
SR zo dia 26.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014
pod &. 127, t.j. R 127/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,....naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do
prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu
Skody. Platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v §
11 a nasl. Obdianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito institutmi je pojmova aj
obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy,
ktoré je uzko spaté s osobnostou Eloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody
je pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativnhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu, akud ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej vySku vycislit a
preukazat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpec€ovanej Obgianskym zakonnikom.* V tejto suvislosti upozornil na aktualnu rozhodovaciu ¢innost
Najvy&8ieho sudu SR v konani sp. zn. 3 Cdo 301/2012, zo dfia 31.3.2016, kde sa NajvysSi sud SR v
obdobnej zalezitosti v celom rozsahu prihlasil k rozhodnutiu vo veci 4 Cdo 168/2009 s tym, Ze na tom ni¢



nemeni ani rozsudok SD EU, kedZe zakonodarca sa rozhodol do zakona €. 381/2001 Z.z. transponovat
krytie bez nemajetkovej ujmy, ako mu prislusné smernice EU umoziiovali.

7a. V suvislosti s uvadzanou potrebou ,eurokonformného vykladu“ pojmov ,nemajetkova ujma“ a
,Skoda“, resp. rozsahu poistného krytia podla zdkona €. 381/2001 Z.z., Zalovany uviedol, Ze aj takyto
vyklad vnutrodtatneho prava ma svoje hranice; povinnost eurokonformného vykladu relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava, najma pravnou istotou,
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (Impact,
C-268/06, 15.4.2008; Adeneler, C-212/04, 4.7.2006). V danom pripade v8ak sud prvej inStancie celkom
jednoznacne aplikoval taky vyklad, ktory nemozno povazZovat za ustavne konformny a ktory ma za
nasledok vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Z uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie s
cielom priznat smerniciam EU nepriame G&inky zjavne prekrogil pripustné a Ustavne akceptovatelné
vykladové moznosti. S poukazom na vy3Sie uvedené vyjadril presvedCenie, Ze sa pojem ,8koda“ neda
stotoznit s pojmom ,nemajetkova ujma“. Mal za to, Ze prijatie takéhoto vykladu by bolo v rozpore
s platnym vnutrodtatnym pravom a viedlo by k vykladu contra legem a zaroveri by popieralo ucel a
zmysel zakona €. 381/2001 Z.z. tak, ako ho stanovil (a ako je zrejmé z textu vy3Sie aj prezentoval)
samotny zakonodarca. Uzavrel, Ze nie je potom mozné ani extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. povazovat ndhradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni za nemajetkovu
ujmu podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Obdobne namietal pripadné subsumovanie naroku
uplatneného Zalovanymi pod pojem ,naklady pri usmrteni“, kedZze ani gramatickym vykladom uvedeného
pojmu nemozno dospiet’ k subsumovaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pod pojem naklady
pri usmrteni. Napokon dodal, Ze v pripade, ak by sa aj teoreticky pripustilo, Ze pod pojem Skody na
zdravi resp. naklady pri usmrteni by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovi ujmu pozostalych, ako
v napadnutom rozsudku prezumuje sud prvej indtancie, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne
sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v
dosledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou medzi skuto€nostou, s ktorou je Skoda spojena
(porusenie pravnej povinnosti, resp. prevadzka dopravného prostriedku a pod.) a vzniknutou Skodou.
Tato suvislost musi byt priama a bezprostrednd, nestaci, ak je iba sprostredkovana; pri€inna suvislost
v pripade, ak nepriaznivy désledok je nasledkom samotnej spdsobenej Skody, nie je dana. V uvedenom
kontexte upriamil pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.1.2007, sp. zn. 2 Cdo 73/20086,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2008, v zmysle
ktorého ,pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného
nie je dana, ak poSkodenie zdravia spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného.®

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet; dovodili, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani je s ohfadom na vykladové pravidla
a charakter prava EU neobhgjitelna a Ziadnym spésobom nevyludujica pravne zavery rozsudku SD
EU, ktorého ulohou sice nie je interpretovat vnutrodtatnu pravnu Gpravu, ale zabezpedit jednotu
komunitarneho prava, preto neposkytuje vyklad na meritérnu otdzku v konani, ale iba uvadza, akym
spbsobom maju vnutrostatne organy postupovat pri rozhodovani vo veci, aby to bolo v sulade s
komunitarnym pravom, pritom rozhodnutie SD EU o predbeZnej otazke tykajucej sa interpretacie
komunitarneho prava nie je zavazné len pre sud, ktory konanie inicializoval, ale je zavazny erga omnes;
zavaznost prejudicidlnych rozsudkov pre vSetky vnutro$tatne sudy preukazuje aj postup SD EU v
pripade, ak mu vnutrostatny sud adresuje prejudicialnu otazku, ktora uz v minulosti bola zodpovedana,
vtedy ho SD EU odkaze na svoje predchadzajlce rozhodnutie. Konstatovali, Ze zakon &. 381/2001 Z.z.
je vysledkom implementovania $tyroch smernic Rady EU, pritom dosiahnutie ich vysledku sa v zmysle
¢l. 288 ods. 3 ponechalo na Uvahe vnutroStatnym organom s tym, Ze naj¢astejSim spOsobom akym
vnutrostatne organy dosahuju ucinky stanovené smernicami je zmena pravnej Upravy. V pripade, ak
&lensky $tat tato povinnost’ nesplni, nastupuje nepriamy uginok smernic judikovany rozsudkom SD EU
vo veci Pfeiffer c/a Deutches Rotes Kreuz zo dna 5.10.2004, sp. zn. C-397/01, podla ktorého sa zasada
vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom Spolo&enstva formulovana v prave Spolo¢enstva sice v
prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na
vyklad tychto ustanoveni, ale vyZzaduje, aby vnutrotatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako celok,
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spdsobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.
Vnutrostatne sudy su v konkrétnych sporoch povinné za su€asného pouzitia vnutrostatneho prava,
prihliadat ku v8etkym pravidlam tohto prava a vykladat ich v o najSirSom rozsahu tak, aby dosiahnuty
vysledok zodpovedal u€elu sledovanému smernicou, t.j. pouZit eurokonformny vyklad vnuatrostatneho



prava; pri tomto postupe su slovenské sudy obmedzené iba zakazom interpretacie prava contra legem
(obdobny zaver zastava aj Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 11.10.2016, sp. zn. lIl. US 666/2016) a
preto z prezentovanych tvrdeni sice vyplyva nemoznost SD EU vykladat vnatro$tatne pravo, ale zaroveri
povinnost' sudov Slovenskej republiky pri rieSeni meritérnych otazok postupovat eurokonformnym
vykladom pravnych predpisov, t.j. podrobit zakon €. 381/2001 Z.z. eurokonformnému vykladu v kontexte
rozsudku Haasova a G&elu, ktory maju dosiahnut motorové smernice. Vyrok rozsudku SD EU vo veci
Haasova, ze ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24, aprila 1972 (...) &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra (...) Rady 2005/14/ES z 11.5.2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.“ nie je mozné vykladat izolovane bez zohladnenia stanovisk a uvah
v odbvodneni, ale musi byt interpretovany v suvislosti s odévodnenim rozsudku, preto argumentacia
Zalovaného, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryt aj nemajetkovu ujmu len v pripade, ak jej nahradu
upravuje vnutrostatne pravo, je U€elova a neudrzatelna. Pri interpretacii vyroku vo svetle (bodov 55, 56,
57, 58) citovaného rozsudku vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol v dosledku
dopravnej nehody ma obd&ianskopravnu povahu a vztahuje sa naf pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om aj zo znenia vyroku rozsudku Haasova v
geskom jazyku sa da vyvodit zaver, ze SD EU pri jeho formulovani nemal v imysle ohranigit rozsah
poistného plnenia iba pri zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ale
rozsah poistného plnenia sa ma vztahovat' aj na nemajetkovi ujmu v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika.

8a. Neakceptovali ani argumentaciu zalovaného, Ze na zaklade ,ustalenej‘ rozhodovacej praxe sudov
je diferenciacia pojmov nahrada Skody a nemajetkovej ujmy zjavna, preukazatelna a ak vSeobecné
sudy subsumuju nemajetkovu ujmu pod pojem nahrada Skody, vykladaju vnutrostatne pravo v rozpore
s UCelom stanovenym zakonodarcom, nakolko pojem Skoda v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. je potrebné interpretovat v kontexte eurokonformného vykladu, pricom samotny
zdkonodarca pri prijati zakona &. 381/2001 Z.z. v § 27a vyjadril politicku vOlu prevziat predmetné
smernice bez vyhrad a dosiahnut ich ucel, ktorym je zabezpecit, aby akékolvek ujmy a Skody v oblasti
poistného krytia neostali neuhradené. Uvedeny pravny nazor koreSponduje aj s pravnym stanoviskom
generélneho advokata prezentovanym v rozsudku SD EU zo dria 20.6.2008 vo veci Celina Nguyen ¢/
a Ther Norwegian state, sp. zn. E-8/07, na ktoré poukazuje SD EU v rozsudku Haasova. Poukazali
na uznesenie Ustavného sudu SR zo dila 17.8.2016, sp. zn. |. US 474/2016, zo dha 16.12.2015, sp.
zn. lll. US 646/2015 a zo dha 29.4.2015, sp. zn. |. US 206/2015, ktorymi boli opakovane odmietnuté
staznosti poistovatela smerujuce proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov o priznani narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy, ako zjavne neopodstatnené, pricom zrejme najddlezitejSim uznesenim, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 50/2016, je uznesenie sp. zn.
ll. US 666/2016, ktoré Ustavného sudu SR podrobne a vy&erpavajicim spésobom oddvodnil, hoci
vzhladom k principu hospodarnosti tymto sp6sobom postupovat nemusel, ale pocinal si tak hlavne
z dévodu nejednotnosti judikatury v8eobecnych sudov v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tym, Ze Zalovany svoju argumentaciu
odbvodriuje predovietkym rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR (rozsudok zo dna 31.3.2016,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, uznesenie zo dha 20.0.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009) napriek tomu, Ze tieto
rozhodnutia nemaju vdeobecnu (precedentnu) zavaznost, pricom rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha
31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 nebolo ob&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR schvalené
na publikaciu v Zbierke stanovisk Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR, a preto takémuto rozsudku
nie je mozné pripisovat normativnu zavaznost; zaroveri je Najvy33i sud SR v rozhodovani o odvolani
viazany poloZzenymi otdzkami v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., av8ak ani jedna z dvoch poloZenych otazok
neriedila nepriamy ucinok dotknutej smernice prostrednictvom eurokonformnej interpretacie.

8b. Nestotoznili sa s nazorom zalovaného, Zze dévodom zamietnutia rozsudku sudu prvej indtancie
je eurokonformny vyklad contra legem, a to priamou aplikdciou motorovych smernic, nakolko
neinterpretoval vnutrostatnu pravnu Upravu spdsobom priamej aplikacie motorizovanych smernic,
ale aplikovanim extenzivneho vykladu poskytol motorovym smerniciam nepriamy ucinok v sulade s
rozhodovacou praxou SD EU, priom aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Ill. US 666/2016 konstatoval,



Ze rozS8irenie pojmu Skoda na zdravi prostrednictvom uz spominaného eurokonformného vyklade
nie je dévod na stanovenie Ustavnej arbitrarnosti; vyklad contra legem znamena iba zékaz vykladat
ustanovenia smernice v zjavnom protiklade s konkrétnym vnutroStatnym ustanovenim. Ak existuje
potreba zabezpelenia konformity konkrétnej vnutrostatne normy s Unijnym pravom, je sudcovské
vyplnenie medzier prostrednictvom extenzivneho vykladu legitimne a su€asne nevyhnutné, preto
extenzivny vyklad pojmu Skoda nepopiera jeho gramatické vyjadrenie a zarovefi zachovava ucel
motorovych smernic.

8c. Za neopodstatnené Zalobcovia povazovali aj eventualne namietky ohfadom nepreukazania pri¢innej
suvislosti, ked Zalovany svoje tvrdenia pravne relevantnym spdsobom neoddévodnil a poukazal iba na
rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dnia 29.3.2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, v ktorom sa rieSi kauzalny
nexus v skutkovo neporovnatefnom pripade a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30.1.2007, sp.
zn. 2 Cdo 73/2006, ktory sice riesi pri¢innu suvislost’ medzi protipravnym konanim z dopravnej nehody
a vzniknutou ujmou pribuznym, ale pribuzni pozostalého si v konani uplatfiovali stratu na zarobku a
staZenie spoloenského uplatnenia a nie satisfakciu titulom neopravneného zasahu do sukromného
Zivota, &o Zalovany v odvolani opomenul uviest. Zalovany dalej citoval ast rozsudku SD EU zo dna
10.12.2015, sp. zn. C-350/14, ktoru neoddvodnene vyclenil zo suvislosti celého rozsudku, nakofko v
spominanom rozsudku sa SD EU nezaobera narokom na nahradu $kody, ale uréeniu rozhodného prava,
ktorym sa ma ndrok pozostalych obete spravovat. Poukézali na rozsudok Okresného sudu Komarno
zo diia 29.4.2013, &.k. 11T/32/2013-191, ktorym bola schvéalena dohoda o vine a treste, v ktorej sa
vodi¢ motorového vozidla Y.. X. A., C.: D. (poistené v ¢ase dopravnej nehody u Zalovaného) S. I.
priznal k spachaniu Skody vzniknutej jeho protipravnym konanim, a to tym, Ze dfia 29.11.2012 nedodrzal
bezpelnostny odstup od pribuzného Zalobcov a narazom ho usmrtil. Nasledkom protipravneho konania
bolo neopravnene a nezvratne zasiahnuté do sukromného Zivota Zalobcov a v tejto suvislosti poukazali
na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 17.12.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 (obdobne aj rozsudok NS
SR zo dfa 27.10.2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009), v ktorom sa neSila otdzka zasahu do sukromného Zivota:
»+Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rémci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu ucéastnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma.“ Mali za to, Ze vzhfadom na citované uznesenie a schvalenie dohody o vine a treste
okresnym sudom je zjavna a preukazatelna pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a zdsahom
do prav na sukromny (resp. rodinny) Zivot.

9. Proti zamietajucej Casti rozsudku a vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/
a Ziadali rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, Zzalobe v €asti nepriznanych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu vyhoviet a priznat narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieZ, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2
C.s.p.) mozno konstatovat, Ze priznanu majetkovi kompenzaciu povazovali za zdsadne neprimeranu
a nezodpovedajucu naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany prav s ohladom
na jednorazovost od3kodnenia a jeho satisfakény charakter; sud prvej inStancie podfa ich nazoru
nedostatoéne zhodnotil intenzitu emocionalnych vztahov Zalobcov k Z. D.. Ozrejmili v éom spo&iva
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy; vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze neoCakavané umrtie ich otca
(starého otca) im spdsobilo doZivotnu, rozsiahlu a v zasade nigim nereparovatelnd ujmu. Umrtim Z.
D. doSlo k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného
Zivota, ked intenzita a charakter vztahu Zalobcov a zosnulého otca (starého otca) boli z pohfadu
ich trvania a vytvorenia osobitnych psychickych vazieb na najvy$8ej moznej urovni ludskej blizkosti,
neprejde def, aby Zalobcovia nepocitovali pre stratu Z. D. prenikavi du$evnu bolest. Zalobcovia sa
nikdy nezmieria s umrtim ich otca (starého otca), pri€¢om z ich Zivota sa vytratila osoba poskytujica im
pomoc a oporu v kazdodennych situaciach. Pocity Stastia a harmodnie, ktoré vnimali pred umrtim svojho
otca (starého otca), nahradili uz iba spomienky na blizku osobu. Na preukazanie primeranosti Zalobcami
uplatnenych nérokov vo vyske 50.000 eur poukdzali na stanovisko Vyskumného ustavu dopravného,
a.s. Zilina z 30.11.2012, ktory vyé&islil hodnotu ludského Zivota na 332.144 eur. Sudu prvej instancie
vytkli, Ze postupoval v rozpore s procesnopravnou upravou, ked im nepriznal narok na nahradu trov



konania, hoci plnenie zaviselo od uvahy sudu, nakolko aj pre absenciu § 142 ods. 3 O.s.p. v su€asne;j
pravnej Uprave, méze podla dévodovej spravy k Civilného sporovému poriadku sud priznat nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok uspesnej strane, avdak nie v poZadovanej vyske;
ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, akym je napr. nahrada nemajetkovej ujmy v
sporoch o ochranu osobnosti.

10. Odvolaci sud (s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen,C.s.p.“, u€inného od 1.7.2016), viazany rozsahom a dévodmi oboch odvolani (§ 379, § 380 ods.
1 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcov a Zzalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch
o nahrade nemajetkovej ujmy vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 26.2.2019
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 1 a ods. 2)

14. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

15. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

16. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Zalobcovia uplatriovali narok voci Zalovanému ako poistovni, v ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym
doslo k usmrteniu ich otca a starého otca Z. D. poistené pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla nich uplatiiovana nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite logicky a presvedcivo oddvodnil. Sud prvej instancie (pri
nespornom skutkovom stave) dospel k zaveru, Ze podla suasnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych v désledku usmrtenia blizkej osoby uplatfiovat' aj



zo zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
namietal tento zaver ako pravne nespravny.

18. Predmetom pravnej Upravy zakona &. 381/2001 Z.z. je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému predmetu zodpoveda aj
vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (§ 1) a vymedzenie rozsahu poistného
krytia (§ 4). Vztah tohto zdkona k vSeobecnej pravnej Uprave vymedzuje § 1 ods. 2; preto, ak zadkon
€. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, aplikuje sa na pravne vztahy osobitny predpis, za ktory treba
povazovat Obciansky zakonnik. VysSie citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
vymedzuje rozsah poistného krytia taxativnym vypoctom pripadov, na ktoré sa vztahuje. Poisteny ma
podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zadkona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a ndhradu nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zakon &. 381/2001 Z.z.
pojem Skody bliZzSie nedefinuje, uvedené je tak ponechané obc&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Ta
dihodobo judikovala, Ze s ohfadom nielen na samotné znenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ale aj na nadvazujuce ustanovenia tohto zakona je povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
osbb v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik pod pojem ,8koda“ totiz nezahrfiuje
aj nemajetkovu ujmu, ktora sa podfla platného pravneho stavu odSkodriuje len v pripadoch osobitne
stanovenych v § 444 (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, zo diia 31.3.2016).

19. Na zdOraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrodtatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju v6fu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skimat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu ,8koda“ pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfiujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.

20. K rozsudku SD EU Haasova odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze zakladajuce dokumenty
EU sice vyslovne nestanovuju vdeobecnu zavaznost judikatury Sudneho dvora EU de iure, ale len
zavaznost v individualnych prejudicialnych konaniach; prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v lom nachadzaju, zavazny pre vnatrostatny sud, ktory
podal prejudicialnu otazku (k tomu rozhodnutie vo veci Benedetti, €. 52/76). Urcitu fakticku vSeobecnu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora U véak mozno vyvodit zo zasady zodpovednosti &lenského $tatu
za $kodu, ktorti spdsobil porusenim prava EU. Stat totiz méze porusit pravo EU aj vtedy, ak jeho
v8eobecny sud vyda stdne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Kébler, &. C-224/01).

21. Sudny dvor EU v rozsudku &. C-22/12 (Haasova) zaujal jednoznaény pravny nazor, Ze ,&lanok 3
ods. 1 smernice Rady zo dria 24.04.1972, ¢. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dha
30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady zo diia 11.05.2005, €. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice
Rady zo diia 14.05.1990, &. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“. Z bodu 55 oddvodnenia vyplyva, Ze pojem ,Skoda“ treba



vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Sudny
dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu ,8koda“ oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
o Skode z dévodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Tento zaver podfa bodov 57 a 58 odévodnenia rozsudku SD
EU pritom nemohli spochybnit ani tvrdenia slovenskej vlady v danej veci, podla ktorej ustanovenia o
nemajetkovej ujme patria do tej Casti slovenského Obgianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti, a ta je nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin ,Skoda“ a nasledné
zabezpecenie jej poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle
uvah, stanovisk a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho oddévodneni, a nie izolovane, sustrediac
sa len na Casti pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia.

22. S poukazom na vysSie uvedené, pri vyklade pojmu ,8koda“ pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je
nutné vychadzat' z jej chapania ako Skody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze
pokial vnutroStatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného
v dvoch pravnych indtititoch, a to v institite zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom
poistného krytia (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017).
Odvolaci sud v nazorovej zhode so stanoviskom Zalobcov k odvolaniu Zzalovaného, podla ktorého je
pravnym pojmom pri vyklade uniového prava potrebné prisudzovat taky vyznam, aky maju v prave
EU a nie ten, ktory maji vo vnutrostatnom prave &lenskych $tatov; pokial zakon &. 381/2001 Z.z. je
vysledkom transponovania uniového prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu, tak pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zékona &. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené t.¢.
platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape 8kodu ako majetkovu aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemaijetkovu (napr. rozsudok Studneho dvora EU zo diia 6.5.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA). K totoznému pravnemu nazoru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 31.7.2017, sp. zn.
6 M Cdo 1/2016.

23. Nemozno pritom obist fakt, Ze obidva vySSie prezentované pravne nazory najvysSieho sudu
nadvézovali na stanoviska vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn.
ll. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich
zdéraznil, Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrotatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoZiuje blizkym osobdm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal
pritom na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. Ako vidno spornu
pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud SR; ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ale dokonca v ramci odévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dna 11.10.2016,
sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, ze ,pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie.“ Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za



Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

24. Zhrnuté a podciarknuté, vysSie uvedené stanoviska najvyssieho sudu a ustavného sudu predstavuju
novo formulovany pravny nazor v otdzke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Judikatira nemdze byt bez vyvoja a nie je vyluéené,
aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliovana o nové interpretaéné zavery, ale
aj menena (porovnaj nalez Ustavného sudu CR zo dfia 20.6.2007, sp. zn. Ill. US 117/07). Tento jav
je do znac&nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava
nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo hladajuce najspravnejsie a najspravodlivejSie rieSenie
rozhodovanych pripadov, mézu neskor dospiet’ k presved&eniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z
celého radu dévodov optimalne (por. stanovisko pléna Ustavného sudu CR zo diia 25.11.2014, sp. zn.
Pl. US-st. 39/14). Nemozno preto dalej zotrvat na pravnych zaveroch sudnej judikatury, na ktor( sa
Zalovany odvolava v podanom odvolani (uznesenie Najvy33ieho sudu SR zo dna 20.4.2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012), podla
ktorej moZno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, s
tym nasledkom, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pre Uplnost mozno uzavriet,
Ze pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu v
zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato ujma predmetom poistného krytia.

25. Na uvedenom zaklade tak bola vo vztahu k otédzke akcentovanej odvolanim Zalovaného
zodpovedana otdzka pasivnej legitimacie Zalovaného (poistovne vykonavajucej povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel) v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny
Zivot, spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Protipravnym konanim vodi¢a
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného doSlo k intenzivnemu zasahu do
sukromia Zalobcov, ktoré zahffia tieZz pravo na realizaciu rozvijania rodinnych vztahov, pretoze z
objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov blizkeho rodinného spolo€enstva Uplne neoddinitelnou
ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich Clenov, takZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je
primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

26. Zalobcovia vo svojom odvolani vytykali sidu prvej indtancie nespravne posudenie ich naroku
z hladiska vy3ky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 8.000 eur priznanu
kazdému zo Zalobcov, ktoru sud prvej inStancie pomocou zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
0os6b poskodenych umyselnymi trestnymi Einmi stanovujuceho v § 6 celkovi sumu odSkodnenia na 50
nasobok minimalnej mzdy, t.j. 16.360 eur, vyhodnotil ako zjavne nadhodnotend.

27. Sud prvej inStancie sa zaoberal opodstatnenostou uplatfiovaného naroku z hladiska ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predpoklada pre priznanie relutarnej nahrady zna&nu mieru
dotknutia na osobnostnych pravach fyzickej osoby, za situacie, pokial by sa nejavilo dostacujice moralne
zadost'ucinenie. Pri svojich Uvahach o jej vyske vychadzal z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, a to zavaznosti nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zédsahu do
osobnosti doslo, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy; prezumoval, Ze rozhodovanie o
vyske nemajetkovej ujmy je individualne. Kon&tatoval, Ze ide o nenavratnu ujmu a traumu zo straty otca
a starého otca, ktora je neodstranitelna.

28. Odvolaci sud zastava nazor, Ze jednotlivé okolnosti je potrebné dékladne posudit a zaroven
zhodnotit, ako sa ta& ktora podiefala na urleni koneénej vySky relutarnej nahrady; t& by mala
zaroven odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a bola porovnatefna so sumami
priznanymi v inych, skutkovo obdobnych pripadoch. Sud prvej inStancie na zaklade Zalobcami
navrhovaného dokazovania zistil rozhodné skutoénosti ohladom zavaznosti vzniknutej nemajetkové
ujmy a konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu do osobnosti syna a vnuka
Z.D.. Postupoval spravne, pokial uréil vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni



§ 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika podla svojej volnej uvahy v zmysle § 136 O.s.p., a v
odbévodneni vylozil, aké okolnosti pripadu povaZoval za mimoriadne do tej miery, Ze oddvodfiuju tvahu
o vy8ke nahrady nemajetkové ujmy v peniazoch.

29. Primarnym vyznamom satisfakénej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy je primerane, s ohlfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle
slova ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkové ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a
vyCislit. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (aj ked' velmi struéne) skiumal okolnosti na
strane poskodenych, t.j. intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, jeho vek a za podstatnu povaZoval aj
kvalitu vzajomného vztahu, ked konstatoval, Ze v danom pripade bolo usmrtenie Z. D. neodstranitelnou
stratou a traumou pre jeho syna a vnuka, pretoze s nimi byval v jednej doméacnosti, staral sa o zahradu,
bol komunikativny; staral sa o vnuka, chodil s nim na prechadzky, rozpravali sa. Usmrtenim Z. D. boli
dotknuté prava Zalobcov na rodinny Zivot a sukromie. Uzavrel, Ze vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy
je primerana a spravodliva.

30. Aj ked zakon nestanovuje ani ramcovo sumy pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa sud
pri rozhodovani o uréeni jej vysky v kazdom konkrétnom pripade opierat aspori o judikatdru vy3Sich
sudov, v skutkovo podobnych sporoch. Ak ma byt rozhodovanie v tychto otazkach povazované stranami
za spravodlivé, nie je mozné odskodnenie priznavat nahodilo, bez ich porovnania s inymi pripadmi.
Sud prvej indtancie pouzil ako jedno z moznych kritérii porovnanie s odSkodfiovanim podfa zakona
€. 215/2006 Z.z.; rozhodnutie sudu prvej indtancie je mozné povaZovat za adekvatne aj vzhladom na
rozhodovania sudov v inych obdobnych veciach, v ktorych sudy priznali nemajetkovu ujmu pozostalym
rodi¢om za smrt’ ich dospelych deti (Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co0/111/2011, zo dria 4.6.2012,
priznanych 23.000 eur otcovi za smrt syna a manzelky pri dopravnej nehode, Krajsky sud Zilina sp.
zn. 9Co0/61/2010 <http://merit.slv.cz/9C061/2010>, zo dna 31.3.2010, priznanych 17.000 eur obom
rodi¢om za smrt dcéry pri dopravnej nehode spdsobenej stavom vozovky, Krajsky sud Zilina sp. zn.
8C0/264/2013, zo dha 28.10.2013, priznanych obom rodi€om po 10.000 eur za smrt’ dospelého dietata
na prechode pre chodcov opitym vodi¢om pri rychlosti 105 km/h v obci, Krajsky sud v Trnave sp.
zn. 24Co/479/2012, zo dna 13.11.2016, priznanych 25.000 eur otcovi za smrt’ syna pri dopravnej
nehode, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17Co/145/2014, zo dfia 12.2.2015, priznanych 10.000 eur matke
maloletého syna zrazeného na prechode pre chodcov vodickou, ktord nezastavila na Cervenu, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014, zo dfia 26.5.2015, priznanych 15.000 eur kazdému z rodicov a
5.000 eur bratovi za smrt' syna/brata trestnym ¢inom usmrtenia (precin) pri dopravnej nehode).

31. Porovnanim rozhodnutia sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom
spbsobenej zasahom do ich rodinného Zivota usmrtenim otca Zalobcu 1/ a starého otca Zalobcu 2/ s
vySSie uvedenymi rozhodnutiami, mozno priznani majetkovd kompenzaciu povazovat za primeranu.
Odvolaci sud namietky Zalobcov, Ze takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy nezodpoveda naplineniu
poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany prav s ohfadom na jednorazovost od3kodnenia
vyhodnotil ako nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povazoval za
zodpovedajuce zistenym skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu.

32. Pokial ide o tu ¢ast odvolacej argumentacie Zalobcov, ktora sa tykala nedostato€ného odévodnenia
napadnutého rozsudku, event. jeho nepreskumatelnosti, ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu,
v ktorej sa navonok prejavuje tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o vyplyva z ustélenej judikatury ESLP, avSak tato judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, & 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Sud musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné skuto€nosti a nemodze sa obmedzit' len na
skonstatovanie ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory
proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze sugastou
obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s
predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 119/2009, Ill. US 95/2006,



ll. US 260/2006). Preskimanim tejto Gasti odvolacieho argumentu Zalobcov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery i adekvatne vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci
sud preto v tejto Easti argumentacie Zzalobcov dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie ako celok spifia poziadavky
zakonného ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podra
predstav ucastnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

33. Priznanie zadostucCinenia v peniazoch sudom predpoklada kumulativne splnenie kvalifikovanych
podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Zze moralne zadostulinenie je v
konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnena v kaZzdom pripade) a neopravnenym zasahom
doSlo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spoloénosti v znacnej miere (pravidelna
podmienka). Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze priznanie
Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia sa s ohfadom na okolnosti pripadu nejavi postacujucimi.
Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem
moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu, ktory
ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Pri
uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest
jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je
zavislé vzdy od uvahy sudu, a preto je v pripade uspesnosti Zaloby o ochrany osobnosti v hlavhom
predmete konania, ktorym je ochrana osobnosti, ddvodné priznat nahradu trov konania v zmysle z4sady
Uspechu vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko tak Zalujuca ako ani Zalovana strana nedosiahla v pomere k vlastnému
odvolaniu Ziaden uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



