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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. C., A. XX, statny obCan SR, v spore zastupeny
Hréka-Sabo s.r.o., Advokatska kancelaria, zastupca JUDr. Jozef Sabé-advokat, so sidlom 078 01
Sedovce, Obchodna 187/6, ICO: 51 433 842, proti Zalovanému Slovenska republika — Generalna
prokuratira SR, so sidlom 812 85 Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody vo vyske
19 995,14 Eur spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 3 975 Eur,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody z titulu trov obhajoby vo vyske 4 701,23
Eur a z titulu uslého zisku vo vyske 3 935,04 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v &asti Zaloby o nahradu nemajetkovej
ujmy proti zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske trov konania.

V. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v &asti Zaloby o nahradu $kody
proti zalovanému v rozsahu 72,80 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit zalobcovi, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 02. 05. 2021 a doplnenim Zaloby zo dia 05. 07. 2021 sa zalobca
domahal od Zalovaného nahrady Skody z titulu u8lého zisku vo vySke 5 106,51 Eur, nahrady trov
obhajoby vo vyske 4 888,63 Eur, nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10 000 Eur a nahrady trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Banskej Bystrici
zo dfia 18. 02. 2020, sp. zn. CVS: ORP-554/2-VYS-BB-2019, bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona /dalej len , TZ*/ (€.l. 6). Proti uzneseniu podal Zalobca
dnia 21. 02. 2020 staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici zo dria 04.
03. 2020 zamietnuta ako nedévodna (€.I. 9 - 11). Uznesenim zo diia 21. 02. 2020, sp. zn. 0Tp/34/2020
bol Zalobca podla § 87 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku /dalej
len , TPY/, vzaty do vazby (€.l. 12). Voci uzneseniu o vzati do vazby, podal Zalobca staZznost, ktora bola
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03. 03. 2020, sp. zn. 5Tpo/19/2020 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) TP zamietnuta (¢.I. 15 - 17). Diia 17. 04. 2020 pod sp. zn. 0Tp/34/2020, vydal OS BB



opravné uznesenie, v ktorom opravil vyrok tykajuci sa vzatia do vazby tak, Ze Zzalobcu zobral do vazby
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) TP (€.I. 19). Dria 08. 06. 2020 podal prokurator OP BB na Zalobcu
obZalobu sp. zn. 1Pv 274/19/66001 za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ (€.I. 20). OS BB rozsudkom zo dfa 17. 07.
2020, sp. zn. 5T/17/2020 podfa § 285 pism. a) TP Zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory bol Zalobca stihany (&.l. 24). Zalobca bol sti¢asne prepusteny
z vazby na slobodu. Nasledne KS BB uznesenim zo dfia 17. 12. 2020, sp. zn. 4T0/95/2020 podla § 319
TP, zamietol odvolanie prokuratora voc€i vy$Sie uvedenému oslobodzujucemu rozsudku (€.l. 32).

2. Uznesenim o vzneseni obvinenia (odsek 1) ako aj obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury
v Banskej Bystrici (odsek 1) a najma vazobné stihanie, mala na Zivot Zalobcu mimoriadne negativny
vplyv. PoCas obdobia trestného a vdzobného stihania sa priatelské vztahy Zalobcu v znaénej miere
nastrbili. Mnohi znami so Zzalobcom prerusili kontakty a v spolo€nosti bol povazovany za agresora,
ktorému sa je lepSie vyhybat. Samotné vazobné stihanie pbésobilo na Zzalobcu zdrvujuco, Zil v strachu
z odsudenia na zdklade nezakonného obvinenia, u Zalobcu bola negovana viera v pravny S$tat
a spravodlivost. Zalobca mal obavy o svoje psychické zdravie, nevedel uniest tarchu posmeskov
a osocovania spolo¢nosti. ESte aj v su€asnej dobe sa niektori znami so Zalobcom nestretavaju, nakofko
vedia, Ze bol trestne stihany. Nasledky vazby sa dodnes prejavuju na zdravi Zzalobcu.

3. Na zaklade uvedeného, ma Zalobca za to, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je pre neho
dostato€nym zadostuc€inenim a preto pozaduje nemajetkovu ujmu v peniazoch (10 000 Eur). Pri vy€isleni
nemajetkovej ujmy Zalobca zohfadnil kritéria uvedené v § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,Zakon €.
514/2003 Z.z.“/, priom poukazal aj na prax sudov, ktoré priznavaju cca 35 Eur za jeden den nedévodnej
vazby, t.j. v priemere 1 000 Eur za mesiac vazby. Z dévodu vznesenia obvinenia a nasledného trestného
stihania vznikla Zalobcovi aj Skoda pozostavajuca zo zaplatenych trov obhajoby vo vySke 4 888,63 Eur,
ktoré na zaklade faktury zo dna 02. 02. 2021 zaplatil AK Hréka-Sabé v hotovosti diia 08. 03. 2021 (&.1.
35 — 37). USly zisk Zalobca vy¢islil na sumu 5 106,51 Eur, o €om sudu doloZil Pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Lovstav s.r.o., 974 01 Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 85, ICO: 45 715 882 zo
dria 11. 01. 2013, v zneni Dodatku €. 1 zo diha 30. 12. 2016, Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dria 30. 01. 2015 a zo dina 01. 10. 2019 a potvrdenim zamestnavatela o nevyplateni mzdy z dévodu
vykonu vazby zo dfia 07. 07. 2021 (€.l. 64 — 66). So svojim narokom o predbezné prerokovanie naroku na
nahrady Skody sa Zalobca dfa 11. 03. 2021 obratil na Generalnu prokuratiru SR, ktora dria 28. 04. 2021
oznamila, Ze nezistila splnenie zdkonnych podmienok pre uspokojenie naroku Zalobcu a jeho Ziadost
ako neddvodnu odmietla (€.l. 38 — 41). Podla nazoru Zalobcu, je u neho splneny predpoklad podla § 6
ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z.z., pretoze v pripade posudzovania zodpovednosti §tatu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, oslobodzujuci
rozsudok, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu kody v pripade trestného stihania,
ktoré je skonCené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom treba hfadat nielen v ustanoveni &l. 46 ods.
3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, t,j. v principoch pravneho $tatu. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa $tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny a zasahujuci do zakladnych prav. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

4. Postupom podla § 167 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
,CSP“/, sud doru€oval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému, ktory podanim zo dfia 20. 08. 2021
vyjadril nesthlas so Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Zalovany v spore zastaval nazor
0 neexistencii nezakonného rozhodnutia ako jednej z podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Za nezakonné rozhodnutie Zzalobca oznacil uznesenie o vzneseni
obvinenia (odsek 1), ktoré podfa nazoru Zalovaného nie je nezakonné. Protiprdvnost rozhodnutia,
ktorym mala byt spdsobena Skoda, nie je mozné a ani u€elné zistovat v konani o nahrade Skody.
Protipravnost rozhodnutia musi byt v ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz kon$tatovana
prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit' protipravne rozhodnutie pre
jeho nezékonnost. Podmienkou priznania naroku je teda, zmena alebo zruSenie rozhodnutia prislusnym
organom pre jeho nezakonnost. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nikdy zruSené ani zmenené



z dévodu jeho nezakonnosti. Naopak bolo vydané v sulade so zakonom a dévodne, pretoZe na zaklade
dbkazov zabezpe&enych pred vznesenim obvinenia bol dostatoéne oddévodneny zaver o podozreni
zo spachania trestného ¢inu konkrétnou osobou. V pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v sulade s TP, nie je nezakonnym rozhodnutim. Pri objasfiovani trestnych ¢inov prevlada nad
individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy3si zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho
pachatel spravodlivo potrestany. Zalovany poukézal na rozhodnutie KS BA sp. zn. 15Co 83/2018 zo
dria 28. 04. 2021; US SR sp. zn. II. US 163/2013 to diia 13. 11. 2013; rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo
21/2007 a 1Cdo 64/2008; rozhodnutie KS BA sp. zn. 8Co 251/2010 v spojeni s rozhodnutim US SR sp.
zn. 1. US 548/2012, ako aj US CR sp. zn. Ill. US 165/2002 a rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov vs.
Ceska republika zo diia 20. 06. 2013, z ktorych vyplyva opa&ny nazor ako prezentuje Zalobca. Z nalezu
US SR sp. zn. Il. US 163/2013 — 50 zo diia 13. 11. 2013 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené vetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu
nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné, resp. odporujice zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Oslobodenie
spod obZaloby automaticky neznamena, Ze postup prokuratora, resp. OCTK bol nezakonny, ale v zasade
je vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Podla nazoru Zalovaného, ak by sme
mali reSpektovat sporny nazor niektorych sudov, resp., Ze by zakon &. 514/2003 Z.z. a gestor tohto
zdkona mali ambiciu od8kodrfiovat v8etky pripady zastavenych trestnych stihani, postupenych trestnych
stihani ako aj oslobodeni spod obzaloby, tak potom by v tychto pripadoch stat neniesol zodpovednost za
nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ale za ,vysledok trestného konania“, pri¢om takuto
zodpovednost zakon &. 514/2003 Z.z. neupravuje.

5. V suvislosti s narokom na nahradu trov konania, bol Zalovany nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
jednotlivé ukony pravnej sluzby boli skutoéne realizované, Ze sa ich pravny zastupca zucastnil, Ze
prebiehali v tvrdenom &asovom rozsahu, Ze je spravne urena vySka odmeny za jednotlivé ukony a Ze
boli vykonané ucelne a smerovali k U¢innej obhajobe prav Zalobcu. Bez pripojenia trestného spisu nie
je mozna sa vyjadrit k skutoénosti, €i boli jednotlivé ukony skuto&ne realizované a &i boli vykonané
uplatnené porady obhajcu klienta v UVV BB. Nebolo preukazané, Ze nahrady za stratu éasu z dévodu
vykonania cesty do miest, ktoré nie su sidlom advokata v rozsahu uplatnenym Zalobcom, su dévodné.
V dalSom Zalovany namietal absenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a trovami konania, ktoré vznikli po preskimani obZaloby siudom. Nie je mozné tvrdit, Ze je v tejto veci
dana priamost priciny (vznesenia obvinenia) a nasledku (trovy konania po preskiumani obZaloby sudom),
nakol'ko trovy vzniknuté po preskimani obZaloby sidom maiju pri€inu v tom, Ze sud povazoval podanu
obZalobu za dévodnu. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu uslého zisku, Zalovany uviedol, Ze
Zalobca sa doméaha nahrady Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia a nie titulom rozhodnutia
0 vazbe. Medzi vznikom Skody v podobe uslého zisku, ktorého sa Zalobca domaha za obdobie vykonu
vazby a rozhodnutim vySetrovatefla policajného zboru o vzneseni obvinenia , v8ak neexistuje Ziadna
pri¢inna suvislosti. Zalovany v daldom uviedol, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze
mu zo strany zamestndvatela nebola v obdobi od 18. 02. 2020 — 17. 07. 2020 vyplacana Ziadna
mzda. Hoci Zalobca dolozil potvrdenie o neplateni mzdy, nie je zrejmé ako boli v uvedenom obdobi
upravené pracovnopravne vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom, t.j. i Zalobca poziadal
v zmysle § 141 ods. 3 pism. ¢) Zakonnika prace o pracovné volno bez nahrady mzdy alebo s nahradou
mzdy alebo &erpal dovolenku. Rovnhako mal Zalovany za to, Zze Zalobca sudu nepreukazal skutoCnu
vysku vyplacanej mzdy, ktorda mu od 01. 10. 2019 mala byt vyplacana na zaklade Dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dia 01. 10. 2019. Uvedené je mozné overit' len vypisom zo Socialnej poistovne,
z ktorého bude zrejmé, v akej vySke Zalobca poberal mzdu od 01. 10. 2019 a z tejto vychadzat aj
pri uréeni vysky mzdy, na ktori by mal Zalobca narok, ak by nebol vo vézbe. Zalovany poziadal sud
o zabezpecenie a vykonanie tohto dékazu. K Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy, Zalovany uviedol,
Ze tu povaZuje za nedostatone preukazanu, ni€¢im nepodlozenu, pri€om skutoénosti uvadzané v Zalobe
mozno povazovat za subjektivne pocity Zalobcu. Pri posudzovani Zalobcom prezentovanej nemajetkove;j
ujmy, ktord mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, nie je mozné prihliadat’ na
jeho tvrdenia o negativnom vplyve vdzobné trestného stihania na jeho Zivot, nakolko pokial mal Zalobca
za to, ze rozhodnutie o vazbe bolo v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda, mal
sa domahat nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 pism.
b) zakona €. 514/2003 Z.z., kde v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti SR a nie Zalovany (§
4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z.). Preto je mozné na zaklade podanej Zaloby posudzovat
len nemajetkovu ujmu, ktora je v bezprostrednej a priamej pri¢innej suvislosti s uznesenim o vzneseni



obvinenia. V rovine relevantnym dékazom nepodloZenych a vSeobecnych tvrdeni a aj vyjadrenia Zalobcu
o negativnhom dopade trestného stihania na jeho psychiku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
nemajetkova ujma musi mat uréitu intenzitu a musi znamenat zmenu v osobnom, profesionalnom
a rodinnom Zivote poSkodeného po nastati skuto€nosti, ktora ju spésobila, priCom dblezitym aspektom
je zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli. Zalobcom uplatnenti nemajetkovi ujmu vo vyske
10 000 Eur povaZzuje za neprimeranu, nezodpovedajicu tvrdenej ujme Zalobcu. Zalovany poukazal na
nazory ESLP vo veciach Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko; Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo; Karhuvaara a lltalehti v. Finsko. VySka nemajetkovej ujmy je rovnako neprimerana
aj v porovnani s pravnou Upravou odSkodrovania obeti trestnych €inov a so zakonnymi limitmi ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktoré tato pravna uprava umoznuje priznat obetiam trestnych &inov. Podla § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nembze byt vysSia
ako vyS8ka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Tymto osobitnym
predpisom bol v ase vydania Zalobcom oznadeného nezakonného rozhodnutia zakon &. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vo svojom ustanoveni § 12
ods. 3 ustanovoval, Ze pri tresthom ¢ine obchodovania s ludmi, trestnom ¢ine znasilnenia, trestnom Cine
sexualneho nasilia a trestnom Cine sexualneho zneuzivania, ma obet nasilného trestného inu nérok aj
na vyplatenie odSkodnenia za sposobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Ak by
teda maximalna vyska nemajetkovej ujmy v pripade smrtelného nasledku trestného €inu bola 29 000 Eur
(50-nasobok minimalnej mzdy na rok 2020, kedy bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby) a maximalna
vySka nemajetkovej ujmy obete, ktorej bola spésobena moralna Skoda niektorym z vySSie uvedenych
trestnych &inov proti slobode a ludskej dostojnosti, 5 800 Eur (10-nasobok minimalnej mzdy uréenej
na rok 2020), potom Zalobou uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 Eur, povaZuje za
neprimeranu. Zalovany odkazal na stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp. zn.
Cpjn 206/2010 zo diia 13. 04. 2011, na ktoré poukazal aj KS BB v rozsudku sp. zn. 15C0/49/2018 zo dia
10. 04. 2019, v zmysle zaverov ktorého, sa zakladna suma, z ktorej sa pri ur€ovani vySky primeraného
zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi medzi 15.000,- K&s az 20.000,- K& (cca 600 az 800 Eur).

6. Podanim doru€enym sudu dfia 07. 09. 2021 sa na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP, vyjadril
Zalobca, ktory sa branil tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vocgi jeho osobe vydané predCasne,
poskodena na neho nepodala Ziadne trestné ozndmenie a vySetrovatelka dosla k zaveru o trestnej
¢innosti Zalobcu na zaklade vypovede zdravotnej sestry, ktora pri vySetreni poSkodenej nasla na
jej tele modriny, ktoré vak neboli spdsobené fyzickymi Gtokmi Zalobcu. Co sa tyka ukonov pravnej
sluzby pravneho zastupcu zalobcu v trestnom konani, tie navrhol Zalobca konfrontovat s trestnym
spisom a pokial ide o navstevy vo véznici dotazom na UVV Banska Bystrica. Pokial Zzalovany namieta
nespravnost vycislenia trov konania, mal by Specifikovat, ktoré poloZzky su nezakonné, ¢o neurobil, ale
len vSeobecne konstatuje, Ze nebola preukazana realizacia Ukonov pravnej sluzby. USly zisk je bezpetne
v Zalobe preukazany, nakofko pred vzatim zalobcu do vazby bol v riadnom pracovnom pomere a len
vdaka tomu, Ze si riadne plnil svoje pracovné povinnosti a zamestnavatel s nim neskoncil pracovny
pomer, ale poc¢kal na jeho prepustenie z vazby a opatovne mu prideloval vykon prac.

7. Vlyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené dria 22. 09. 2021, ktory podanim zo dfia 06. 10. 2021
(§ 167 ods. 4 CSP) uviedol, Ze v konani o nahradu 8kody nesie dékazné bremeno Zalobca, ktory méa
preukazat, uskuto€nenie Ukonov pravnej sluzby, ich rozsah a ucelnost a nasledne sud posudzuje ich
UCelnost.

8. Vzhladom k tomu, Ze obe sporové strany navrhovali sidu pripojenie trestného spisu, sud tak ucinil dra
11. 11. 2022 kedy pripojil trestny spis sp. zn. 5T/17/2020 a dia 06. 02. 2024 pripojenim vySetrovacieho
spisu sp. zn. 0Tp/34/2020.

9. Podanim zo dna 14. 12. 2022 Zalovany namietal ukony pravnej sluzby, ktoré mal pravny zastupca
Zalobcu vykonat v trestnom konani dia 20. 04. 2020 a 27. 04. 2020 ako pisomné podania na sud,
ktoré vo vycisleni predloZzenym Zalobcom, nie su Ziadnym spdsobom Specifikované. V trestnom spise
sa nachadza podanie - spatvzatie Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, sudu doru€ené dna
28. 04. 2020 (mohlo by sa jednat o ukon pravnej sluzby zo dha 27. 04. 2020). Pri tomto ukone
Zalovany namietal jeho ucelnost, ktora priamo suvisi s predchadzajacim ukonom obhajcu (Ziadostou
o prepustenie z vazby). Ak sa obhajca rozhodol zobrat Ziadost' o prepustenie z vazby spat, nie je mozné
takyto Ukon pripisovat na vrub $tatu. Zalovany dialej namietal a aj Gkon — Ziadost o opravu uznesenia
to dna 21. 04. 2020, datovanu dna 20. 04. 2020. Touto ziadostou obhajca Zzalobcu pozadoval opravu



uznesenia &.k. 0Tp/34/2020 — 14 zo diia 21. 02. 2020 o vzati do vézby. Zalovany namietal G&elnost
tohto ukonu, nakolko opravné uznesenie bolo vypracované uz dia 17. 04. 2020, teda skor ako Zalobca
odoslal Ziadost o opravu. Zarover Zalovany namietal skuto¢nost, Ze predmetna Ziadost o opravu nebola
sugastou trestného spisu, a teda je predpoklad, Ze nebola ani obhajcom Zalobcu podana. Zalovany
rozporoval nepreukazanie navstev obhajcu v UVV BB a s tym suvisiacu uplatnend nahradu za stratu
Casu z dévodu vykonania cesty do miest, ktoré nie su sidlom advokata (26. 02. 2020, 19. 05. 2020, 26.
05. 2020) a nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v zmysle §
16 ods. 3 Vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

10. Podanim doru€enym sudu dia 02. 02. 2023 reagoval Zalobca, ktory potvrdil, Ze podanie oznagené
vo vycisleni trov pravneho zastupenia pod bodom 8. je spatvzatim Ziadosti o prepustenie z vazby. A pod
bodom 7. je Ziadost o opravu uznesenia o vzati do vazby. K tej uviedol, Ze po zisteni, Ze uznesenie
o vzati obvineného do vazby obsahuje chybu v pisani, podal okamzite Ziadost o opravu. To, Ze uznesenie
o oprave bolo vypracované uz skér vdak neznamena, Ze bolo Zalobcovi aj skor doruéené, a teda opravné
uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené az po podani jeho Ziadosti o opravu tohto uznesenia.

11. Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 14. 12. 2023, ktory bol zruSeny z dévodu na strane
sudu, nasledne sud v spore vykonal pojednavania dia 22. 03. 2024, 05. 06. 2024 a 07. 08. 2024.

12. Pri pouziti prisluSnych pravnych predpisov na dany spor, sud aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov u¢inné ku drfiu vydania nezakonného rozhodnutia, t.j. k 18. 02. 2020 a 21. 02. 2020.

13. Podla &l. 1 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR /dalej len ,Ustava SR*/,
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku ideoldgiu ani
nabozenstvo.

14. Podla 6&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01. 01. 2013 — 30. 06. 2023,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az I), u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

17. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydanému v tomto
konani.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.



20. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23. Podfla § 17 ods. 3 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. Podfa § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

25. Podla § 12 ods. 2, 3 zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov u&inny v ¢ase od 01. 01. 2020 — 30. 06. 2021,

ak bola trestnym Cinom spbsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného €inu viac, suma
odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Pri tresthnom &ine obchodovania s ludmi, trestnom
¢ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom €ine sexualneho zneuzivania ma obet
nasilného trestného €inu nérok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy.

26. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

27. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

28. Sud v spore vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi stranami a listinnymi
ddkazmi, ktoré sud zabezpecil na navrh sporovych stran a zistil nasledovny skutkovy stav. Uznesenim
vySetrovatela OR PZ v Banskej Bystrici zo dia 18. 02. 2020, sp. zn. CVS: ORP-554/2-VYS-
BB-2019, bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ (€.I. 6). Proti uzneseniu
podal Zalobca dia 21. 02. 2020 staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici
zo dia 04. 03. 2020 zamietnuta ako neddvodnd (€.I. 9 - 11). Uznesenim zo diia 21. 02. 2020, sp. zn.
0Tp/34/2020 bol Zalobca podla § 87 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) TP, vzaty do



vazby (€.1. 12). Voc&i uzneseniu o vzati do vazby, podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 03. 03. 2020, sp. zn. 5Tpo/19/2020 podla § 193 ods. 1 pism. c) TP
zamietnuta (€.I. 15 - 17). Dna 17. 04. 2020 pod sp. zn. 0Tp/34/2020, vydal OS BB opravné uznesenie,
v ktorom opravil vyrok tykajuci sa vzatia do vazby tak, Ze Zalobcu zobral do vazby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) TP (€.I. 19). Dfia 08. 06. 2020 podal prokurator OP BB na Zalobcu obZalobu
sp. zn. 1Pv 274/19/66001 za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ (€.I. 20). OS BB rozsudkom zo diia 17. 07.
2020, sp. zn. 5T/17/2020 podfa § 285 pism. a) TP zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, za ktory bol Zalobca stihany (&.l. 24). Zalobca bol sti¢asne prepusteny
z vazby na slobodu. Nasledne KS BB uznesenim zo dha 17. 12. 2020, sp. zn. 4To/95/2020 podla §
319 TP, zamietol odvolanie prokuratora voci vySSie uvedenému oslobodzujucemu rozsudku (&.1. 32).
Na zaklade nezdkonne vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia, nasledného trestného stihania,
vazobného stihania a v koneénom désledku vydaného oslobodzujuceho rozsudku OS BB, poZaduje
Zalobca nahradu $kody pozostavajucu z uslého zisku v zamestnani, trov pravneho zastupenia a ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. V spore sud vyhodnotil ako nesporné (§ 151 CSP), Ze Zalobca v spore disponuje aktivhou
legitimaciou a teda je nositelom prislichajuceho hmotného prava podla § 5 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z.z. Ustavnopravny zaklad naroku na nahradu $kody je v pripade oslobodzujiceho
rozsudku dany &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Stdna judikatira dospela k nazoru, Ze zodpovednost $tatu za
Skodu je prisne objektivha (§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). ,Rozhodujucim kritériom posudenia
zakonnosti vznesenia obvinenia a rozhodnutia o vazbe je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy
zastavenie trestného stihania, €i oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie
je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, €i sa toto
podozrenie v tresthom konani aj potvrdilo. V podmienkach materiadlneho pravneho Statu musi totiz stat
niest (objektivnhu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca.” (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009) ,Pricom podstata naroku na nahradu Skody
sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania.“ (US SR sp. zn. Il. US 25/2011). Preto sa
v takomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatefa OR PZ v Banskej Bystrici zo dria 18.
02. 2020, sp. zn. CVS: ORP-554/2-VYS-BB-2019 a uznesenie o vzati do vazby zo dna 21. 02. 2020, sp.
zn. 0Tp/34/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17. 04. 2020 pod sp. zn. 0Tp/34/2020 povazuju
za nezakonné, ktorymi bola Zalobcovi spdsobena $koda. Dalej sa sud zaoberal aj spinenim podmienky
— podania opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z.).
Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca podal staznost jednak proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a rovnako aj voCi uzneseniu o vzati do vazby. V spore rovnako sud vylucil aj existenciu negativnych
podmienok, vylu€ujucich vznik naroku na nahradu Skody, ktorych existencia nebola v spore tvrdena a ani
preukazania (§ 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z.). Z obsahu podani na &.l. 38 — 41 obsahu spisu mal sud
za preukazané, Ze zalobca si v spore uplatriuje narok len v rozsahu a titulom, v akom bol prerokovany
Zalovanym v rdmci konania o predbeznom prerokovani naroku postupom podla § 15 zakona &. 541/2003
Zz.

30. Rovnako Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
514/2003 Z.z., t.j. ako organ, u ktorého bola podana Ziadost o prerokovanie naroku (§ 15), ak ku
8kode doslo v oblasti verejnej moci, ktord patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci (C.1.
40 obsahu spisu). Slovenska republika zodpoveda za ujmu Zalobcu v zastupeni Ustrednych organov
Statnej spravy. Samotné trestné stihanie voci Zalobcovi viedli viaceré organy Statu, prostrednictvom
ktorych sa vykondva Statna moc. V tejto suvislosti sud nevyhovel namietke Zalovaného, Ze pokial Zalobca
povaZuje za nezakonné rozhodnutie aj uznesenie o vzati do vazby, prisluSnym organom, je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré mal Zalovat. Je nepochybné, Ze Generalna prokuratira prerokovala narok
Zalobcu uplatneny dfia 15. 03. 2021 postupom podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (&.1. 40), kde
samotny zalovany za titul naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy povazoval nielen uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ale aj uznesenie o vzati do vazby, t.j. pokial Ziadost o prerokovanie naroku uz
vtedy nepostupil Ministerstvu spravodlivosti SR ako organu prislusnému, zaloZil si tymto konanim svoju
pasivnu legitimaciu aj v pripadnom buddcom sudnom spore (§ 15 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z.). V tejto
suvislosti sud poznamenava, Zze zodpovednostnym subjektom podla zakona 514/2003 Z.z., je vzdy §tat,
bez ohfadu na to, ktory Statny orgén kona v jej mene.



31. Zalobca v spore pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 Eur, pri¢om suma
pozostavala z naroku nemajetkovej ujmy za vazbu vo vy3ke 5 250 Eur a vo vy3ke 4 750 Eur,
z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej negativnymi vplyvmi v mieste bydliska, v praci a v rodine. Pri
posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, prihliadal sud na samotnu povahu trestnej veci,
celkovu diZzku obmedzenia osobnej slobody, trvanie trestného stihania, ako aj nasledky ktoré Zalobca
preukazal v sukromnom Zivote, v pracovnej sfére a v spolo&enskom uplatneni. Sud postupoval podla
kritérii upravenych v § 17 ods. 3 a vySku priznanej nemajetkovej ujmy limitoval v zmysle § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 12 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

32. ,Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, rozhoduje sud vofnou uvahou, ktora vSak neméze byt
nepreskumatelna, resp. svojvolna. Je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti, najmd z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi, vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spoloénosti.“ (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo 145/2011)

33. ,Nemajetkova ujma vznikda samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne
vcitit do pozicie trestne stihaného Cloveka; a to sa sudcom odvolacieho siudu v tomto konani, zial,
nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom
v rukéch tatnej moci (organov €innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto€nym
zlo€incom, a tak sa musi podrobovat excesivnym utokom orgdnov €innych v trestnom konani, hoci
vo vysledku bol nevinny, CiZze aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto
bezpravie vo&i ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom $tate odskodnitelné. Skodu treba chapat ako ujmu
chraneného statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem, pri€om najvys$Siu mieru ochrany
pouzivaju ludsky Zivot, integrita Cloveka, ludska déstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo
od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo
veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia.“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27. 08. 2019)

34. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol obvineny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, ktorého sa mal dopustit
vocCi svojej manzelke, kde mu hrozila trestna sadzba od 7 - 15 rokov trestu odiatia slobody. Samotné
trestné stihanie trvalo od 18. 02. 2020, kedy bol Zalobca aj vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. c) TP (vdzba preventivna) do 17. 12. 2020. Samotné vazobné stihanie trvalo 151 dni a trestné
stihanie 10 mesiacov.

35. Pokial ide o osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje (§ 17 ods.
3 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), v ¢ase nastupu do vazby, mal Zalobca 61 rokov, bol Zenaty so
svojou manzelkou, vocéi ktorej sa mal dopustit uvedeného trestného &inu a bol zamestnany na pozicii
stavbyveduci v spolo¢nosti Lovstayv, s.r.o.

36. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doslo a zavaznosti nasledkov,
ktoré vznikli poSkodeného v sikromnom Zivote (§ 17 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
Podfa vyjadrenia Zalobcu, malo trestné stihanie na neho mimoriadne negativny vplyv. Za velku krivdu
povaZoval Zalobca fakt, Ze jeho manzelka na neho Ziadne trestné oznamenie nepodala, ale bolo zacaté
na zaklade trestného oznamenia tretej osoby. Sud uveril tvrdeniam Zalobcu o nepriaznivych désledkoch
trestného stihania na jeho osobu. Je bezpochyby, Ze kaZzdé trestné stihanie méa negativny vplyv na osobu
trestne stihaného, obzvlast, ked sa v koneénom désledku ukaze ako nezakonné. Sud poznamenava, ze
v spore vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vykonanych prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
nakolko vypoCutie samotného Zalobcu a ani Ziadneho rodinného prisludnika nebolo navrhnuté ako
ddkaz. Sud bol v tomto smere nazoru, Ze okolnosti negativneho vplyvu trestného stihania na rodinny
Zivot, nebolo potrebné osobitne dokazovat. Tym, Ze bolo voci Zalobcovi vznesene obvinenie za zlocin
tyrania vodi vlastnej manzelke, doslo k Uplnému naruSeniu vztahov v ramci rodiny, aj blizki Zalobcu



na neho hfadeli ako na kriminalnika a agresora, ktorému je lepSie sa vyhybat. ManzZelstvo Zalobcu sa
rozpadlo, doposial nedo$lo k rozvodu, avSak manzelstvo uz neplni svoj spolo¢ensky ucel. Manzelka
Zalobcu bola po€as pobytu Zzalobcu vo vazbe, umiestnena do psychiatrickej lie€ebne a neskér do
domu socialnych sluzieb. Byt manzelky, kde mala spoluvlastnicky podiel bol prevedeny jej byvalym
manzelom na nového vlastnika, t.j. prakticky prisli o strechu nad hlavou. Vazba Zalobcu bola nepochybne
zavaznym zasahom do osobnej slobody Zalobcu a mala negativny vplyv na osobny, sukromny Zivot
a dobru povest. Nemajetkovu ujmu je potrebné chapat najmd ako nahradu za utrpeny stres, pocity
frustracie, neistoty, nespravodlivosti. V prejednavanej veci, bol Zalobca vo veku blizkom déchodkovému
veku, obmedzeny na osobnej slobode 151 dni, o malo nepochybne zly vplyv na poSkodeného, ktory
bol v strese, neistote a v obavach z odsudenia na vysoky trest odfatia slobody. D& sa povedat, Ze
aj po prepusteni z vazby, bude musiet nadalej Zit s pocitom, Ze bol obvineny za zlo&in tyrania vodi
vlastnej manzelke. Na zé&klade skon$tatovaného je sud nazoru, Ze osoba Zalobcu ako poSkodeného
bola nezakonnym trestnym stihanim dotknuta na cti, dobrej povesti a dostojnosti a nasledky na jeho
sukromny Zivot budu zrejme len taZko reparovatelné.

37. Za u€elom dopadu trestného stihania na priatefské vztahy a spolo&ensky Zivot Zalobcu, bolo v spore
vykonané dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov (priatefov Zalobcu). Vztah Zalobcu a svedka D.
E., sa trestnym stihanim zmenil, kde svedok vyslovene pri vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom boli priatelia
8 — 10 rokov, kde sa prilezitostne stretli v meste a isli spolu na kavu. V su€asnej dobe sa uz nestretavaju,
nakolko svedok sa rad3ej stretava s kamaratmi, ktori si beztuhonni. K zmene osoby Zalobcu sa nevedel
vyslovene vyjadrit, skér uzavrel, ,Ze uz to nie je také ako predtym®. O trestnom stihani Zalobcu nema
informacie. Svedok F. G., hodnotil Zalobcu ako svojho znameho, ktorého pozna od roku 1980 a kolegu
z prace. Stretavali sa aj mimo prace zhruba 2-krat do tyzdfa. Svedok bol Sokovany, ked’ sa dozvedel
o trestnom stihani Zalobcu, ktorému neveril a je informovany aj o jeho vysledku. Zalobca sa podfa jeho
vyjadrenia po trestnom stihani zmenil, je ,spustnutej$i“ a podla jeho slov ,priSiel o vela.” Po ukonceni
trestného stihania sa stretli asi iba raz na pivo a ob&as ak pride na navstevu do prace. Zalobca bol
po ukoné&eni trestného stihania v praci nervoznejsi a zle vychadzal s lTudmi, zmenil sa aj ako osoba.
Z vypovedi svedkov, mal sud za preukazanu urcitl mieru negativneho vplyvu trestného stihania na
priatelské vztahy Zalobcu s jeho okolim. Jeden z priatelov s nim dokonca ukondil priatelské vztahy
a druhy sice nie, avSak zhodnotil Zalobcu ako iného ¢€loveka, ktory vplyvom strachu z odsudenia zostal
nervéznejSim a jeho vztahy sa aj inymi fudmi narusili. Obaja svedkovia uzavreli, Ze po trestnom stihani
sa ich kontakt so Zalobcom bud Uplne ukondil alebo obmedzil na minimum. Na z&klade uvedeného,
sud uveril tvrdeniam Zalobcu podporenymi vypovedami svedkov ohfadne vplyvu trestného stihania na
jeho spolo€ensky Zivot a priatelské vztahy a uzavrel, Ze nasledky trestného stihania su v tomto smere
badatelné.

38. Sud v spore nevzhliadol, negativhe nasledky vplyvu vazby a trestného stihania zalobcu na jeho
pracovny zZivot, resp. spoloCenské uplatnenie. Za tym u€elom bol na sidnom pojednavani dra 05.
06. 2024 vypoluty ako svedok zamestnavatel H. B., ktory potvrdil, Ze Zalobca u neho pracoval 25
rokov a povazuje ho za $ikovného a spolahlivého zamestnanca, o &om svedgi aj dizka ich pracovného
vztahu. Po ukonceni vazobného stihania zalobca u neho opatovne nastupil do pracovného pomeru
a pracoval tam az do odchodu do déchodku. Na jeho vztahu ako zamestnavatela a zamestnanca trestné
stihanie nezanechalo Ziadne negativne nasledky. Na zaklade uvedeného, je teda nesporné, Ze samotné
trestné stihanie nemalo na pracovny Zivot a pripadné spolo€enské uplatnenie Zalobcu negativny vplyv.
NedoSlo k ukon&eniu pracovného pomeru a Zalobca nebol nuteny vo veku blizkemu déchodkovému
veku, opatovne hladat' uplatnenie na trhu prace. Prave naopak bez problémov pokragoval v pracovhom
pomere u svojho zamestnavatela.

39. Co satyka nasledkov vazby a samotného trestného stihania na zdravie a psychiku Zalobcu, ta zostala
v spore len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni.

40. V celom suhrne zistenych okolnosti prejednavanej veci, dospel sud k zaveru, Ze len samotné
oslobodenie Zalobcu ako poskodeného spod obZaloby a pripadné konStatovanie poruSenia prava,
nie je dostatoénou satisfakciou za utrpenu ujmu, ktord vznikla Zalobcovi vzatim do vazby, ktoru si
nezavinil sam a celym trestnym stihanim, ktoré sa v konecnom désledku ukazalo ako nezakonné.
Z hladiska porovnania je mozné uviest, ze Eurépsky sud pre ludské prava len celkom vynimoéne
nepriznava zadostucinenie v peniazoch, z tohto hladiska je preto namieste pristupovat’ k pripadnému



zadostucineniu vo forme konstatovania porusenia prava len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, napr.
v pripade, ak bol vyznam predmetu konania pre poskodeného len celkom nepatrny.

41. Sud pri svojich Uvahach vychadzal z rozhodovacej praxe vys$ich sudnych autorit (nadlez US SR
sp. zn. ILUS 754/2016 zo diia 24. 01. 2017), kde ustavny sud uviedol: ,Ustavny sud je tohto nézoru,
Ze stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo
trestného stihania vopred, pre vSetky pripady, nie je mozné, pretoZze primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut. Rovnako tak, nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov ¢i ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit.“ Podla nalezu US SR sp.
zn. Il. US 288/2017, ,pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné sudy zohladriovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako aiich judikature by tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady.”

42. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozsudok KS BB zo dia 26. 10. 2023, sp. zn. 16C0/94/2022,
kedy sud priznal Zalobcovi sumu 50 Eur za kazdy den vykonanej vazby, pricom sa jednalo o Zalobcu,
ktory vo veku 38 rokov s usporiadanym Zivotom a dvomi maloletymi detmi nastupil do vazby v trvani 175
dni. Rovnako rozsudok KS BB zo difa 28. 02. 2024, sp. zn. 12C0/68/2022, kedy sud priznal za jeden
den vykonanej vazby sumu 33 Eur, jednalo sa o poSkodeného, ktory bol v ¢ase vykonu vazby vo veku
57 rokov, viedol aktivny politicky a podnikatelsky Zivot, bol poslancom Narodnej rady SR a stranicky
krajsky predseda politickej strany. V Ceskej republike je judikatirou stanovené rozpétie za jeden defi
vazby od 20 — 60 Eur.

43. V suvislosti s odSkodnenim za samotné vedenie trestného stihania, sud odkazuje napr. na
rozhodnutie NS SR zo dfia 27. 06. 2019, sp. zn. 3Cdo/11/2012, kde dovolanie odmietol, pri¢om trestné
stihanie bolo vedené 3 roky, sud priznal poskodenému 2 000 Eur. V rozsudku KS BB zo dfia 20.
10. 2021, sp. zn. 15C0/59/2021, sud priznal za prvé dva roky trestného stihania po 500 Eur, dalSie
roky po 1 000 Eur, samotné trestné stihanie trvalo 6 rokov a 5 mesiacov, priCom Zalobcovi priznal
5 400 Eur spolu. V rozhodnuti KS BB zo dna 28. 02. 2023, sp. zn. 17Co/75/2023, sud povazoval
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 Eur mesacne za prvych 19 mesiacov trestného
stihania, nasledne ostatnych 72 mesiacov vedenia dvoch trestnych stihani nahradu v sume 150 Eur
mesacne.

44. Prihliadajuc na judikataru, dospel sud k nazoru, Ze suma 25 Eur za kazdy defi vykonanej vazby
(celkova vazba trvala 151 dni), t.,j. spolu 3 775 Eur a suma 40 Eur za kazdy mesiac zostavajuceho
trestného stihania (celkova dizka trvania trestného stihania po odpoéitani vézby bola 5 mesiacov od
17.07. 2020 — 18. 12. 2020), t.j. 200 Eur, spolu 3 975 Eur su potencidlnymi sumami zodpovedajucimi
adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi dotknutymi nezakonnymi rozhodnutiami.

45. Sud zobral nepochybne do tvahy skuto€nosti, Ze trestnym stihanim bolo zasiahnuté do Zalobcovych
zakladnych prav a slobod (osobnej slobody - ¢&l. 17 US SR, slobody pohybu - ¢&l. 23 US SR) a do
osobnostnych prav (ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena, pravo na sukromny
arodinny Zivot— &l. 19 US SR) a jeho priatel'skych vztahov. Sud sa pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej
ujmy za jeden den vazby pohyboval v mantineloch od 20 — 60 Eur, pri¢om uréend sumu 25 Eur,
povazoval za spifiajucu princip proporcionality a vSeobecnej spravodlivosti. Nesthlasil s nazorom
Zalobcu, pozadujucim priznanie sumy 35 Eur za deri vazby, pretoZe negativny vplyv na pracovny zivot
a zdravie, Ci uz fyzické alebo psychické nebolo v spore dokazané.

46. Pri ur€eni sumy 40 Eur za zostavajuce mesiace trestného stihania po prepusteni z vazby, sud
prihliadol na ten fakt, Ze samotné trestné stihanie zalobcu netrvalo ani jeden rok, po prepusteni z vazby
sa Zalobca hned opéatovne zamestnal u svojho zamestndvatela a negativne nasledky trestného stihania
na fyzické a psychické zdravie Zalobcu neboli v spore preukazané. Priznani sumu 200 Eur za 5
mesiacov trestného stihania, povazoval sud za spravodlivi aj vzhladom na judikatdru sudov, ktoré



Zalobcom pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy 4 750 Eur, priznavaju poSkodenym za niekolko rokov
trvajuce trestné stihania, kde osoby poSkodenych Ziju v neistote ovela dlhSie ako Zalobca.

47. Sud pri ureni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy, prihliadol na zdkonné limity uvedené v § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., kde vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vyska
poskytovana poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Ak by teda maximalna
vysSka nemajetkovej ujmy v pripade smrtefného nasledku trestného €inu bola 29 000 Eur (50-nasobok
minimalnej mzdy ur€enej na rok 2020, kedy boli vydané nezdkonné rozhodnutia o vzneseni obvinenia
a o vzati do vazby) a maximalna vySka nemajetkovej ujmy obete , ktorej bola spdsobena Skoda trestnym
¢inom obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexudlneho nasilia a sexualneho zneuzivania 5 800 Eur (10-
nasobok minimalnej mzdy na rok 2020), je Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy, ktora bola
spbsobena nezakonnymi rozhodnutiami vo vySke 10 000 Eur neprimerana. Sud v tomto smere suhlasil
so zalovanym, Ze ujmu, ktoru zaZil Zalobca vydanim uznesenia a vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati
do vazby, nie je ani len porovnatefna s tou, ktord zaZili obete trestnych inov proti fludskej déstojnosti.
Sud v spore nevzhliadol okolnosti, ktoré by odévodriovali hranice dané ustanovenim § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. prekrocit’ a prisudit Zalobcovi viac.

48. Sud je vo veci nazoru, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy neporusuje princip primeranosti
k inym od3kodneniam, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor pre obohatenie sa
zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostucinenie.

49. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol pred vzatim do vazby v pracovhom pomere so spolo¢nostou
Lovstav s.r.o., Partizanska cesta 85, Banska Bystrica, ICO: 45 715 882, od 11. 01. 2013, pozadoval
v spore priznanie nahrady Skody titulom uslého zisku vo vyske 5 106,51 Eur za obdobie od 18. 02.
2020 — 17. 07. 2020. Na preukazanie pracovného vztahu, sudu doloZzil pracovnu zmluvu zo dria 11. 01.
2013, z ktorej vyplynulo, Ze u zamestnavatela pracoval od 14. 01. 2013 so zaradenim stavbyveduci so
z&kladnou mzdou vo vySke 500 Eur. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 01. 10. 2019 bola
Zalobcovi s ucinnostou od 01. 10. 2019 priznana dohodnutd mzda vo vySke 1 337 Eur/mesacne
brutto, po odpoditani odvodov, kde bola znizena sadzba z dévodu invalidity, bola netto mzda 1 029
Eur. Z potvrdenia zamestnavatefa o nevyplateni mzdy z dévodu vykonu vazby zo diia 07. 07. 2021
vyplynulo, Ze zamestnavatel z dévodu vykonu vazby zamestnanca nevyplatil mzdu vo vyske 5 106,51
Eur, ktora je predmetom sporu. Suma 5 106,51 Eur pozostavala na zaklade Zalobcom neodpracovanych
dni od 18. 02. 2020 do konca februdra vo vySke 431,77 Eur; marec 2020 — jun 2020 (1 029,41 x 4
= 4 117,64 Eur) a jul 2020 do 17. 07. 2020 vo vyske 557,10 Eur. Zalovany s obsahom potvrdenia
zamestnavatela nesuhlasil, nakofko nie je zrejmé, ako boli za obdobie vazby upravené pracovnopravne
vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatefom a teda, ¢i Zalobca Cerpal pracovné volno bez alebo
s nahradou mzdy, alebo v danom obdobi &erpal dovolenku. V dalSom Zalovany poZadoval dopytom na
Socialnu poistovriu zistit, v akej konkrétnej vySke Zalobca poberal mzdu minimalne od 01. 10. 2019. Sud
za UCelom riadneho zistenia skutkového stavu postupom podla § 185 ods. 1 CSP, dopytoval Socialnu
poistoviu, za U€elom zistenia aki mzdu poberal zalobca od 01. 10. 2019. Odpovedou bolo zistené,
Ze Zalobca od novembra 2019 skuto&ne poberal dohodnutd mzdu, pri¢om ta sa pohybovala v sumach
od 1 256,79 Eur — 1 337 Eur. Na navrh Zalovaného, sud vykonal aj dékaz dopytom na zamestnavatela
Zalobcu na uvedenie skutognosti, €i Zalobca po€as obdobia vazby, t.j. 18. 02. 2020 — 17. 07. 2020, &erpal
dovolenku, resp. pracovné volno. Z ozndmenia zamestnavatela zo dfia 01. 02. 2024 (&.l. 133) vyplynulo,
Ze v obdobi od 18. 02. 2020 — 28. 02. 2020 a od 02. 03. 2020 — 20. 03. 2020 &erpal dovolenku, od
23.03. 2020 —17. 07. 2020 Cerpal Ziadané neplatené pracovné volno. Nakolko na sidnom pojednavani
dria 05. 06. 2024 bol k skuto€nostiam aj ohladom u$lého zisku vypoc€uty priamo konatel spolo&nosti
Lovstav s.r.o., p. H. B., ktory sudu potvrdil, Ze Zalobca Cerpal dovolenku s nahradou mzdy, dopytoval
nasledne sud zamestnavatela Zalobcu, aby sudu zdokladoval, akd nahrada mzdy bola Zalobcovi za
obdobie &erpania dovolenky vyplatena. Po riadnom zisteni skutkového stavu a dbkazov ziskanych
v spore, dospel sud k nazoru, Ze navrhu Zalobcu na vyplatenie uslého zisku v poZadovanej vyske
5 106,51 Eur nemozno vyhoviet v celom rozsahu.

50. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu uslého zisku sud prihliadol na uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cd/319/2008 a 4MCdo/23/2008, v zmysle zaverov ktorého, ,pre vySku uslého
zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne déjst, zabranilo konanie Skodcu,
teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poSkodeny priSiel. Nestacdi iba pravdepodobnost
rozmnozZenia majetku, pretoZze musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci, mohol



poskodeny dévodne olakavat zvacsenie jeho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (8kodovej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo
realne dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutefny
prijem poSkodeny prisSiel.”

51. Nebolo sporné, Ze Zalobca sa od 18. 02. 2020 — 17. 07. 2020 nachadzal vo vykone vézby v UVV
a UVTOS BB. Z podania na &.I. 66 obsahu spisu vyplyva, Ze za mesiac februar pozadoval vyplatit usly
zisk vo vySke 421,77 Eur. Z vyplatnej pasky na €.I. 169 obsahu spisu, vSak sudu vyplynulo, Ze od 18.
02. 2020 /defi nastupu do vazby/ Zalobca &erpal dovolenku a za toto obdobie od 18. 02. 2020 — 28. 02.
2020, mu zamestnavatel vyplatil nahradu mzdy vo vy8ke 559,98 Eur (§ 116 zakona &. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace), preto je jeho narok proti Zalovanému v tejto €asti nedévodny. Za mesiac marec 2020,
Ziadal zalobca vyplatit celi mesa&nu mzdu, ktora podla potvrdenia jeho zamestnavatela predstavovala
v Cistom sumu 1 029,41 Eur. Z vyplatnej pasky za mesiac 03/2020 (&.1. 170) sud zistil, Ze Zalobca v ¢ase
od 02. 03. 2020 — 20. 03. 2020 (15 dni) Cerpal dovolenku, za ktori mu bola zo strany zamestnavatela
vyplatena nahrada mzdy vo vySke 739,70 Eur a v €ase od 23. 03. 2020 — 31. 03. 2020 (7 dni) zacal
Cerpat pracovné volno neplatené (§ 141 ods. 3 pism. ¢) Zakonnika prace). Na zaklade uvedeného, preto
sud dospel k ndzoru, Ze za mesiac marec 2020 prinaleZi Zalobcovi len narok na vyplatu uslého zisku vo
vySke 289,71 Eur, t.j. suma rovnajuca sa odpoctu Cistej mzdy a nahrady mzdy, ktora uz bola Zalobcovi
vyplatena. Za mesiace april 2020 — jun 2020, kedy Zalobca Cerpal pracovné volno neplatené, priznal
sud Zalobcovi nahradu Skody z titulu uslého zisku za kazdy mesiac sumu 1029,41 Eur (spolu 3 088,23
Eur) a za mesiac jul, kedy bol vo vazbe do 17. 07. 2020 a &erpal pracovné volno neplatené a nasledne
nastupil do prace, pozadovanu sumu 557,10 Eur. Na zaklade uvedeného, sud dospel k nazoru, ze narok
Zalobcu je dévodny v ¢asti sumy 3 935,04 Eur, ktora predstavuje sumu uslého zisku, t.j. sumy o ktoru by
sa majetok Zalobca realne zvacsil, pokial by nebol vo vykone vazby na zéklade nezakonnych rozhodnuti.

52. Zalobca si v spore uplatfioval aj nahradu $kody z titulu Ugelne vynaloZenych trov konania, sugastou
ktorych su aj trovy pravneho zastupenia (§ 18 ods. 1 v spojeni s ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z.).
Na preukazanie naroku, sudu doloZil vy€islenie ukonov pravnej sluzby zo dna 02. 02. 2021 v zmysle
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, vo vySke 4 888,63 Eur s DPH, faktaru &. 01/02/2021/SH zo dna 02. 02. 2021 s datumom
splatnosti dfia 09. 02. 2021 a potvrdenie z Tatra banky, a,s, zo dfia 09. 03. 2021 o vklade hotovosti
Zalobcom na uc&et pravneho zastupcu. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou uc&elnosti vykonanych
ukonov pravnej sluzby. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne, & dévodne
vynaloZené naklady v konani, a teda nie v8etky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil, pritom zalezi
na ucastnikovi samotnom aké finanéné prostriedky na svoju obranu v suidnom konani vynalozi. Sud
priSiel k zaveru, Ze Ukony pravnej sluzby, okrem Ukonu zo dfia 27. 04. 2020 — spatvzatie Ziadosti
0 prepustenie z vazby, boli pravnym zastupcom vykonané ucelne, na prospech Zalobcu a smerovali
k jeho ucinnej obrane, ked v koneénom désledku prispeli k oslobodeniu spod obZaloby a prepustenie
z vazby. Ukony pravnej sluzby boli vygislené v stlade s platnou Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z.
ako tarifna odmena advokata. Sud nesuhlasil s procesnou obranou zalovaného, ze v pripade ukonov
pravnej sluzby, ktoré boli vykonané po prijati obZaloby sidom absentuje existencia pri¢innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia. Na suidnom pojednavani dfia 22.
03 2024 sud vyhodnotil, Ze zalobca sa v spore domaha nahrady Skody, spdsobenej trestnym stihanim,
v ramci ktorého sud za nezakonné vyhodnotil uznesenie o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie o vzati
do vazby. Ukony pravnej sluzby boli vykonavané v priebehu celého trestného stihania, t.j. od od
18. 02. 2020 — do pravoplatného ukonéenia odvolacieho konania na KS BB 17. 12. 2020 a preto
existencia pri¢innej sUvislosti Gkonov s trestnym stihanim Zalobcu neabsentuje. Zalovany v dalsom
namietal u€elnost Ukonu zo dria 20. 04. 2020 (ako ukon €. 7 vo vyc&isleni), na ktorom sa sporové strany
zhodli, Ze predstavuje navrh na opravu uznesenia o vzati do vazby, pretoZe opravné uznesenie sp. zn.
0Tp/34/2020 bolo vydané diia 17. 04. 2020, teda skér ako pravny zastupca poziadal sud o opravu (20.
04. 2020). Sud oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 0Tp/34/2020 zistil, Ze opravné uznesenie
bolo sice vydané dna 17. 04. 2020, avSak pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo doru¢ené dna 22. 04.
2020 a zalobcovi diia 21. 04. 2020, teda pravny zastupca v €ase vypracovania a odoslania Ziadosti
o opravu (20. 04. 2020) nemal vedomost o ,ex offo* vykonanej oprave sudom. Preto sud tento ukon
vyhodnotil ako ucéelny, nakolko suhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu zalobcu, Ze smeroval k oprave
uznesenia o vzati do vazby, kde sud neopravnene uviedol, Ze Zalobcu berie do vazby nielen z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) alebo aj b) TP, €o bolo nezakonné. Naopak pri pravnom uUkone zo diia 27. 04.
2020 — podla zhodného tvrdenia sporovych stran sa jednalo o ukon spatvzatie Ziadosti o prepustenie



z vazby, sud prisveddil procesnej obrane zalovaného, ktory namietal, Ze nemozno takyto ukon pri¢itat na
vrub &tatu, ked pravny zastupca najprv poda Ziadost' o prepustenie z vazby a nasledne ju zoberie spat.
Zalobca nechal priznanie tohto Ukony na postdeni sidu. V tomto smere sud suhlasil so Zalovanym, ze
pri tomto Ukone pravnej sluzby absentuje prvok ucelnosti a preto prislichajucu sumu za tento ukon vo
vySke 147,33 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,84 Eur a 20% DPH Zalobcovi nepriznal. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli
poskodenym vynaloZené bezuc€elne. Za ucelom zistenia u€elnosti vykonanych ukonov pravnej sluzby
zo dfia 26.02. 2020, 19. 05. 2020 a 26. 05. 2020 z dévodu vykonania ciest do miest, ktoré nie su sidlom
advokata, sud na navrh sporovych stran vykonal dopyt na UVV a UVTOS BB o ozndmenie navstev
Zalobcu zo strany jeho pravneho zastupcu. Oznamenim UVV a UVTOS BB zo diia 31. 01. 2024, bolo
preukazané, Ze tychto pravnych porad so Zalobcom sa zt&astnil koncipient JUDr. Stefan Hréka, pri¢om
pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani dfia 22. 03. 2024 potvrdil, Ze dochadzal zo sidla
advokata, ¢im sa na sudnom pojednavani odstranila namietana spornost tychto ukonov pravnej sluzby.
Na zaklade uvedeného zdévodnenia, sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu 8kody z titulu trov
obhajoby vo vyske 4 701,23 Eur.

53. V pripade lehoty na plnenie, sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o poskytnutie dlhSej ako 3 driovej
lehoty na plnenie, z ddvodu naro€nosti administrativneho procesu, s &im Zalobca suhlasil (§ 232 ods. 3
CSP). Sud tak pri Zalovanom néaroku ur€il lehotu na plnenie 15 dni.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania v €asti Zaloby titulom nemajetkovej ujmy, sud priznal Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania, nakolko bol nazoru, Ze v predmetnom spore samotna vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, preto nie je mozné Zalobcom uplatneny narok nad
sudom priznanu sumu nemajetkovej ujmy subsumovat’ pod procesny neuspech Zalobcu. ,Za zakladné
sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a nemozno ho zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. V takychto pripadoch sa Zalobca
povazuje za plne uspeSného, avSak vySka nahrady trov sa bude urovat podla sumy prisudenej, nie zo
Zalovanej sumy.“ (rozsudok KS BB sp. zn. 12C0/68/2022 zo dna 28. 02. 2024).

58. O trovach konania v Casti Zzaloby o nahradu Skody z titulu trov obhajoby a uslého zisku, ktoré
nebolo zavislé od uvahy sudu, ale od preukazania Skody, jej vysky a pri¢innej suvislosti Zalobcom,
rozhodol sud podfa pomeru uUspechu, ked v tejto Casti Zaloby (uplatnena Skoda v celkovej sume
9 995,14 Eur) bol uspedny Zalobca v rozsahu 86,40 % (priznana Skoda v sume 8 636,27 Eur) a uspech
Zalovaného predstavuje 13,60 %. Cisty Uspech Zalobcu je potom 72,80 % (86,40 % - 13,60 %). Z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania, sud vyrok o naroku na nahradu trov konania formuloval
aj do povinnosti na ich nahradu. O vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2). (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



