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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov: 1) A. B,
nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., statny ob€an SR, 2) E. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatny ob€an SR a 3) B. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX F., tatny obcan SR, vSetci pravne zastipeni: JUDr. Marek Bujdo$, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanym: 1) D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., statny ob€an SR a 2) Union poistovna, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 813
60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupeny: JUDr. Toma$ Szalontay, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Cakajova 5, 040 01 Kosice, o ochranu osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch
a nahradu 8kody, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia nahrady za stratu na zarobku vo vyske 1 285,09 eura.

Il. Zalovani 1) a 2) st povinni zaplatit' Zalobkyni 1) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur
s tym, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Zalovani 1) a 2) st povinni zaplatit Zalobcovi 2) ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur
s tym, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Zalovani 1) a 2) st povinni zaplatit Zalobkyni 3) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur
s tym, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zalobcovia 1), 2) a 3) maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1) a 2) v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.01.2021 si Zalobcovia 1) a 2) uplatnili vodi
Zalovanym 1) a 2) pravo na ochranu osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu
Skody.

2. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
3T/36/2020 zo dria 09.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.06.2020 sud uznal Zalovaného
1) za vinného v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona a ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a podmiene¢ne ho odlozil na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, zarover odkazal Zalobcov 1), 2) a 3) s ich narokmi na civilny proces. Sud
Zalovaného 1) uznal za vinného za to, Zze dia 13.12.2019 viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky H. I. D. J. s eviden&nym c&islom D. XXX K. po Statnej ceste prvej triedy €islo 15 od obce E. v
smere na obec F., pri€om porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.



o cestnej premavke, ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke
a pri prechadzani ostrej lavotoCivej zakruty preSiel vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde v
kilometri 36,7 favou prednou €astou vozidla, ktoré viedol narazil do pravej ¢asti protiidiceho osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky VW L. evidenéné Cislo D. XXX K. vedeného B. M. B., ktory pritom
utrpel zlomeninu obludka 1. a 5. kréného stavca vlavo, zlomeninu 7. kréného stavca vpravo, zlomeninu
2., 3. a 4. rebra vlfavo, obojstranné pomliazdenie pfuc, poSkodenie miechy v krénej oblasti s naslednym
ochrnutim hornych a dolnych kongatin, otras mozgu, pomliazdenie a opuch mozgu, odreninu na &ele
vlavo a na pravom kolene, pri¢om v désledku priamych pridruzenych pourazovych komplikacii poranent,
utrpenym zraneniam dria 10.02.2020 podlahol. Zalovany 2) je pasivne legitimovany podla § 4 zak. ¢.
381/2001 Z.z. Smrtou manzela, u Zalobkyne 1) a otca, u zalobcov 2) a 3) doSlo k hrubému zasahu
do ich osobnostnych prav, najma prava na sukromny a rodinny Zivot. Zaroven aj doslo k spésobeniu
nemajetkovej ujmy, ktora je neodstranitelna. V désledku konania Zalovaného 1) bola spésobena smrt
manzela a otca Zalobcov a tym doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov tak, Ze bola narusend
celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé,
neodstranitelné a nenapravitelné. Smrtou ich manzela a otca doSlo k nesmiernej, zavaznej ujme,
spocCivajucej v strate milovanej osoby, &im sa stali ochudobneni o rodinny Zivot. Zaroven utrpeli citova
ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zufalosti a Soku z neoCakavanej smrti
najbliz8ej osoby. Tymto ne€akanym, nezmyselnym a Sokujucim umrtim doSlo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu ich osobnosti spocivajuceho v obmedzeni ich suikromného a rodinného Zivota, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je pre nich postadujuca. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastoéne alebo
uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika. Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej
sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu
svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a
povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom Uuzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, teda ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortélna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o
najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi€ov. Preto su splnené vSetky predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo je nepochybné, Zze ujma, ktora im vznikla, by na
ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu a hodnu osobitného zretefa. Na
z&klade uvedenych skutognosti, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poZaduju
Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy, u Zalobkyne 1), teda manzelky nebohého sumu vo vyske po
60 000,- eur, u Zalobcu 2), teda syna nebohého sumu vo vyske po 60 000,- eur a u Zalobkyne 3), teda
dcéry nebohého sumu vo vyske po 100 000,- eur, priom Zalobkyfia 3) si vy8Siu sumu nemajetkovej
ujmy uplatfiuje z dévodu, Ze tato ujma za uplatiuje aj za dieta zalobkyne 3), ktoré stratilo svojho dedka.
Poukazal na to, Ze pre ur&enie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to jednak zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti doslo, ked' vySka pefiaznej nahrady
je predmetom volnej Uvahy sudu. Pri ur€eni pefiaznej nahrady treba prihliadnut na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v désledku smrti manzela, otca. Z tychto vSetkych okolnosti je Ziadana vyska
nemajetkovej ujmy primerana. V zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika poZaduju
Zalobcovia nahradu Skody spo ivajucej: a) narok na nahradu za stratu na zarobku vo vyske 1 defi 36,346
eura ako denny hruby zarobok v rozhodnom obdobi x 57 dni (od 16.12.2019 do 10.02.2020), spolu suma
2 072,75 eura. Vyplatena PN zamestnavatelom 118,956 eura, nemocenské 668,70 eura spolu vyplatené
787,66 eura. Spolu narok na nahradu za stratu na zarobku 1 285,09 eura (2 072,75 eura — 787,66 eura).
b) lieky a iny zdravotnicky materidl/ zdravotnicka dokumentacia v celkovej sume 105,63 eura. Spolu



narok na nahradu skody si Zzalobcovia uplatfuju vo vySke 1 390,71 eura, pricom kazdy zo Zalobcov si
uplatfiuje tretinu u tohto naroku, t.j. kazdy zo zalobcov sumu 463,57 eura.

3. Zalovany 2) vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 16.02.2021 uviedol, Ze k poru$eniu prav na
ochranu osobnosti Zalobcov malo dbjst v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 13.12.2019, pri ktorej
doS$lo k umrtiu manzela Zalobkyne 1) a otca Zalobcu 2) a Zalobkyne 3). Dopravnu nehodu spdsobil
Zalovany 1) ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo v tom €ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného
2). Zalovany 2) bol Trestnym rozkazom zo dna 09.06.2020, sp. zn. 3T/36/2020, pravoplatnym a
vykonatefnym dia 24.06.2020, odsudeny za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) Trestného zékona. Podla petitu Zaloby si Zalobkyha 1) uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 60 000,- eur, Zalobca 2) si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur a
Zalobkyha 3) si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- eur. PoZadované nahrady
nemajetkovej ujmy povazuje Zalovany 2) za neprimerané, nakolko tieto vyrazne prekraduju sumy,
ktoré sudy priznavaju v obdobnych pripadoch. NavySe odbévodnenie, ktoré uvadza Zalobkyria 3), t.|.
suma, ktoru si Zalobkyha 3) uplatiiuje je vySSia z dovodu, Ze nemajetkovu ujmu uplatiiuje aj za svoje
dieta (vnu€a nebohého dedka), je absurdné. Uvedené odbvodnenie neméze obstat, nakolko ak by
Zalobkyna chcela uplatnit nemajetkovi ujmu aj za svoju maloletd dcéru, musela by byt maloleta dcéra
v postaveni Zalobkyne a byt zastupena Zalobkyfiou 3) ako zdkonnou zastupkyrou (pripadne inou
opravnenou osobou). Platna pravna Uprava neustanovuje vySku nemajetkovej ujmy, tuto uréuje len
sud. Z hladiska pravnej istoty v§ak sudne rozhodnutia nemdzu byt ,prekvapivé a priznavana vyska
ma byt pre povinnu stranu predvidatelna. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy musi byt primerana,
pricom rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Vyska
nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelymi,
pri€om by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych, existenéna zavislost
na zomrelych, postoj Skodcu, miera jeho zavinenia, miera zavinenia zomrelého a pod. V tejto suvislosti
Zalovany 2) poukazal na to, Ze Zalobcovia v Zalobe nijakym spdsobom nezddvodriuju uplatneny narok.
Opis zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je len v3eobecny, uplatnitefny takmer pre kazdy pripad
smrtefnej dopravnej nehody. Pre Zalovaného 2) je preto vefmi naro¢né vyjadrit sa k samotnému néroku
Zalobcov a jeho vyske. Zalovany 2) véak suhlasi s vysluchom Zalobcov, tak ako je navrhnuté v Zalobe,
pretoZe ich vyjadrenie mézu prispiet’ k rozhodnutiu predmetného sporu. Zaroven Zalovany 2) poukazuje
na vyznamnu skuto€nost, a to Zze zomrely manzel Zalobkyne 1) a otec Zalobcov 2) a 3) nebol v
Case dopravnej nehody priputany, o mohlo spdsobit’ va¢si rozsah zraneni, ktorym nakoniec podlahol.
Podla nazoru Zalovaného 2) je nevyhnutné aby sud prihliadol na tuto skutoénost pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy. Pre doplnenie Zalovany 2) navrhuje, aby sud k predmetnému konaniu
pripojil spis z trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/36/2020, nakofko mbze
obsahovat’ informacie podstatné pre ur€enie miery zavinenia zomrelého. V suvislosti s namietkou o
neprimeranosti uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany 2) predklada konajucemu sudu
prehfad rozhodnuti sudov vo veci nahrady za ujmu spésobenu v doésledku neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti, ktorého autorom je I. A. N., predseda Okresného sudu v Prievidzi,
autor ¢lanku Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) I. a Il. ast, publikovaného v Bulletine
slovenskej advokacie, r. 2017 a ktory problematiku prednasa aj na Justi¢nej akadémii. Aj z uvedeného
prehfadu je zrejmé, Ze vySka uplatnenej nahrady Zalobcami nezodpoveda zasade proporcionality, ktoru
je v tomto pripade potrebné aplikovat. Zalobcovia si Zalobou okrem naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnili aj narok na nahradu za stratu na zarobku zomrelého vo vySke 1285,09 eura a sumu
105,63 eura za lieky a iny zdravotnicky material. Vo vztahu k naroku na stratu na zarobku Zalovany
2) uvadza, Ze Zalobcovia nie su v tomto spore aktivne vecne legitimovani. Narok na nahradu za stratu
na zarobku je pravo, ktoré je viazané vyluéne na zomrelého a bolo spojené s jeho existenciou. Tento
narok smrtou zomrelého neprechadza na jeho dediov. K naroku na uhradu sumy za lieky Zalovany
2) uvadza, Ze nepovazuje tento narok za preukazany, nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziadne lekarske
spravy ani vyjadrenia oSetrujucich lekarov, podfa ktorych by bolo zakupenie liekov dévodné a suviselo by
so zraneniam, ktoré zomrely utrpel pri dopravnej nehode. V neposlednom rade Zalovany 2) uvadza, Ze
po doplneni vSetkych okolnosti predmetného pripadu, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o podstate a
vySke uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, je Zalovany 2) pripraveny ponuknut Zalobcom
primerané finan&né zadostucinenie.

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1C/1/2021-83 zo dna 10.10.2022 bola zalovanym 1) a 2)
uloZzend povinnost zaplatit Zalobkyni 1) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur, Zalobcovi 2)
sumu 50 000,- eur a Zalobkyni 3) sumu 50 000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu pInenia povinnost druhého Zalovaného. Dalej boli Zalovani 1) a 2) zaviazani zaplatit kazdému
20 Zalobcov po 428,36 eura titulom nahrady Skody a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



5. Na zaklade odvolania Zalobcov a Zalovaného 2) rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k.
13C0/34/2023-116 zo dfia 13.09.2023 tak, Ze potvrdil rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby a v ostatnych
vyrokoch rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo nespornym, Ze zaklad naroku Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, pretoze v dbsledku dopravnej nehody zomrel manzel
a otec Zalobcov, &im bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Medzi Zalobcami
a nebohym existovali vefmi blizke socidlne a citové vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného rodinného
Zivota. Odvolaci sud poukazal na funkcie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s ohladom na
intenzitu vztahu pozostalého so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otdzka existenénej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného. Na
strane Skodcu ide o postoj pachatela, jeho majetkové pomery, miera zavinenia a podobne.

8. Odvolaci sud povazoval Zalobou navrhnutt nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj sudom prvej inStancie
priznanu za neprimerane vysoku a uloZzil sudu prvej inStancie zohladnit' ustalenu rozhodovaciu prax
sudov SR v obdobnych veciach.

9. S namietkou spoluzavinenia poskodeného sa odvolaci sud vyporiadal tak, Ze poukézal na zavery sudu
prvej inStancie, podla ktorych znalec v priebehu trestného konania konstatoval predpoklad o pripatani
bezpelnostnym pasom a tato otdzka uz nebola predmetom d'alSieho dokazovania.

10. Pokial ide o narok na nahradu Skody bolo potrebné sa vyporiadat s namietkou pocétu dni
praceneschopnosti nebohého a pravnym posudenim naroku na nahradu Skody krytu poistenim.

11. Po vréateni veci sud na pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcov v zmysle usmernenia
odvolacieho sudu.

12. Na pojednavani Zalobcovia zobrali Zalobu spat v €asti nahrady za stratu na zarobku vo vyske
1 285,09 eura, preto sud prvym vyrokom rozsudku zastavil konanie v ¢asti zaplatenia nahrady za stratu
na zarobku. Zalovani so spatvzatim Zaloby v &asti suhlasili.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Nad'alej bola predmetom konania nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3T/36/2020 a zistil tento skutkovy stav:

16. Z trestného rozkazu sudu Svidnik, €. k. zn. 3T/36/2020-33 zo dfia 09.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 24.06.2020 sud zistil, Ze Zalovany 1) bol uznany vinnym za precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
pretoZe diia 13.12.2019 okolo 9:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky H. I. D.
J. eviden&ného Cisla D. K. po Statnej ceste |. triedy €islo 15 od obce E. O.. D. M. D. P. O. F. okr. D.,
pricom porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 zakona &islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v plathom zneni v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 2 pism. j) citovaného zakona o cestnej premavke,
ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri prechadzani
ostrej lavotocivej zakruty preSiel vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde v kilometri 36,7 favou
prednou &astou vozidla, ktoré viedol, narazil do pravej Casti o protiidiceho osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky M. L. evidenéného C&isla D. XXX K. vedeného B. M. Q., ktory pritom utrpel
zlomeninu obluka 1. a 5. kréného stavce vlavo, zlomeninu 7. kréného stavce vpravo, zlomeninu 2., 3., a 4.
rebra vlavo, obojstranné pomliazdenie pluc, poskodenie miechy v krénej oblasti a naslednym ochrnutim
hornych a dolnych konéatin, otras mozgu, pomliazdenie a opuch mozgu, odreninu na &ele vfavo a na
pravom kolene, pri¢om v désledku priamych pridruzenych pourazovych komplikacii poraneni, utrpenym
zraneniam 10.02.2020 B. M. Q. podlahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a tento &in spachal
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona, teda zavaznejSim sposobom konania a za to mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky, trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla v trvani 3 roky.

17. Z potvrdenia o strate zarobku po¢as PN na €.l. 9 spisu sud zistil, Ze nebohy B. M. B.
dosahoval denny hruby zarobok v rozhodnom obdobi vo vyske 36,364 eura.

18. Z potvrdenia o nahrade prijmu poskytovanu zamestnavatelom zo dfia 16.03.2020 na €.I. 10 spisu je
zrejmé, Ze poSkodeny bol neschopny prace od 16.12.2019 do 10.02.2020, t.j. celkovy pocet dni 41, za
ktoré mu bola poskytnuta celkova nahrada prijmu vo vySke 118, 956 eura.

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou
za obdobie od 26.12.2019 do 10.02.2020 na &.I. 11 spisu vyplyva, Ze poskodenému boli vyplatené
nemocenské davky v celkovej sume 668,70 eura.



20. Zalobcovia predlozili sidu aj pokladniéné doklady (&.1. spisu 12-15), z ktorych maju vyplyvat uhrady
za lieky, iny zdravotnicky materidl a zdravotni dokumentéciu v celkovej vysSke 105,63 eura.

21. Na pojednavani konanom dna 25.04.2022 bola vypocuta Zalobkyria 1), ktora uviedla, Ze pred
dopravnou nehodou bol jej manZel starobny déchodca a taktiez bol aj v pracovnom pomere v spolo¢nosti
R.F.D.. Jej manzel bol aktivny, nebol len doma, ale pracoval. Zalobkyria 1) je onkologicky pacient, chodil
s fnou pravidelne do F. na vySetrenia. Bol stale aktivny, pracoval doma, boli jeden na druhom zvisly.
V priebehu dfia chodil domov a zaujimal sa o jej zdravotny stav. Bol jej najblizSou osobou, chyba im,
nema surodencoy, ani rodi€ov. VSetko sa jej zmenilo, teraz s fiou chodi dcéra k lekarovi, musi sa pytat
o pomoc. Je stale pod lekarskym dozorom, kedZe chodi na pravidelné kontroly. Pokial ide o vykonavanie
prac okolo domu a cesty k lekarovi, je zavisla na svojich detoch.

22. Na pojednavani konanom dra 25.04.2022 bol vypocuty Zalobca 2), ktory uviedol, Ze otec im velmi
chyba, boli nafiho zvyknuti, vdetkym pomahal, poradil. Pracoval spolu s nebohym otcom, Zalobca 2)
sa venoval ako veterinar zivo¢ichom a otec rastlinnej vyrobe. Skoro stale bol za volantom, vzdy nie€o
zhanial, nahradné diely a pod., &ize sa venoval firme. Zalobca 2) dalej uviedol, Ze nema rodinu, byva
s0 svojimi rodi¢mi v rodinnom dome na ul. C.. PriSiel hned na miesto nehody a jeho motorové vozidlo
bolo na zvodidlach, nemal sa tej zrazke kde vyhnut, ked tam priSiel, tak otec uz bol vo D. v nemocnici.
S ocom detailne o nehode nerozpraval. Skomplikovala sa mu aj praca v spolo¢nosti. Musel byt viac
aktivny aj druhy konatel, ktory je z C., prisli aj o nejakych zamestnancov. Otec rano odchadzal skér do
prace ako Zalobca, ale potom boli spolu kazdy deri, poas diia a aj vecer.

23. Na pojednavani konanom dfia 25.04.2022 bola vypocuta zalobkyria 3), ktora uviedla, Ze pocas
dopravnej nehody bola na materskej a byvala v D.. Po smrti otca sa im zmenil podstatne Zivot. Od prvého
dfia od dopravnej nehody sa im v podstate zmenil Zivot, uz po€as toho obdobia, ako bol v nhemocnici,
tak vstavali rano s tym, Ze volali do nemocnice, Ci eSte Zije. NavStevovali ho. Otec sa s nimi snazil
komunikovat, ale nebolo ho vlastne vébec podut s tym, Ze bol paralyzovany. Usta otvaral, ale nebol
Ziaden zvuk. Bola to v podstate Ziva hlava, ktora je pri vedomy, ale okrem hlavy bol cely paralyzovany. On
mal myslenie v poriadku, chcel s nimi komunikovat, ale uvedomoval si, Ze sa neda. Snazili sa za¢at' novy
Zivot a zacat Zit bez neho a teraz sa mySlienkami musia vracat do toho obdobia. V januari mala nastapit
do prace do F., av8ak vzhladom na dopravnu nehodu ostala pri mame az do juna 2020 a nastupila
potom do F. v juli 2020 s tym, Ze zabezpecuje dopravu mame do F.. KedZze ma povolenu pracu z domu,
tak byva v D., dcéra chodi do materskej Skélky v D.. V juni, rok predtym, v 2019 roku oslavoval otec
sedemdesiatku, tak prisla domov. Predtym bola v zahranici, v novembri 2018 prisla byvat k rodi€¢om
s tym, Ze v januari nastupi do prace a potom priSiel covid, nehoda a v8etko sa zmenilo. Partner Zalobkyne
Zije v zahranici. Otec opravoval rodi€ovsky dom v C., mal iba jediné vnuca a to je jej dcéra. Tesil sa,
Ze ju tam bude vozit a tak podobne. Mala vefmi dobry vztah so svojim otcom, vzdy v F. boli u nej,
prespavali tam.

24. Na pojednavani dfa 25.04.2022 Zalovany 1), ktory uviedol, Ze sa chce ospravedInit pritomnej rodine.
Pokial ide o vysku odSkodnenia, tak k tomu sa nevedel vyjadrit.

25. Zalovany 2) namietal vy$ku poZzadovanej nemajetkovej ujmy a v pripade Zalobkyne 3) aj za
maloleté dieta, kde poukazal na to, ze maloleté dieta nie je stranou sporu a tdto nahradu si neméze
zapogitavat jeho matka. Dalej namietal solidarnu povinnost Zalovanych navrhovanu Zalobou. Zalovany
dalej namietal pocCet dni, za ktoré sa strata na zarobku uplatfiuje. Vo vztahu k naroku na zaplatenie
nahrady za stratu na zarobku namietal, Ze ide o osobnostné pravo, ktoré zaniklo smrtou nebohého.
Pokial ide o nahradu nakladov za lieky a iny zdravotnicky materidl namietal aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcov.

26. V konani bol vypoc&uty svedok A. H., ktory uviedol, Ze ... pred predmetnym narazom sedel na sedadle
za vodi¢om a driemal. Za&ul vykrik a nato sa prebudil. Ked sa dostali z auta, navzajom sa informovali,
Ci su v poriadku. Nasledne sa dostali k autu p. B. a tuSi, Zze on sa na neho pozeral a hovoril, ze sa
nehybe. Sedel vzpriamene, nebol ani nakloneny, nevie, i airbag strelil, tak Siel na druhu stranu, preskogil
zvodidla, otvoril dvere a videl, Ze pas nebol zapnuty. Nasledne kri¢al p. G., Ze pas nema zapnuty,
tahajme ho vonku.... Pohfad nafiho bol, ako keby bol v poriadku. Pas zapnuty nebol, lebo natahoval sa
za pasom, hovoril, Ze pas nemal zapnuty.

27. Obdobne vypovedal svedok aj v pripravhom konani na €.I. 105 trestného spisu tunajSieho sudu
3T/36/2020.

28. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody na €.I. 34 spisu vyplyva zaznam
o predmetnej dopravnej nehode zo dfa 13.12.2019, kde pri priamom u&astnikovi dopravnej nehody M.
B. v Casti bezpecnostné prvky bolo uvedené: nepriputany bezpe&nostnymi pasmi.

29. Zo znaleckého posudku €. 167/2020, 021/2020 E. E. C., znalca v odbore zdravotnictva a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo a E. O. S., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo



na &.I. 230 trestného spisu tunajSieho sudu 3T/36/2020, z odpovede na otazku €. 3, & vzhladom na
zranenia, ktoré nebohy pocas dopravnej nehody utrpel s ohfadom na priebeh dopravnej nehody, ako
aj dalSie okolnosti &i bol nebohy priputany bezpeénostnym pasom dopravnej nehody, sud zistil, Ze
vzhladom ku skuto€nosti, Ze menovany neutrpel Ziadne poranenia, ako povrchové poranenia tvare,
zlomeniny tvarovych kosti, hrudnika, je mozné predpokladat, Ze v ase dopravnej nehody bol pripatany
bezpecnostnym pasom, ktory zabranil vzniku zavaznejSich poraneni menovaného.

30. Na pojednavani konanom dria 20.03.2024 Zalobcovia zotrvali na poZadovanej nahrade nemajetkovej
ujmy v zmysle pisomnej Zaloby. Poukazali na to, Ze Zalovana poistovia likvidovala Skodovu udalost
tak, Zze hradila pohrebné trovy, o €om predloZili doklad. Uvedena skutoénost nebola medzi stranami
sporna. Pokial ide o vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazali, okrem iného, aj na inflaciu
a navrhli zohladnit' aj rozhodovaciu prax vo veciach, kde boli poskytnuté ndhrady za zasahy do ochrany
osobnosti politikov zo strany médii.

31. Zalobkyra 1) uviedla, Ze s odstupom &asu sa jej zhorsili zdravotné problémy, pridruzili sa dalSie a je
uplne odkazana na svoje deti, ktoré musi Ziadat o pomoc. Tieto maju svoje zamestnania. Na zdravotnom
stave jej nepridava ani to, Ze sa k tejto veci musi stale vracat.

32. Zalobca 2) opakovane poukazal na to, Ze s otcom pracovali v spoloénej firme v F. a boli
v dennodennom kontakte. Teraz mu pribudli povinnosti a citi oslabenie, pretoZe stratil kontakty, ktoré
mal otec. Otec mu stéle chyba.

33. Zalobkyna 3) poukazala na to, &o doposial uviedla. Stale pracuje na home office, pri mame je 3
tyzdne a 1 tyZzden je v F.. PoCas materskej dovolenky striedavo bola u rodiCov a v F., ako aj v zahranici,
pretoZe otec dietata je v zahraniéi.

34. Zalovany 1) sa k veci nevyjadroval.

35. Zalovany 2) navrhol zamietnut Zalobu a v pripade, ak by sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch poukazal na rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré stdu predloZili.

36. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

37. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

38. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

39. Podla § 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Uprava ob&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obdianskych prav a slobéd, najméa ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

40. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

43. Podla § 512 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ma diznik splnit dlh viacerym veritelom a ak ide o
delitelné pinenie, moze kazdy veritel poZadovat len svoj diel; ak inej dohody niet, je dlZnik opravneny
plnit' kazdému z veritelov rovnaky diel.

44. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

45. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz méze sluzit' vSetko, €o mbéze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

46. Podla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
47. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.



48. Predmetom konania bolo zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktora utrpeli pri usmrteni ich
manzela a otca pri dopravnej nehode spdsobenej zalovanym 1), ktory bol pre pre€in usmrtenia podla §
149 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona odsudeny
a bol mu uloZeny trest. Zalovany 2) je poistoviiou, s ktorou mal Zalovany 1) uzatvorené poistenie
zodpovednosti podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Predmetom konania bola aj nahrada majetkovej Skody v podobe straty
na zarobku (usly zisk) a skuto€nej Skody.

49. Nemajetkova ujma vznikla v bezprostrednej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, ktorou je
dopravna nehoda, ¢omu zodpoveda aj skutkovy stav v prejednavanej veci.

50. Konanie Zalovaného 1), kvalifikované ako trestny Cin, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného
z&sahu do chranenych osobnostnych prav pozostalej manzelky a deti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, konkrétne ide o zasah do prava na sukromie, ktorého neoddelitelnou sucastou
je pravo na rodinny Zivot. Strata jedného z ¢lenov rodiny je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych ostatnych ¢lenov rodiny. Nahrada nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Poskytnutim tejto finanénej ndhrady
v8ak nie je mozné napravit vzniknutd ujmu, nanajvys je mozné ju nepatrne zmiernit.

51. Stanovenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozno urcit' len velmi tazko a je to
mimoriadne citliva otazka predovSetkym v pripadoch straty na Zivote blizkej osoby. Sud uruje vysku
nahrady nemajetkovej ujmy podfa vdeobecnych kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
s prihliadnutim na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo,
pricom zohladhuje okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s pozZiadavkami spravodlivosti. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma predovSetkym satisfakénu funkciu, ale aj preventivno-sankénu.

XX. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy neméze byt Ziadnych pochyb o tom, Ze tragicka (pred¢asna)
smrt’ manzela alebo rodia je zasahom do sukromného Zivota najvy33ej intenzity. Tym, Zze B. M. B.
zomrel pri dopravnej nehode, doSlo k poruSeniu prava na Zivot tejto osoby. Ide o mimoriadny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby, preto nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitni mimoriadnost
zasahu. Vplyvom dopravnej nehody doSlo k podstatnym zdsahom do osobnostnych prav pozostalych,
doslo k psychicky traumatizujucim zazitkom poSkodenych a k ich tazivému citovému vypatiu.

53. V pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného 1) bola spdsobena smrt manzela Zalobkyne 1)
a otca Zalobcov 2) a 3). Uvedenym konanim doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Bola
narusena celistvost rodiny a to trvalym, neodstranitelnym a nenapravitefnym spésobom. Z vykonaného
dokazovanie je zrejmé, Ze vztahy medzi Zalobcami a nebohym boli velmi pevné, intenzivne a Zalobcovia
tazko znasaju stratu manzela a otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca 2) ako slobodny
a bezdetny Zil v spolo&nej domacnosti s nebohym otcom a matkou a v prevaznej miere aj Zalobkyria 3)
dcéra nebohého, ktora nie je vydata a ma dcéru — jedinu vnucku nebohého, pricom partner Zzalobkyne
Zije v zahrani&i. Zalobca 2) pracoval s nebohym otcom v spoloénej firme v F. a bol s nim v dennodennom
kontakte a rieSil s nim kazdodenné pracovné problémy. Stratu otca tazko znaSa a ovplyvnilo to aj
jeho podnikanie, pretoZe stratil mnoZstvo kontaktov, ktoré mal jeho otec. Zalobkyra 3) potvrdila, Ze
v predmetnom obdobi Zila striedavo pri rodi€och, v F. a v zahranici.

54. Nahlym a tragickym umrtim manzela Zalobkyne 1) doslo k totélnej zmene v Zivote Zalobkyne 1),
¢im doslo k totalnej destrukcii rodinnych vztahov a uvedené zasiahlo do jej Zivota tym najradikalnej$im
spdsobom. Zalobkyria 1) definitivne stratila moznost rozvijat a napifiat manzelsky vztah a viest rodinny
Zivot spolu s manzelom. Zalobky#a 1) prila touto tragickou udalostou o moznost doZit svoj Zivot po
boku manzela. Nebohy manzel Zalobkyne 1) bol sice starobny déchodca vo veku 70 rokov, av8ak bol
stale pracovne aktivny v spoloénosti R., D., €o ho predurovalo k rozvijaniu rodinnych a citovych vazieb
v dalSom obdobi Zivota. Nebohy bol napomocny svojej manzelke pri rieSeni jej zdravotnych problémov
v suvislosti s jej onkologickou diagnézou a bol stale spbsobily pomahat’ svojim detom, €i uZ synovi
v ramci spolo¢nej firmy, ako aj svojej dcére, ktora sama vychovavala jeho vnucku. Nebohy bol stale
aktivny, pracoval doma a opravoval aj svoj rodi¢ovsky dom v obci C.. Zalobkytia 1) uviedla, Ze boli jeden
na druhom zavisly a aj v priebehu dna chodil domov a zaujimal sa o jej zdravotny stav. Pre Zalobkyriu
1) bol najblizSou osobou, pretoZze tato nema Ziadnych surodencov, ani rodi€ov. Po smrti manzela je
Zalobkyha odkazana vyluéne na pomoc svojich deti. Cesty za lekarom, ako aj prace okolo domu jej
zabezpecluje syn a dcéra.

55. V priebehu Zivota a s pribudajucim vekom sa menia aj funkcie manzelstva. A prave v starobe si
manzelia maju byt ndpomocni s ohlfadom na zhor$ujuci sa zdravotny stav. Zalobkyfia 1) dpline stratila
moznost’ pomoci od svojho manzela na sklonku svojho Zivota a je Uplne odkazana na svoje dospelé
deti, ktoré maju svoje vlastné Zivoty.



56. Zalobca 2) je synom nebohého B. M. B.. V konani uviedol, Ze otec mu chyba a boli na neho zvyknuti.
VSetkym pomahal a radil. V spolo¢nosti R. D. pracoval on ako konatel zverolekar a jeho nebohy otec
sa venoval rastlinnej vyrobe. Nebohy bol stale za volantom, vzdy nie€o zhafal, nahradné diely a pod.,
venoval sa firme.

57. Zalobca 2) nie je Zenaty a nema deti, byval spolu s rodiémi v rodinnom dome. Svoje rodinné vztahy
rozvijal vylu€ne so svojimi rodi€mi a sestrou v rdmci jednej doméacnosti. Namiesto nehody priSiel hned
a videl motorové vozidlo na zvodidlach, nemal sa tej zrazke kde vyhnut... Otec bol uz vo D. v nemocnici.
S otcom bol v pravidelnom styku niekolkokrat denne. Po jeho smrti sa mu skomplikovala aj praca
v spolo¢nosti.

58. Zalobkyria 3) je dcérou nebohého B. M. B.. V konani uviedla, Ze v &ase dopravnej nehody bola na
materskej a byvala pri rodi€och. Po smrti otca sa im zmenil podstatne Zivot. Je to osobné a tazko sa
jej o tom rozprava. Od prvého dria od dopravnej nehody sa im v podstate zmenil Zivot, uz po&as toho
obdobia, ako bol v nemochnici, vstavali rano s tym, Ze volali do nemocnice, ¢i este Zije. Navstevovali ho.
Otec sa s nimi snazil komunikovat, ale nebolo ho vébec po&ut, pretoZe bol paralyzovany. Usta otvaral,
ale nebol Ziaden zvuk. Bola to v podstate Ziva hlava, ktora je pri vedomy, ale okrem hlavy bol cely
paralyzovany. On mal myslenie v poriadku, chcel s nimi komunikovat, ale uvedomoval si, Ze sa neda.
Snazili sa za€at' novy Zivot a zacat Zit bez neho a teraz sa myslienkami musia vracat do toho obdobia.
V januari mala nastupit do prace do F., avSak vzhfadom na dopravnu nehodu ostala pri mame az do
juna 2020 a nastupila potom do F. v juli 2020 s tym, Ze zabezpe&uje dopravu mame do F.. KedZze ma
povolenu pracu z domu, tak byva v D., dcéra chodi do Materskej $kolky v D.. V juni 2019 oslavoval
otec sedemdesiatku, tak priSla domov. Predtym bola v zahrani€i. Organizoval stretnutie spoluziakov
z Vysokej 8koly z P. a organizoval to v D.. Bola eSte doma v oktébri a potom v novembri 2018 prisla
byvat k rodi€om. PriSla poas materskej dovolenky v novembri do D. s tym, Ze v januari nastupi do prace
a potom priSiel covid, nehoda a v3etko sa zmenilo. Otec opravoval rodi€ovsky dom v C., mal iba jediné
vniéa a to je jej dcéra. Tesil sa, Ze ju tam bude vozit a tak podobne. Zalobkyfa mala velmi dobry vztah
so svojim otcom, vzdy v F. boli u nej, prespavali tam.

59. Zalovany 2) navrhol prihliadat na spoluzavinenie dopravnej nehody zo strany nebohého B. M.
B., ktory podfa vypovede svedka A. H. nemal byt priputany bezpe&nostnym pasom, ked pristupil
k motorovému vozidlu po zrazke. V suvislosti s otdzkou spoluzavinenia dopravnej nehody sud pracoval
s mierou pravdepodobnosti, prifom vychadzal z vyS3ie uvedeného znaleckého posudku, kde znalci
v odpovedi na otazku €. 3 uviedli, Ze menovany neutrpel Ziadne poranenia, ako povrchové poranenia
tvare, zlomeniny tvarovych kosti, hrudnika, z Eoho je mnozné predpokladat, Ze v €ase dopravnej nehody
bol priputany bezpe€nostnym pasom, ktory zabranil vzniku zavaznejSich poraneni menovaného. Svedok
H. sice uviedol, Ze ked chcel nebohého vybrat z auta zistil, Ze nie je pripatany bezpe&nostnym pasom,
z uvedeného nie je mozné urobit zaver, Ze nebohy poc&as jazdy nebol priputany bezpe€nostnym pasom.
Nebohy v Case, ked k nemu pristupil svedok zil, teda jeho svedecka vypoved sa vztahuje k &asu,
ked pristupil k motorovému vozidlu po zrazke a nie je mozné z nej vyvodit zaver, Ze pred zrazkou
a pocCas jazdy nebohy vodi¢ B. M. B. nebol priputany bezpe¢nostnym pasom. Ani v trestnom konani a ani
v tomto konani nebola s urcitostou ustalena skutkova otazka pouZzitia bezpe&nostného pasu pocas jazdy
u nebohého vodi¢a, preto sud aj v tomto konani pracoval s mierou pravdepodobnosti, podfla ktorej sa
javi ako viac pravdepodobné, Ze vzhfadom na absenciu vy$Sie popisanych zraneni vodi€ bol priputany
bezpecnostnym pasom. Znalecky posudok sa sudu javi ako objektivny dokaz v suvislosti s rieSenim tejto
otazky. V suvislosti s hodnotenim vypovede svedka je potrebné zohladnit' aj stresovu situaciu, v ktorej
sa svedok nachadzal kratko po zréZke ako ucastnik dopravnej nehody, ale aj mozny konflikt zaujmov.
60. V zmysle vy$3ie uvedeného, sud pri ustaleni vyS8ky ndhrady nemajetkovej ujmy nezohladnil
spoluzavinenie nebohého B. M. B..

61. Vzhladom na vS8etky uvedené dovody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
a priznal Zzalobkyni 1) ako manzelke nebohého B. M. B. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,-
eur, Zalobcovi 2) ako synovi nebohého B. M. B. nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000,- eura
a zalobkyni 3) ako dcére nebohého B. M. B. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur.

62. Takto ur€enu nahradu povazoval sud za suladnu s kritériom slusnosti a spravodlivosti, pricom
nahrada v uvedenej vyske nie je neumerna spbsobenej ujme a nevybocuje z akceptovatelnej miery
a z ramca rozhodovacej praxe inych sudov v obdobnych veciach. Je potrebné suhlasit s konstatovanim
Zalobcov, Ze zvySujuca sa inflacia v priebehu rokov ma vplyv na skuto€nu hodnotu sidom priznavanych
nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie je spravodlivé dalSie roky vychadzat z tych istych
nominalnych sum, ktoré boli doposial priznavané.



63. Nahrada tejto ujmy moZze dozivotny smutok Zalobcov len nepatrne zmiernit. Samotnu intenzitu ujmy
na jednotlivych Zalobcov posudzoval tak, Ze pokial sa tyka Zalobkyne 1), tak tato ako manzelka nebohého
mala rozhodne najvyssiu intenzitu vazieb v ramci manzelského vztahu. Pokial ide o Zalobcov 2) a 3)
— deti nebohého u nich sud zistil rovnaku intenzitu vazieb na svojho nebohého otca. U Zalobcu 2) sud
zohladnil to, Ze bol v kaZzdodennom, pracovnom, ale aj v osobnom kontakte s nebohym otcom a bol jeho
dennodennou sucastou. Pokial ide o Zalobkyriu 3), Zalovany 2) namietal zadvery sudu o rovnakej intenzite
vztahov s nebohym otcom s ohfadom na rozdielne skutkové okolnosti vztahu. Je pravdou, Ze skutkové
okolnosti u syna, ako aj u dcéry boli r6zne, kedZe ide o samostatné fudské bytosti s vlastnymi Zivotmi,
ale intenzita a hibka ich vztahov bola rovnaka, u syna predovsetkym s ohladom na ich kazdodenné
pracovné vztahy a Zivot v spolo&nej doméacnosti rodiéov a u dcéry bola hibka a intenzita vztahu uréovana
predovSetkym s ohfadom na skutognost, Ze iSlo o matku jediného vnucata nebohého a taktiez zdielala
spolo€nu domacnost so svojimi rodiémi aj ked v mensej miere.

64. Sud zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, pretoze pravny zaklad u oboch Zalovanych
je rozdielny, u Zalovaného 1) jeho povinnost vyplyva z obcianskopravnej zodpovednosti a u Zalovane;j
2) z poistného vztahu.

65. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Uspe$ni ¢o do pravneho
zakladu, v konani im bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy, ktora zavisela od uvahy sudu a pokial
ide o nahradu Skody a nahrady straty na zarobku, v tejto €asti boli neuspesni, resp. doslo k zastaveniu
konania po spatvzati ¢asti Zaloby. Tento neuspech sud povazoval za nepatrny bez relevantného vplyvu
na nahradu trov konania. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt individualne s prihliadnutim na
konkrétnu pravnu Upravu vo vztahu k samotnému uplatnenému naroku, ako aj na v3etky relevantné
okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu ispechu v konani by mohlo déjst k poruseniu
zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP je potrebné
vykladat' v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania. S poukazom na ¢l. 4 ods. 2
CSP, v danom pripade sa javi sudu ako spravodlivé rozhodnutie o trovach konania také, Ze Zalobcom
bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s poukazom na to, Ze bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcov, spdsobom ktorym nie je mozné napravit. O konkrétnej vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorulenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



