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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Anna SLOVINSKA v pravnej veci zalobcu Z. .,
J.. XXX XXXX, G. N., L. XXX/XX, pravne zasttipeného JUDr. Martinom Spakom, advokatom v Spisskej
Novej Vsi, Odborarov 49 proti Zalovanému Obec Smizany, Nam. M. Pajdusaka 50/1341, Smizany, ICO:
00691721, pravne zastupenému JUDr. MiloSom Taragelom, advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska
11, o nahradu nemajetkovej ujmy a o zaplatenie 1.569,66 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku 1.769,66 EUR
a trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Martina Spaka vo vySke 719,81 EUR.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu, z titulu sidneho poplatku 166,- EUR, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu z titulu uslej
odmeny za nevykonavanie mandatu poslanca Obecného zastupitelstva Smizany 1.569,66 € a z titulu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch 33.000,- €, ako aj nahradu v$etkych trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dia 27.11.2010 sa uskuto€nili volby do Obecného zastupitelstva Obce Smizany, ako
organu Uzemnej samospravy, kde kandidoval na funkciu poslanca obecného zastupitelstva. Zalobca
ziskal vo volbach 387 hlasov, bol teda vitazom volieb vo svojom volebnom obvode. Dfia 27.12.2010 zlozZil
zakonom predpisany slub poslanca a stal sa tak poslancom Obecného zastupitel'stva Obce Smizany.
Na Il. zasadnuti Obecného zastupitelstva SmiZzany diia 22.1.2011 poslanec S. A. dal na vedomie
poslancom, ako aj starostovi obce, Ze mandat poslanca Zalobcovi udajne zanikol v zmysle ust. § 11
ods. 2 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb., lebo v €ase zlozenia sfubu bol udajne v pracovhom pomere
so zalovanym. Zalobca sa zt&astnil aj Ill. zasadnutia Obecného zastupitelstva Smizany, kde S. A. ako
predseda Klubu poslancov pri Obecnom zastupitelstve Smizany, navrhol zmenu programu rokovania
tak, Ze sa zaradil do rokovania sfub nového poslanca za volebny obvod &islo 2, 0 zmene programu
dal predsedajuci hlasovat, zmena programu presla, pretoze zanho hlasovalo 7 poslancov a ostatni sa
hlasovania zdrzali. Zalobcovi nebolo umoZnené v tomto hlasovani vyjadrit svoj nazor a nasledne Obecné
zastupitel'stvo Smizany konstatovalo, Ze nahradny poslanec S. E. zloZil zakonom predpisany slub
poslanca Obecného zastupitel'stva Smizany. Zalobca vyjadril kategoricky nesuhlas s takymto postupom.
Pred hlasovanim o uzneseni Cislo 1/3/2011, ktorym do$lo k zmene programu rokovania obecného
zastupitel'stva prebehla medzi poslancami diskusia o spravnosti postupu, ¢o sa podchytilo v zapisnici a
vSetci poslanci si boli vedomi moznych pravnych nasledkov, ak sa preukaze, Ze Zalobcovi bol odnaty
poslanecky mandat protipravne. Oznamenie o zaniku mandatu poslanca z 8.3.2011 bolo Zalobcovi
dorucené, pricom tento dna 22.3.2011 oznamil Obecnému zastupitelstvu SmiZany pisomny nesuhlas



so zanikom mandatu. Taktiez zalobca podal podnet na podanie protestu prokuratora v suvislosti s
uznesenim o konstatovani zaniku svojho poslaneckého mandatu. Dfia 22.3.2011 Zalobca podal navrh
na zacatie konania na ochranu pred nezdkonnym zadsahom organu verejnej spravy na Krajskom sude
v KoSiciach a Ziadal zakazat Zalovanému pokracovat v poruSovani jeho prava uplathovat’ mandat
poslanca Obecného zastupitelstva Obce Smizany a prikazat’ Zalovanému umoznit’ toto uplatfiovanie.
Prvy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol pre Zalobcu zamietavy, preto Zalobca sa domahal
svojich prav na Ustavnom stde Slovenskej republiky Gstavnou staznostou. Ustavny sud SR vyslovil,
Ze postupom Krajského sudu v KoSiciach boli porusené zakladné prava a slobody Zalobcu garantované
mu Ustavou, zrusil rozsudok a vratil predmetnu vec Krajskému sidu v KoSiciach na dalie konanie.
Tento sud v predmetnej veci dalej konal a rozsudkom zo dnia 30.7.2012 Zalobcovi v celom rozsahu
vyhovel. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/37/2012 z
30.7.2012 Zalobca inicioval so Zalovanym rokovanie o mimosudnej dohode a za tymto ucelom bol
prizvany aj s pravhym zastupcom na rokovanie Obecného zastupitelstva Smizany dna 25.10.2012.
Namiesto vecnej debaty o mimosudnom vyrovnani vSak bol Zalobca a jeho pravny zastupca svedkami
fraSky, na ktoré boli pozvané média, za uc€elom zdiskreditovania Zalobcu na o€iach verejnosti. Po
odnati poslaneckého mandatu Zalobcovi sa tento dostaval do viacero kompromitujucich situacii, ked
ho oslovovali jeho voligi, preo nevykonava poslanecky mandat a Ze na zaklade informacii z médii
vykonaval tento mandat nepravom. Podla nazoru Zalobcu média zu¢astnené na tomto pripade a to
Smizansky hlasnik, TV Markiza, RTVS a TA3, ako aj ina denna tla¢ len slepo preberali rétoriku o zaniku
poslaneckého mandatu zo strany ostatnych poslancov Obecného zastupitelstva Smizany a nemali
zaujem poskytnut mu priestor na vyjadrenie svojho stanoviska a on nemal dostatok finanénych zdrojov,
aby sa mohol kvalifikovane branit. Zalobca vykreslenim jeho charakterovych vlastnosti, podfa ktorych
poslancoval bez mandatu, preukazatelne stratil déveru u svojich vtedajSich voliCoch a je otazne, Ci
vzhladom na ostévajlcu dizku svojho mandatu dokaZe tuto déveru obnovit. Obyvatelia Obce Smizany
su pravidelne informovani o aktualnom diani v obci a to prostrednictvom bezplatného mesacnika,
ktory vydava Obecny Urad SmiZzany - Smizansky hlasnik, prostrednictvom videozaznamov z rokovani
Obecného zastupitelstva Smizany, pristupnych na webovej stranke Obce SmiZany a tym aj Sirokej
verejnosti, Zalobcovi véak nebol poskytnuty priestor na vyjadrenie svojho nazoru. Zalobca bol oznageny
za osobu v denniku Korzar z 26.2.2011, ktora poslancovala bez mandatu v spojeni s dodatkom od
poslaneckého kolegu, Ze je inicidtorom kupovania poslancov a tym sa zniZila jeho déveryhodnost’ ako
bezdhonného zastupcu obCanov v Obecnom zastupitelstve SmiZany, v mieste jeho trvalého bydliska.
Postup Obecného zastupitelstva Smizany vyustil do stavu, kedy takyto postup bol aplikovany aj v
Bratislave - Mestska ¢ast Devinska Nova Ves pri odfiati poslaneckého mandatu Mgr. K. H.. Zalobca
je toho nazoru, Ze Zalovany len samotnym upustenim od protipravneho konania nemdze sa zbavit
zodpovednosti za vzniknutd ujmu Zalobcovi a Zalobca sa preto domaha v zmysle ustanovenia § 13
Obcianskeho z&konnika ochrany svojej osobnosti a nemajetkovej ujmy. Konanim Zalovaného doslo
k porudeniu Zakladnych prav a slobdd uvedenych v &lanku 30 ods. 4, &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K poruseniu vyssSie
uvedenych ustavnych prav nedo$lo jednorazovym zasahom, ale tento protipravny stav trval suhrne
601 dni, z predpokladania moznych 1461 dni. Zalovany si bol vedomy pripadnych pravnych nasledkov
neplatného odnatia poslaneckého mandatu zalobcovi, vedel, Ze nema pravomoc rozhodnut o odnati
mandatu, napriek tomu tak urobil a umoZznil vykonat slub poslaneckého nahradnika. V3etko toto bolo
sprevadzané osobnymi utokmi poslancov Obecného zastupitelstva na Zalobcu, ktori ho oznacovali
za osobu péachajucu trestna &innost’ v spojitosti so zverejfiovanim rokovani Obecného zastupitelstva
Smizany a nasledného medidlneho zaujmu o osobu Zalobcu a tym aj zniZenia jeho déveryhodnosti,
vratane poklesu jeho komunitného uznavania. Zalobca nemohol vykonavat svoj poslanecky mandat
takmer polovicu z obdobia, na ktoré bol pravoplatne zvoleny a Zalovany vedome nereflektoval volu
387 obyvatelov Obce Smizany v druhom volebnom obvode. Zalobca poukéazal aj na okolnosti, ktoré
musel podstupit, aby sa domohol svojho prava, ked ako invalidny déchodca, ktorého mesaény prijem v
rozhodnom Case Cinil 196,20 €, manzelka je starobnou déchodkyfou a cely prijem do domacnosti €inil
553,53 €, mal vydavky v suvislosti s uplatiiovanim svojho naroku. Pritom ma do opatery zverené dve
nezaopatrené vnucata a v spolo¢nej domacnosti Zije este jedna uz zaopatrena vnucka. Tento prijem
postacoval len na vykrytie zakladnych potrieb rodiny a tak si nemohol v€as zabezpedit' kvalifikovanu
pravnu pomoc. Zalobca je presvedéeny, Ze nezapadal do koncepcie ,Klubu poslancov pri OZ Smizany*
a nikdy sa nebal prezentovat svoj nazor. Je Standardné, Ze poslanci obecnych zastupitel'stiev su zvoleni
aj do komisii a Obecnej rady, napriek tomu on nie je dodnes ¢lenom Ziadnej komisie, ani Elenom Obecnej
rady a bolo mu oznamené, Ze bude zvoleny do kazdej komisie v pripade, Ze sa vzda narokov na



nemajetkovu ujmu. Poukazal na to, Ze Zalovany doposial neprejavil iniciativu verejného ospravedinenia
sa, namiesto toho bol opat len obetou osobnych invektiv poslancov obecného zastupitelstva.

Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze v Zalobe Zalobcu je uvedenych
niekolko zavadzajucich a nepravdivych tvrdeni. Zalobca zamerne opomenul uviest, Ze hoci Ustavny sud
SR vyslovil, Ze jeho prava boli porusené, zaroverh mu nepriznal uplatnené finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- € s odévodnenim, Ze vo veci sa naprava zisteného porusenia jeho v staznosti oznaenych
prav dosiahla zruSenim napadnutého rozsudku Krajského siudu KoSice a vratenim veci na dalSie
konanie, 8o povazoval Ustavny sud SR za dostadujuce. Zalovany mal za to, Ze nazor Ustavného siidu SR
je aplikovatelny aj na toto sudne konanie, lebo Zalobca argumentuje zasahom do tych istych politickych
prav, ako v konani pred Ustavnym sudom. Ustavny sid SR sa uZ satisfakciou za ich porusenie zaoberal
a vyslovil, Ze za toto porudenie Zalobcovi finanéné zadostucinenie nepatri. Samotné tvrdenia Zalobcu
nestacia na preukazanie vzniku ujmy u neho a Zalovany odmietol tvrdenie, Ze vedome nereflektoval vélu
voliCov alebo, Zeby udajne Zalobca nezapadal do koncepcie Klubu poslancov a zalovany nikdy nechcel
akokolvek poSkodit’ Zalobcu na jeho pravach. Svoj pravny nazor o zaniku poslaneckého mandatu mal
Zalovany podloZeny stanoviskom Ministerstva vnutra SR, Sekcia verejnej spravy zo dia 10.2.2012 a
v neposlednom rade aj Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 75/37/2011 - 25 zo diia 12.10.2011
zdielal tento nazor, ked zamietol Zalobu Zalobcu o ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej
spravy s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni,
kedZe v den zlozenia slubu poslanca pretrvavala nezlucitefnost’ funkcii a nemohlo déjst k platnému
zloZeniu slubu a ani k vzniku funkcie poslanca obecného zastupitelstva. Zalovany sa dalej tiez obratil
na Okresnu prokuratiru v SpiSskej Novej Vsi ziadostou o preskumanie zakonnosti poslaneckého
mandatu zo dna 25.1.2011, avSak prokuratura sa vecou odmietla zaoberat z dévodu, Ze za danych
okolnosti nie je opravnena preskumavat zakonnost poslaneckého mandatu. Zalovany teda vo veci
posudenia existencie poslaneckého mandatu Zalobcu postupoval z odbornou starostlivostou, v sulade
s jednozna&nym a urditym textom zakona, pri¢om pravny nazor Ustavného sudu predvidat nemohol. Za
trvanie protipravneho stavu v dizke 601 dni nie je teda zodpovedny len on, ale aj $tat. Minimaine 287 dni
z tohto obdobia pripada na obdobie, kedy bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu
KoSice o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Pokial ma Zalobca pocit, Ze niektori jednotlivci, poslanci Obecného
zastupitel'stva SmiZzany ho svojim konanim poskodili a, Ze bol vystaveny ich osobnym utokom, Zzalovany
nie je v tom pripade pasivne legitimovany v suvislosti s narokmi, ktoré si Zalobca z tohto titulu uplatriuje.
Zalovany svojim konanim nepochybil, za vzniknuty protipravny stav sa neciti zodpovedny a neméze
uznat ani narok Zalobcu na zaplatenie uslej odmeny za nevykonavanie mandatu poslanca. Odmenu
totiz poberal poslanec, ktory nastupil na uvofneny mandat namiesto zalobcu.

Z vypovedi Zalobcu, starostu Zalovaného F.. S. H., zo svedeckych vypovedi Z. H., V. S., S. A, M. Q,, S..
S. N., z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/37/2011, Nalezu Ustavného sudu SR
IV. US 92/2012 - 36 zo dia 10.5.2012, zo Stanoviska Ministerstva vnatra SR, Sekcia verejnej spravy zo
dfia 10.2.2011 k dotazu o zaniku mandatu poslanca, adresovaného Obci Smizany, z pisomného podania
poslancov Obecného zastupitelstva v SmiZzanoch zo dfia 26.4.2013 S. A, M. Q., Ing. S. L., S.. S. N., S..
F. 1. M. Z. N., L. Zapisnice z 2. zasadnutia Obecného zastupitel'stva Smizany konaného dria 20.1.2011,
20 Zapisnice z 3. zasadnutia Obecného zastupitelstva Smizany z 17.2.2011, z Oznamenia Zalovaného
adresovaného zalobcovi o zaniku mandatu poslanca zo dria 8.3.2011, z Oznamenia nesuhlasu o
zaniku mandatu poslanca zaslaného Zalobcom Zzalovanému dfia 22.3.2011, z Podnetu na podanie
protestu prokuratora podaného zalobcom Okresnému prokuratorovi dfia 14.3.2011, zo Zapisnice z 19.
zasadnutia zo dia 14.6.2012, zo Zapisnice z 23. zasadnutia zo diia 25.10.2012, z odpovede Zalovaného
Zalobcovi na zaklade ziadosti o spristupnenie informacii o odmerovani poslancov v rozhodnom obdobi
z 25.9.2012, z Oznamenia Obce Smizany zo dna 3.5.2013 o vysky odmien poslanca, z Vyzvy na
upustenie od protipravneho konania a zaCatie rokovania o mimosudnej dohode adresovanej pravnym
zastupcom Zalobcu Zalovanému zo dfia 4.6.2012, z Odpovede Zalovaného Zalobcovi 0 mimosudnej
dohode zo dfia 2.7.2012, zo Zasad odmeriovania poslancov Obecného zastupitelstva v Smizanoch a
¢lenov komisii Gginnych od 1.4.2010, z Dakovného listu Obce Smizany Zalobcovi za aktivnu pracu v
oblasti starostlivosti o Rémsku osadu v SmiZanoch vo volebnom obdobi roku 2006 - 2010, z Clanku
uverejneného v denniku SME s nazvom: Sari§sky v SmiZanoch poslancoval bez mandatu so suvisiacimi
stanoviskami (stiahnuté z internetu), z dohdd o vykonani prace uzavretych medzi zamestnavatefom
Obcou Smizany a zamestnancom Z. N. za obdobie od 10.3.2006 do 4.6.2007, zistil sud nasledovny
stav veci:



Zalobca vo volbach do Obecného zastupitelstva Obce Smizany, ktoré sa konali diia 27.11.2010,
kandidoval na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva a ziskal vo svojom volebnom obvode islo 2
spolu 387 hlasov, €o mu zaru€ovalo po zloZeni zakonom predpisaného poslaneckého slubu vykonavat
funkciu poslanca v Obecnom zastupitel'stve SmiZany. Tento slub dfia 27.12.2010 zakonnym spdsobom
Zalobca aj zloZil.

Na 2. zasadnuti Obecného zastupitelstva v Smizanoch, konanom dfia 22.1.2011, poslanec OZ S. A.
odovzdal starostovi obce pisomné oznamenie o tom, Ze obec nekonala v pripade zaniku mandatu
poslanca Z. S. - zalobcu. Mandat mu totiz zanikol pre nezlugitelnost funkcie poslanca OZ a zamestnanca
Obce Smizany, v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 pism. h) zakona &. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni.
Zalobca sa zudastnil aj 3. zasadnutia OZ, konaného 17.2.2011, kde obecné zastupitel'stvo hlasovalo za
upravenie programu zasadnutia s tym, Zze novym bodom programu bol slub nového poslanca za volebny
obvod ¢&islo 2, zmena bola odsuhlasena siedmimi poslancami obecného zastupitel'stva, piati poslanci sa
zdrzali hlasovania. Hlasovanie prebehlo po tom, ¢o boli prednesené pripomienky zo strany poslancov
a bolo precitané Stanovisko Ministerstva vnutra SR zo dnia 10.2.2011. Ministerstvo vnutra SR v tomto
stanovisku uviedlo, Ze mandat poslanca OZ zanika v pripadoch uvedenych v § 11 ods. 2 zakona o
obecnom zriadeni, kde sa ustanovuje nezlugitelnost funkcie poslanca s inymi funkciami, pod odsekom
2 pism. b/ aj z funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny. Nezlu€itefnost’ s funkciou poslanca
nastava aj v pripade, ked dotknutd osoba uzavrie Dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom
(obcou) a je teda zamestnancom. Vo svojom stanovisku Ministerstvo vnutra SR vyslovilo nazor, Ze
nemohlo déjst’ k platnému zloZeniu slubu a teda ani k vzniku funkcie poslanca OZ u Zalobcu, av8ak
upozornilo na tu skuto€nost, Ze nie je opravnené podavat pravne zavazny vyklad zakonov. Zasadnutie
3. obecného zastupitel'stva prijalo uznesenie, kde pod bodom B konstatovalo (Uznesenie Cislo 1/3/2011)
ZloZenie zakonom predpisaného sfubu poslanca OZ S. E., ktory nastupil ako ndhradnik v zmysle § 57
zakona ¢&. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy, v zneni neskorSich predpisov. Nasledne
Zalovany Zalobcovi oznamil Listom zo dfia 8.3.2011, Ze mu poslanecky mandat zanikol, lebo v Case
ZloZenia sfubu poslanca diia 27.12.2010 bol zamestnancom Obce Smizany. Nasledne Listom zo dfia
22.3.2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze so zanikom jeho poslaneckého mandatu a oznamenim o
tomto zaniku nesuhlasi.

ZaleZitost v suvislosti s udajnym zanikom poslaneckého mandéatu Zalobcu bola predmetom zdujmu
médii, viacerych televizii, dennej tlace, napriklad Dennika SME (preukéazané tlaou &lankov z internetu -
http:spisskanovaves.korzar.sme.sk) a medializaciu uvadzanu Zalobcom nenamietal ani Zalovany, neslo
o spornu skutonost, preto ju sud dalej bliZzSie ani nedokazoval.

Dnia 22.3.2011 podal Zalobca na Krajsky sud v KoSiciach navrh na za&atie konania na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, pricom rozsudkom 75/37/2011 - 25 zo dfa 12.10.2011
bol jeho navrh zamietnuty. Zalobca sa nestotoznil s verdiktom sudu a jeho oddvodnenim a podal
Staznost na Ustavny std SR. Tento sud vo svojom Naleze sp.zn. IV. US 92/2012 - 36 zo dfia 10.5.2012
rozhodol, Zze zakladné pravo Zalobcu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zakladnymi pravami podla
¢lanku 30 ods. 1 - 4 Ustavy SR, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 7S/37/2011 - 25 z
12.10.2011 boli porusené, rozsudok bol zruSeny a vec vratena Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie
konanie. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatelovi vyhovené nebolo. Zalobca ako stazovatef totiz Ziadal
priznat finanéné zadostuginenie v sume 500,- €, ¢o mu Ustavny sud nepriznal s odévodnenim, Ze
v posudzovanej veci sa naprava zisteného porudenia jeho v staznosti vyznagenych prav dosiahla
zru$enim napadnutého rozsudku Krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Krajsky sud v
Kosiciach dalej konal v sulade s pravnym nazorom Ustavného sdu, diia 30.7.2012 vyhlasil rozsudok
sp.zn. 7S/37/2011 - 55, ktory nadobudol pravoplatnost 7.9.2012 a ktorym sud zakazal Obci Smizany
pokraCovat v porudovani prava Zalobcu uplathovat mandat poslanca OZ Obce SmiZany a prikazal Obci
Smizany umoznit Zalobcovi uplatfiovanie tohto mandatu v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Z odévodnenia tohto rozsudku, opéat v sulade s pravnym néazorom vyslovenym v Naleze Ustavného
sudu SR, vyplyva, Ze Zalobca uzavrel dia 4.1.2010 s Obcou Smizany Dohodu o pracovnej €innosti
na dobu urcitu do 31.12.2010 a jej predmetom bolo roznaSanie obecnych novin v Romskej osade v
rozsahu 10 hodin mesacne, za dohodnuti odmenu. Poslanecky sfub zloZil Zalobca dha 27.12.2010,
teda pred tym, nez skongil legitimnym spdsobom pracovnopravny vztah u€astnikov (31.12.2010 podla
dohody). Zalobca v$ak fakticky svoju pracu podra tejto dohody dokongil uz v dfioch 5. a 6.12.2012, od
obce ako zamestnavatela uz pokyny neprijimal a nebol ani v takom postaveni vo vztahu k obci, ktoré by



ohrozovalo zaujem na nestrannom a nezavislom vykone poslaneckého mandatu a k realnemu konfliktu
medzi vykonom mandatu poslanca a pracou pre obec realne ani nemohlo déjst, ani keby Zalobca
neurobil Ziaden ukon smerujuci ku skonéeniu pracovnopravneho vztahu. Namietana nezlucitelnost
vykonu verejnej funkcie s pracovnopravnym vztahom s obcou bola takej zanedbatelnej intenzity, Ze
neodévodriuje zasah organom verejnej moci, ktory by naruSal podstatu zakladného prava priamo sa
zUc&astiovat na sprave veci verejnych. Prave z tohto dovodu doSlo zo strany Zalovaného k nezakonnému
zasahu do prava Zalobcu uplathovat mandat poslanca OZ Obce Smizany, na zéklade Oznamenia zo
dria 8.3.2011 &islo OcU/721/2011.

Listom zo diia 14.9.2012 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného o
predbezné prerokovanie svojho naroku v suvislosti so zabranenim vykonavat mandat poslanca OZ
Smizany do 13.9.2012, teda v suhrne 601 dni. Zalovany prostrednictvom svojho starostu na tento list
odpovedal taktiez pisomne zo dria 9.10.2012 s tym, Ze bola Ziadost prerokovana na zasadnuti obecnej
rady dna 8.10.2012, priCom ¢&lenovia obecnej rady doporucili prerokovanie poZiadavky na zasadnuti
obecného zastupitelstva dfia 25.10.2012.

Zo Zapisnice z 23. zasadnutia OZ Obce Smizany sud zistil, Zze v bode 5 bola za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu prerokovavana vyska Skody, k dohode vSak nedoslo a Zalobca podal Zalobu na tunajsi
sud, ktora sa prejednava prave v tomto konani.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol vystaveny otazkam svojich volitov, pre¢o uz vlastne nie je
poslanec, bol vystaveny réznym posmeskom, Ze bol zvoleny a mandat nevykonava a otrasenu déveru
citil aj u svojej manzelky a dvoch vnudiek, ktoré s nim Ziju v spoloénej domacnosti. taktiez v tejto
suvislosti bol nuteny znasat invektivy zo strany poslancov, napriklad od poslankyne Q., ktora sa vyjadrila,
Ze jablko nepada daleko od stromu. Uviedol, Ze je bezihonny, len asi pred 25 rokmi dostal pefazny
trest za neopravnené poberanie nejakych Statnych prispevkoy, inak nebol ani priestupkovo riedeny. V
minulosti, aj ked nebol poslancom, pracoval v stavebnej komisii, bol aktivnym ob&anom a ako dbkaz
bol predlozeny sudu Dakovny list Obce Smizany za aktivnu pracu v oblasti starostlivosti o Rémsku
osadu v SmiZanoch v rokoch 2006 - 2010. Poukazal na to, Ze odfiatim moznosti vykonavat mu pravo
vyplyvajuce z poslaneckého mandatu nemohol dodrzat’ svoje predvolebné sfuby voli€¢om a realizovat
svoj volebny program. K sume nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000,- € dospel tak, Ze v minulosti je
pravda, ze sa domahal pri rokovaniach 17.000,- €, no nadobudol dojem, Ze 6smi poslanci OZ zdruzeni v
Klube poslancov prehlasuju akékolvek jeho aktivity, neumozZnia mu pracu v komisiach, kedZe po navrate
poslaneckého mandatu je v jednej jedinej, kde su vSetci poslanci, pri€om ini poslanci su vo viacerych
komisiach, jemu to umozZnené nie je. VySkou nemajetkovej ujmy ohodnotil celu situaciu, do ktorej sa
dostal, Ze bol na verejnosti znemozneny, Ze stratil déveru ob&anov a podobne. Jeho poZiadavka sa
stupfiovala nielen ujmou na jeho cti na verejnosti, ale aj neochotou zo strany Zalovaného akokolvek sa
s nim mimosudne dohodnut’ na vyske tejto ujmy. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany zvolil Uplne iny
pristup v suvislosti s jeho pripadom, ako v minulosti u poslanca Z. N., ktory taktiez vykonaval pracu pre
Obec Smizany a su¢asne bol aj poslancom.

Starosta zalovaného uviedol, ze skuto¢ne na 2. zasadnuti, po upozorneni predsedom poslaneckého
klubu S. A. na zanik poslaneckého mandatu u Zalobcu, vzhfadom na jeho pracovny pomer u Zalovaného,
upozornil poslancoyv, Ze je tu lehota 30 dni na usporiadanie vSetkych zaleZitosti pre poslanca, ako aj na to,
Ze poziadal o stanovisko tak Okresnu prokuraturu, ako aj Ministerstvo vnutra SR a nezavislého advokata
- odbornika na obecné zriadenie. Okresna prokuratura v SpiSskej Novej Vsi odpovedala v tom zmysle,
Ze nie je opravnena vydavat stanoviska k pracovnopravnym vztahom, odpoved Ministerstva vnutra SR
vyznela v prospech pravneho nazoru poslancov a v neprospech Zalobcu, avSak s upozornenim, Ze ide o
nezavazné stanovisko. V tom €ase este nebolo k dispozicii stanovisko advokata, ktoré napokon vyznelo
v prospech Zalobcu. Toto stanovisko advokata bolo zverejnené na webovej stranke obce, napriek tomu
poslanci trvali na svojom povodnom stanovisku. Vyjadril sa v suvislosti s poZadovanou odmenou - uslou
odmenou Zalobcu v &ase, kedy mu nebolo umoznené vykonavat poslanecky mandat a pracovat ako
poslanec v komisii a to v zmysle, Ze takato odmena mu nepatri a ma na fiu pravo len ten poslanec,
ktory sa fyzicky a aktivne zuc€astiiuje na tom ktorom zasadnuti. Pri OZ Smizany je zriadenych Sest
komisii, ktoré sa kreuju po volbach a nominuju sa do nich ¢lenovia, pricom zalobca nebol po volbach
2010 nominovany do Ziadnej komisie, okrem komisie na ochranu prav verejného Cinitela, kde su vSetci
poslanci. Potvrdil, Ze v minulom obdobi poslanec Z. N. pracoval pre obec ako profesionalny hasi¢ pri
pracach suvisiacich s €istenim kanalizacie, pricom iSlo o vysoko profesionalnu pracu, kde je vyuzivané



hasi¢ské vozidlo, na vedenie ktorého nemaju fudia opravnenie. Skutoénost, Ze v minulosti takuto
pracu iny poslanec (Z. N.) pre obec vykonaval aj v ¢ase, ked' vykonaval poslanecky mandat poslanca
OZ Smizany, svedCia aj predloZzené Dohody o vykonani prace podpisané medzi zamestnavatelom
Obcou Smizany a zamestnancom Z. N. zo dna 10.3.2006, 4.4.2006, 31.5.2006, 23.11.2006, 18.1.2007,
6.3.2007, 13.4.2007, 4.6.2007.

Zo svedeckej vypovede Z. H., ktorého na svoje tvrdenia navrhol vypo&ut Zalobca a ktory je taktiez
poslancom OZ SmizZany, sud zistil, Ze svedok Zalobcu volil, pretoze pre Romsku koléniu v Smizanoch
urobil vela, vaZi si ho, lebo ho pozna ako dobrého ob&ana. Uviedol, Ze doteraz nevie, pre€o bol odvolany,
ale je pravdou, Ze aj odvolanie z poslaneckého mandatu jeho pohfad na Zalobcu nezmenilo a vazi si
ho tak, ako pred tym. Zalobca podla neho v Rdmskej kolénii vela urobil v oblasti &istoty, podielal sa na
zriadeni socialnych bytov, ale aj v ramci kultirnych programov. Svedok V. S., ktory je taktieZ poslancom
OZ Smizany sveddil, Ze bol pritomny na zasadnuti OZ, kde bol zbaveny Zalobca poslaneckého mandatu.
Osobu Zalobcu dovtedy vnimal ako skuto&ne dobrého ob&ana, dobrého Eloveka a ked vySlo najavo, Ze
je aj poslancom a aj v pracovhom pomere, bol sklamany, Zalobcu vSak nadalej povazoval za dobrého
a Cestného Cloveka, sklamalo ho konanie obecného zastupitel'stva a ostatnych poslancov. TImodil aj
nazor Romskej komunity v suvislosti so stratou poslaneckého mandatu Zalobcu tak, Ze vaznost Zalobcu
v kolénii sa ani tymto neznizila. Potvrdil, Ze Zalobca vela urobil v prospech obce, podaval rbzne navrhy
na zvefadenie Romskej koldnie, na Upravu cesty, organizoval kultirne podujatia aj pre deti a podobne.

Sud vypocul svedkov - poslancov OZ a zaroven &lenov Klubu poslancov pri OZ Smizany, S. A., M. Q.
M. S.. S. N..

Svedok S. A. uviedol, Ze podla jeho nazoru OZ Smizany postupovalo striktne podfa zakona, pokial
konstatovalo, Ze mandat Zalobcu zanikol a v podstate za pravdu im svojim prvym rozsudkom dal aj
Krajsky sud v KoSiciach a takyto vyklad zakona vo svojom stanovisku podalo aj Ministerstvo vnutra SR,
aj ked nezavazne. V ziadnom pripade neslo o zaujatost’ poslancov voéi zalobcovi, no podla jeho nazoru
Zalobca si sam méze za to, Zze si nedal do poriadku pracovnopravne a poslanecké vztahy s obcou
a nazory obyvatelov obce, ktoré vnima ako poslanec, su jednoznaéne proti tomu, aby bola Zalobcovi
priznana nemajetkova ujma. Zalobca kandidoval do volieb za stranu HZDS a na druhy defi uz bol
nezavisly poslanec, tak o akom volebnom programe hovori, ked uz nepresadzoval volebny program
HZDS. Potvrdil dalej, Zze bol to on, kto inicioval ako predseda Klubu poslancov OZ ozndmenie o zaniku
poslaneckého mandatu zalobcu.

Svedkyfia M. Q. sa ohradila vodi tvrdeniu, Zeby bola zaujata proti Zalobcovi, dobre ho pozna ako
spoluziatka a podla jej nazoru OZ postupovalo v sulade so zakonom o obecnom zriadeni, ked
konstatovalo zanik poslaneckého mandatu u Zalobcu. V suvislosti s jeho poslaneckou aktivitou uviedla,
Ze je pasivny, pretoZe aj ked sa do diskusie hlasi, nezaznamenal ani jeden navrh, o ktorom by sa
nasledne hlasovalo alebo, ktory by bol prijaty.

Svedkynia S.. S. N. taktiez vyjadrila nazor, Ze poslanci postupovali v zmysle zdkona, pokial konstatovali
zanik poslaneckého mandatu Zalobcu, o napokon potvrdil prvym rozsudkom aj Krajsky sud v KoSiciach.
Bolo to po oboznameni sa aj so stanoviskom Ministerstva vnutra SR a pokial bolo oboznamované aj
opacné stanovisko advokata JUDr. Sotolaza, neboli tam uvedené v3etky okolnosti pripadu, ktoré boli
pre posudenie veci relevantné.

Sud mal k dispozicii Zdsady odmefiovania poslancov OZ Smizany ucinné k 26.4.2013, ale aj ucinné
k 1.4.2010 a zaroven si vyZiadal od Zalovaného oznamenie o odmernovani poslancov, z ktorého sud
zistil, poslanec OZ, ktory sa zuc€astnil v roku 2011 v8etkych zasadnuti OZ mal vyplateni odmenu 351,-
€, za pracu v komisii roCne 599,84 €. V roku 2012 od 1.1.2012 do 12.9.2012 sa konalo sedem zasadnuti
OZ a poslanec, ktory sa zucastnil vdetkych mal vyplatend odmenu 189,- €. Za pracu na zasadnutiach
komisie mal Stvrtro€ne vyplateni odmenu poslanec 153,27 € a od 1.1.2012 do 12.9.2012 odmenu vo
vyske 429,82 €. Zalobca mal za treti kvartal roku 2012 vyplateni odmenu za G&ast na zasadnuti OZ dria
13.9.2012 vo vySke 27 ,- € a za pracu na zasadnuti komisie od 13.9.2012 do 30.9.2012 vo vySke 29,99 €.

Podla § 25 ods. 5 zédkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, funkcia
poslanca sa zasadne vykonava bez preruSenia pracovného alebo obdobného pomeru. Za jej vykon v8ak
méze obec poskytnut odmenu. Poslancovi patri nahrada skutoénych vydavkov, ktoré mu v suvislosti s



vykonom funkcie poslanca vznikli, podla osobitnych predpisov platnych pre zamestnancov v pracovnom
pomere. Podla ods. 9 tohto ustanovenia, poslancovi mozno poskytnut odmenu najma, vzhfadom na
ulohy a ¢asovu naro¢nost vykonu funkcie, podla zadsad odmefiovania poslancov.

Podla Zasad odmenovania poslancov Obecného zastupitelstva v Smizanoch schvalenych uznesenim
€. 370/25/2010, a&innych k 1.4.2010 a Zasad odmefiovania poslancov Obecného zastupitelstva v
Smizanoch schvalenych uznesenim €. 355/26/2013, uc€innych k 26.4.2013, v obidvoch predpisoch v &l.
1 bod 4. pism. b/ je stanovené, Ze neuvolnenému poslancovi patri odmena za Uc¢ast na zasadnuti
obecného zastupitelstva vo vyske 27,- €. Zasady ucinné do 25.4.2013 upravovali v ¢l. 1 bod 4. pism. a/
aj odmenu za pracu na zasadnutiach komisie pri obecnom zastupitelstve, ktora sa vypocitavala podla
koeficientu 2,3 x 0,3/12 x priemerna mzda zamestnanca v narodom hospodarstve SR vy€islena na
zaklade udajov Statistického Gradu SR za predchadzajuci kalendarny rok. Zasady Gcinné od 26.4.2013
v tom istom ustanoveni upravili vySku tejto odmeny 150,- € StvrtroCne.

Sud sa v prvom rade zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie tzv. uslej odmeny poslanca, pri¢om jej
vySka bola sudu riadne preukazana aj internym predpisom, ale aj sprava o vyplatenych odmenach
neuvolnenym poslancom. Za rozhodné obdobie to predstavuje sumu 1.569,66 € a tuto sumu sud
Zalobcovi aj priznal. Sud zastdva nazor, ZzZe odmena jednoznalne Zzalobcovi patri, kedZze uz v
predchadzajicich konaniach pred Krajskym sudom v Kosiciach a pred Ustavnym sidom SR bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zze prava zalobcu odhatim moznosti vykonavat poslanecky mandat boli
porusené. Obrana zalovaného, Ze odmena patrila len tym poslancom, ktori skuto€ne fyzicky boli pritomni
na zasadnutiach obecného zastupitelstva a pracovali v komisiach neobstoji, lebo prave Zalovany
spbsobil neumoznenim vykonavat pracu poslanca Zalobcovi, Ze nemohol byt na zasadnutiach ako
poslanec pritomny a ¢o sa tyka prac v komisiach, nie je mozné v sucasnosti jednoznacne uzavriet,
akym spdsobom a v ktorych komisiach by ako poslanec Zalobca pracoval, iSlo by len o hypotetické
uvahy, ktoré nemdzu byt podkladom pre sudne rozhodnutie. Podkladom v3ak méze byt potvrdenie
Zalovaného o vyplateni odmien poslancovi v rozhodnom obdobi, pricom Zalovany poslancov v tomto
potvrdeni nediferencoval. Sud preto za volebné obdobie roku 2011 a obdobie od 1.1.2012 do 12.9.2012,
z titulu u8lej odmeny poslanca, zavial Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.569,66 €.

Dalsim narokom Zalobcu bola nemajetkova ujma uplatnena vodi Zalovanému titulom ochrany osobnosti
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 11 Obd&ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial by sa
nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zmysle ods. 3 vy$ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ako uz sud vy$sie uviedol v tomto rozsudku, tak Ustavny sud SR ako aj Krajsky sud v Kosiciach v konani
7S/37/2012 pravoplatne rozhodli, Ze bolo porusené pravo zalobcu vykonavat svoj poslanecky mandat v
Obecnom zastupitel'stve v SmiZzanoch a tymito rozhodnutiami je viazany aj tunaj$i sud v tomto konani.
Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci naroku Zalobcu o vyplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch je
posudenie dékazov vykonanych v tomto konani, €i uz predlozenych alebo navrhnutych oboma stranami
sporu, ale aj suidom a posudenie vSetkych argumentov prednesenych sporovymi stranami v suvislosti s
intenzitou zédsahu do osobnosti Zalobcu, ako aj posudenie miery zniZenia jeho cti a dostojnosti.

Predmetom prava na Cest a déstojnost fyzickej osoby je Eest ob&ana v jeho rozmanitych spoloéenskych
vztahoch a to jednak vo vztahu k spolo¢nosti, ale aj vo vztahu k ostatnym ob&anom. Zakon neposkytuje
ochranu proti akémukolvek zasahu, ktory je neopravneny, ale len takému, ktory je spdsobily privodit
ujmu na osobnosti fyzickej osoby, z hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Ochrana osobnosti je



zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, tj. nevyzaduje sa subjektivny predpoklad v
podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal.

Zalobca ako prostriedok ochrany svojich osobnostnych prav, t.j. prava na &est a déstojnost zvolil
prostriedok ochrany navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia - priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, tzv. satisfakénu Zalobu. Podmienkou priznania penaznej satisfakcie je teda
nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v znalnej miere znizit dbstojnost ob&ana a jeho vaznost v
spolo¢nosti a to so zretelom na to, Ze zasah uz zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.

Zalobca bol legitimne zvoleny vo volbach do organov samospravy - Obecného zastupitelstva v
Smizanoch, ktoré sa konali dha 27.11.2010 a vo svojom volebnom obvode ziskal najvacsi pocet
hlasov. To vypoveda o jeho zna&nej vaznosti, déstojnosti, ddveryhodnosti a velkej miere uznania medzi
spoluob&anmi, ktori svojimi hlasmi dali mu pravo aj za nich rozhodovat o veciach verejnych. Pravo volit a
byt voleny patri medzi zakladné ustavné prava v demokratickej spolo€nosti. Odhatim moZznosti zalobcovi
vykondavat poslanecky mandat zo strany Zalovaného, do$lo k neopravnenému zdsahu do prava Zalobcu
na Cest a dbstojnost. Celu zalezitost sprevadzala medializacia, bola preukazana verejna pristupnost
zaznamu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva a sud dospel k zaveru, Ze skutoéne tento neopravneny
zasah mal spésobilost vyvolat také dbsledky, ako je znizenie dbstojnosti a vaznosti zalobcu v znaénej
miere. Tento zasah mal do istej miery neodCinitefny dopad na pravo Zalobcu vykonavat mandat
poslanca, lebo ho nemohol vykonavat po¢as 601 dni obdobia, na ktoré bol zvoleny. Skuto&nost, Ze
po sudnych rozhodnutiach bol Zalovany nateny akceptovat umoznenie vykonavat' poslanecky mandat,
podla nazoru sudu, nie je dostaCujucou moralnou satisfakciou pre Zalobcu. Nie je mozné stotoznit' sa
s tvrdenim Zalovaného, Zze Ustavny sid SR sa uZ satisfakciou za porudenie prav zalobcu zaoberal
a vyslovil, Ze za toto porusenie Zalobcovi finan&né zadostuginenie nepatri. Ustavny sud rozhodoval
o primeranom finanénom zadostugineni Zalobcovi podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR v suvislosti s jeho
ustavnou staznostou, kedy naprava sa dosiahla uz vyhovenim staznosti, v tomto konani si v8ak
Zalovany uplatiiuje svoje pravo na ochranu osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika.

Sud vSak dava za pravdu Zalovanému, Ze v suvislosti s tvrdenim Zalobcu o udajnom slovhom napadani
zo strany jednotlivych poslancov, napr. aj v suvislosti s kupovanim hlasov, ,Smykani na tenkom fade® a
podobne, nie je pasivne legitimovanym, pretoze nejde o zasah do osobnosti zalobcu, ktory by vykonal
Zalovany. Sud preto tieto okolnosti bliZzSie nedokazoval, nevzal ich do uvahy pri hodnoteni intenzity
z&sahu do osobnosti Zalobcu v suvislosti s odiatim moznosti vykonavat svoj poslanecky mandat.

Sud vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu, vysledky dokazovania svedCiace v prospech Zalobcu i
v prospech Zalovaného. Vzal do uvahy, Ze Zalovany mohol byt ovplyvneny stanoviskom Ministerstva
vnutra SR, aj ked nebolo pravne zavazné, no v prospech Zalobcu sved&i zase skuto€nost, Ze zalovany
takto nepostupoval v minulosti, v pripade poslanca N.. Odnatie moznosti vykonavat poslanecky mandat
za okolnosti, za akych doslo k jeho odhatiu Zalobcovi, podla nazoru sudu, je takym zasahom do
osobnostnych prav oblana, ktory objektivne ma spésobilost v znanej miere znizit jeho ddstojnost
a vaznost v spolo¢nosti a u spoluobCanov, preto sud ma za to, ze len moralna satisfakcia v
podobe prinavratenia moznosti vykonavat’ poslanecky mandat (inej moralnej satisfakcie sa mu zrejme
nedostalo), nepostacuje a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200,- €. Pri vySke nahrady sud
vzal do uvahy, Ze Zalobca ani nim navrhovanymi svedkami nepreukazal, Ze po predmetnom zasahu do
jeho prav bola zniZzena jeho déstojnost’ v takej miere, Ze by bolo namieste priznat vy$Siu nadhradu, preto
sud v prevysujucej €asti jeho Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., kedZe Zalobca bol plne Uuspesny
pri uplatneni svojho naroku na zaplatenie uslej odmeny poslanca a vySka nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania - pravneho zastipenia advokatom, ktory mu
bol prideleny na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci a to vo vyske 2.789,43 €. Podla vyc€islenia
trov si uplatnil nahradu podlfa § 10 ods. 8 vyhlasky 2.000,- € a za 5 ukonov pravnej sluzby blizSie
nespecifikovani odmenu 285,48 €.

Podla § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej sluzby pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zékladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z
tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.



Podla § 10 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura

+ 9,96 eura

za kazdych aj zacatych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura. (do tarifnej hodnoty 6 638,78 €). Podla ods. 8 vo veciach ochrany
osobnosti podla Obcgianskeho z&konnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajiucich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000,- €, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2.000,- €, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Suma 2.000,- € uvedena v ods. 8 § 10 vyhlasky je tarifna hodnota, z ktorej vychadza tarifna sadzba.
Z tarifnej hodnoty 2.000,- € (vec s vy83ou hodnotou v tomto konani) je tarifnd sadzba za jeden ukon
pravnej sluzby 81,58 € a sud priznal odmenu za 5 pravnych ukonov (priprava a prevzatie, zaloba, ucast
na troch pojednavaniach), k tomu 5 x 7,81 € rezijny pausal, spolu 446,14 € a k tomu 20% DPH 89,23 €,
spolu teda 535,36 €. Sud k tomu priratal 1/3 -inu zakladnej sadzby podla § 13 v sume 184,45 €, spolu
teda trovy pravneho zastupenia ¢inia 719,81 €.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny (priznané pravne zastupenie Centrom
pravnej pomoci), sud zaviazal na uhradu sudneho poplatku Zalovaného podfa vysledkov konania, v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni. Sudny
poplatok vo vySke 94,- € zaviazal sud zaplatit Zalovaného z priznanej sumy ohladne uslej odmeny
poslanca podfa poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a ohladne nemajetkovej ujmy podla
polozky 7b/ pism. b) vo vyske 72,- €, spolu 166,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



