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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcov: 1. nesv. Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
adresa W., B. XXX, zastupeného opatrovni¢kou: J. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa W., B. XXX, 2. J. C., nar.
XX XX XXXX, adresa W., B. XXX, 3. Y. C., nar. XX.X.XXXX, adresa W., B. XXX, vSetkych zastupenych
spoloénostou: Advokatska kancelaria Skodler & Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dobsinského 12,
ICO: 47 238 232, proti zalovanym: 1. Ing. J. N., nar. XX.X.XXXX, adresa F. L., C. XXX/X, zasttpene;
spolo¢nostou: zastupenej advokatskou kancelariou: Barkoci law firm, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré
Mesto, Nam. slobody 28, ICO: 47 247 916, 2. CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/B, ICO: 31 325 416, 0 ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcov 1 aZ 3 a Zalovanej 1, proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 19.5.2017, €. k. 12C/414/2014-410,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. m e n i tak, ze zalovani 1 a 2 su povinni
zaplatit’ zalobcovi 1 sumu 63.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného a vo zvysku zalobu vo
vztahu k zalobcovi 1 zamieta.

II. Vo vyroku Il. rozsudok sudu prvejinStancie m e ni tak, Zze zalovani 1 a 2 su povinni zaplatit zalobkyni 2
sumu 45.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvySku Zalobu vo vztahu k zalobkyni 2
zamieta.

lll. Vo vyroku Ill. rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze Zalovani 1 a 2 su povinni zaplatit
zalobcovi 3 sumu 45.000,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

IV. Vo zvysku zamietnutie zaloby vyrokom IV. potvrdzuje.

V. Ziadnazo strdn nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie opatovne (rovnako ako jemu predchadzajicim a tunaj$im
sudom zrudenym rozsudkom zo dria 29.4.2015) vyrokom . uloZil Zalovanym 1 a 2 povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1 nahradu nemajetkovej ujmy 70.000 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného, vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1 a 2 povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 2
nahradu nemajetkovej ujmy 60.000 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom lll. uloZil



Zalovanym 1 a 2 povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 3 ndhradu nemajetkovej ujmy
30.000 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vyrokom IV. vo zvy$ku Zalobu na narokoch Zalobcov
1 az 3 zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 11, § 116 Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, €l. 1 ods. 2, €l. 3 prvy a Stvrty pododsek
Smernice Rady EP a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako i s
poukazom na § 262 a § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze: ,Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované
zakonné ustanovenia mal za preukazané, ze Zalobca 1/ - syn Zalobcov 2/ a 3/ utrpel pri dopravnej
nehode, ktoru zavinila Zalovana 1/ - poistnicka (ktora mala v ase predmetnej nehody uzavretu poistnu
zmluvu so Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla - poistny vztah v Case dopravnej nehody trval) tak vazne zranenia s trvalymi
nasledkami, ktoré sposobili, Ze Zalobca 1/ (pred predmetnou nehodou zdravy, vitdlny mlady muz, majuci
.vSetky predpoklady preZit Stastny a uspesny zivot‘) je v su€asnosti nesvojpravny, invalidny, v plnom
rozsahu celodenne odkazany na starostlivost’ inej osoby, nie je schopny sa uplatnit v Ziadnej oblasti
normalneho Zivota - osobnej, rodinnej, pracovnej, spolo¢enskej (,v stave socialnej smrti“). V désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti vznikla Zalobcovi 1/ nenapravitelna ujma na
zdravi, v dbésledku ktorej sa neméze v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej oblasti uplatnit v buddcnosti vo
svojom zivote (v tomto smere je ujma kryta narokmi na stazeni spoloenského uplatnenia), ale aj v
dosledku ktorej nemdze byt pre svojich rodi€ov v budicnosti ich oporou a Zivotnou istotou, pretrhla sa
vazba zaloZena vo vzajomnej citovej spatosti, synovskej laske, spolupatriCnosti a vzajomnej perspektive.
Tym sud uzavrel, Ze je tu narok Zalobcu 1/ na jeho odSkodnenie aj titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu vazneho nenavratného zasahu do jeho osobnej integrity - Zivota a zdravia. V pripade Zzalobcov
2/ a 3/, ktorych ako blizke osoby - rodi€¢ov Zalobcu 1/ - vyznamne tato udalost’ zasiahla, taktiez je tu
dany narok na od$kodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zavazného zasahu do ich
sukromia a rodinného Zivota. Svedeckymi vypovedami boli sidu preukazané velmi silné citové vazby v
rodine Zalobcov. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcom 2/ a 3/ vznikla trvala
a neodstranitefna ujma, ked ich jediné dieta, ktoré malo byt pre nich v buducnosti oporou a Zivotnou
istotou, je odkdzané navzdy na celodennu starostlivost inej osoby (napriek prejavom neverbalnej
komunikéacie a slabym pohybom tu nie je Ziadny predpoklad k vyraznému zlep3eniu zdravotného stavu
Zalobcu 1/) a ktoru starostlivost mu s laskou a trpezlivostou v su€asnosti zabezpecuju jeho rodicia,
najma jeho matka. Zalovana 1/ sice zna$a bremeno zodpovednosti po cely &as a predmetnou dopravnou
nehodou sa jej Zivot po psychickej stranke takisto zmenil, preukazatelne sa s poSkodenym a jeho rodi¢mi
nijakym spésobom nekontaktovala, neprejavila u€innu latost (aj, ked mozZno nie z lahostajnosti, ale z
obav zo stretnutia).”.

4. Dalej prvoinstanény sud dévodil, Ze: ,Pasivna legitimacia Zalovanej 1/ bola sudu preukazana
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4T/47/2013 zo diia 19.04.2013, v ktorom je konStatované
zavinenie dopravnej nehody Zalovanou 1/. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ ako poistitela Zalovanej 1/
vyplyva z § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého si poSkodeny méze vybrat &i ndrok na ndhradu
~Skody“ uplatni vo&i Skodcovi (poistenému) alebo vodi poistovatelovi alebo vo&i obom suasne. Otazka
pasivnej legitimacie poistovne bola zodpovedana (ustalena) aj odvolacim sudom, tiezZ v obdobnom
pripade Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn. 11Co/116/2013. Pasivna legitimacia Zzalovanej 1/
bola sudu preukazana pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4T/47/2013 zo dna 19.04.2013,
v ktorom je kon&tatované zavinenie dopravnej nehody Zalovanou 1/. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/
ako poistitefa Zalovanej 1/ vyplyva z § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého si poSkodeny mdze
vybrat’ & narok na nahradu ,8kody“ uplatni voéi Skodcovi (poistenému) alebo voéi poistovatelovi alebo
voCi obom su€asne. Otazka pasivnej legitimacie poistovne bola zodpovedand (ustalend) aj odvolacim
sudom, tiez v obdobnom pripade Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn. 11Co/116/2013. Zalovana
1/ ako vodi¢ nesie zodpovednost za dopravnu nehodu, ktorou vznikol Zalobcom narok na nemajetkovu
ujmu. Povinnost pInit Zalobcom tu ma vSak tiez poistovia, kedZe Zalovana 1/ si voci poistovni plnila
svoje povinnosti a platila riadne poistné, na Ziadanu 3kodu finanéné prostriedky nema. Tu sa prave
prezentuje zmysel povinného poistenia, aby zodpovedny poistnik nemusel znasat’ napriek plateniu



poistného nahradu Skody. Ak by ndhrada nemajetkovej ujmy nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat majetkové riziko zodpovednych subjektov a neistotu, ¢i bude skuto€ne nahrada
opravnenym poskytnuta. Povinnost oboch Zalovanych nevyplyva z rovnakého pravneho titulu, kym
povinnost’ Zalovanej 1/ je vztahom priamym, zodpovednostnym, povinnost Zalovaného 2/ vyvstala az
zo vztahu sekundarneho, poistného - medzi Zalovanou 1/ a zalovanym 2/, €o vSak nebrani tomu, aby
jednym rozhodnutim bol kazdy z nich zaviazany na splnenie celej povinnosti Zalobcom. Maju sice
postavenie samostatnych spolo&nikov, vzajomne v3ak ich vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splni
svoju penaznu povinnost jeden z nich, zanika v tomto rozsahu dlh a tym aj povinnost druhého.”.

5. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze: ,Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy uréuje sud, pricom
vySka penazného zadostudinenia musi byt primerana, avSak je predmetom volnej uvahy sudu. Sud
pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy, priom sa
predpoklada, Zze &im je zavaznejSia tato ujma, ¢o do svojho rozsahu trvania désledkov a pod., tym
vySSia bude aj jej ndhrada v peniazoch a z okolnosti, ku ktorym doslo k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné docielit satisfakénu funkciu priznanej nahrady nematerialnej
ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajice vyvazenie a zmiernenie vzniknutej
nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je potrebné zohladnit i otdzku samotného ucelu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord v rdmci primeraného zadostucinenia konania o ochranu
osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani odSkodnit’ neda. Je mozné za fiu len poskytnut' zadostucinenie
(satisfakciu). Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu 1/ vychadzal z toho, Ze
Zalobca 1/ je mlady €lovek, ktory mal Zivot pred sebou. Mal vSetky predpoklady prezit Stastny a UspeSny
Zivot, vyplyvajuce z nesporovanych tvrdeni Zalobcov. Bol zaradeny do pracovného procesu, mal mnoho
volno&asovych aktivit, mal priatelku, Zil aktivne. Zalovana 1/ svojim konanim zasiahla do prava Zalobcu
1/, préva na zdravie takym spdsobom, ktory nie je reparovatelny. Zalobca 1/ mé trvale poskodeny mozog
a jeho realizacia v spolognosti ako ludskej bytosti je prakticky nulova, pri€¢om ide o nezvratny stav s
prakticky nulovou $ancou na zlepSenie. V ddsledku poSkodenia zdravia si vbbec neuvedomuje Zivot,
vztah s rodiémi, ktori sa 0 neho staraju, nemdze sa samostatne pohybovat, chodit, neméze pracovat,
zabavat sa. NeméZe si zalozZit rodinu, mat vlastné deti, vychovavat ich, pomahat rodi€¢om. Je zbaveny
citov a zmyslového vnimania. Sud pri rozhodnuti o vy8ke odSkodnenia prihliadol na vSetky uvadzané
okolnosti, ale aj na okolnosti, za ktorych k poskodeniu zdravia doslo. Zodpovednost je na strane
Zalovanej 1/, ktora za svoje pochybenie bola trestne stihana, jej vina bola jednoznaéne preukazana v
trestnom konani, iSlo o konanie nedbanlivostné. Zaroveri sud prihliadol aj na uz priznané vysky nahrad
nemajetkovej Skody podla ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch (v porovnavanych
veciach viak iSlo o dopravné nehody s nasledkom smrti - sudeny pripad v3ak mozno prirovnat k tomuto
nasledku, nakolko u Zalobcu 1/ doSlo napriek preZitiu k tak fatdlnym doésledkom, pre ktoré nemozno
oCakavat jeho neskorsie zaradenie do bezného, aspon sCasti aktivneho Zivota, ¢o sa vSeobecne pri
zasahoch do zdravia predpoklada). Tu sud dava do pozornosti napr. rozsudky Krajského sudu v Trnave
zo dna 26.02.2013 ¢. 9Co0/423/2012, zo dna 13.11.2013 €. 24Co/479/2012, zo dfia 07.06.2016 ¢.
10C0/218/2015; Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 30.07.2015 €. 12C0/465/2015.% .

6. Nasledne sud prvej instancie uzavrel, Ze: ,Zalobca 1/ si uplatnil narok 300.000 eur, av$ak k tomu
sud opatovne dodava, Ze nasledky na zdravi Zalobcu 1/ sa premietli aj do zvy3enia stazeného
spoloCenského uplatnenia, ktoré do urcitej miery (po fyzickej stranke) subsumuje aj tento zasah do
osobnostného prava Zalobcu 1/. Napriek tomu, pre stradanie po psychickej stranke ma Zalobca 1/
narok aj na od3kodnenie z uplatneného titulu (zdsahu do osobnostnych prav a telesnej integrity) -
por. bod 30., ktoré s prihliadnutim (ako je uvedené vysSie) na a/ zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a b/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, v priznanej vySke 70.000
eur, ako vyjadrenie nesmierne zavazného, tazkého a dozivotného zasahu do osobného a rodinného
Zivota, povaZzuje sud za primerané. Podla nazoru sidu nemozno striktne prihliadat na majetkové pomery
zodpovednej osoby (ktora si navy3e riadne plnila povinnosti z poistnej zmluvy vocCi Zalovanému 2/, prave
na ucely takéhoto odSkodnenia), potom by boli nahrady priznané sudmi neporovnatelné v désledku
rozliSovania majetnosti alebo nemajetnosti zodpovedného subjektu. Zalobcovia 2/ a 3/ si uplatnili pravo
na nemajetkovu ujmu vo vy8ke 200.000 eur a 100.000 eur v désledku porudenia ich prava na sukromie,
ked v désledku zni¢enia zdravia Zalobcu 1/, ktory je ich synom, do8lo k vyraznému, intenzivnemu zasahu
do ich prava na sukromie, pretoze uz nikdy nebudu méct komunikovat’ so synom, nikdy ich nepohladi,



cielene sa neusmeje. Zalobcovia v okamihu v désledku porudenia dopravnych predpisov zo strany
Zalovanej 1/ Sokujuco a nepredvidatelne prisli (v prenesenom vyzname) o najdélezitejSiu osobu svojho
Zivota. U Zalobcov 2/ a 3/ tym preukazatelne doSlo k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruseniu ich
silnych rodinnych vazieb. Zavaznost ujmy u Zalobcu 1/ sa dotkla viac prave Zalobcov 2/ a 3/, ktori ju pri
plnom vedomi po cely €as denne vnimaju (&im sa javi byt ujma v tomto smere zavaznejSia nez v pripade
smrti a preto oproti porovnavanym rozhodnutiam bolo potrebné priznat narok nad priznany rozsah).
Tuato skuto€nost zvazil sud aj pri ur€eni primeranosti vy8ky priznanych nérokov z titulu nemajetkovej
ujmy u zalobcov 2/ a 3/. NavySe Zalobkyrna 2/ musela zanechat zamestnanie, prestala pracovat, aby
sa mohla v plnom rozsahu venovat’ starostlivosti o Zalobcu 1/, €im tarcha finanéne zabezpedit rodinu
ostala vylu€ne na Zalobcovi 3/. Sud priznal Zalobcom 2/ a 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske podla sudu
primeranej, majuc na zreteli opat’ okolnosti neopravneného zasahu a zavaznost ujmy, pri€om pri uréeni
tejto vySky sud vychadzal aj z nesmierne tazivych désledkov pre dalsi Zivot Zalobcov, ktori su rodiémi
Zalobcu 1/. Priznana vyska odSkodnenia (60.000 pre Zalobkyriu 2/, ktora je v su€asnosti bez akéhokolvek
prijmu a v uplathenom pomere polovice 30.000 eur pre Zalovaného 3/) uréena sudom, je vyvodena z
prezitej psychickej bolesti, beznadeje, ktoré musia v désledku poSkodenia zdravia Zalobcu 1/ znasat,
ktory nasledok musia vnimat' denne bez progndzy zlep$enia zdravotného stavu ich syna. Zalobcom 2/
a 3/ sa od zakladov zmenil Zivot, prisli o radost, ktord mohli so svojim dietatom prezivat, o rodinu a
jej celistvost, o sukromie, a nakoniec aj o radost zo Zivota, ktory (Zivot) bude navzdy poznaeny prave
ddsledkami konania Zalovanej 1/.%.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch stran sporu a
s prihliadnutim na to, Ze posudenie vySky naroku zaviselo od volnej Uvahy sudu, sud Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, vychadzajuc z jeho obsahu vylu€éne v jeho zamietajlcej
Casti v&itane zavislych vyrokoch, podali prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie Zzalobcovia 1
az 3, ktori odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit' a ich
naroku v celom rozsahu vyhoviet. Ako odvolacie dévody uviedli, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, a Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukazuju na to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
preukazatelne nepriaznivych désledkov pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo&enskych uloh. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked jednoznacne potvrdil zadsah do osobnostnych prav zalobcov 1 az 3 Zalovanou 1
a to predovsetkym aj z toho dévodu, Ze ani samotni Zalovani 1 a 2 skutkové tvrdenia Zalobcov nijako
nenamietali. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze je tu narok Zalobcu 1 na jeho odSkodnenie titulom
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu vazneho nendvratného zasahu do jeho osobnej integrity -
Zivota a zdravia v pripade Zalobcov 2 a 3, ktorych ako blizke osoby - rodi¢ov Zalobcu 1 vyznamne tato
udalost’ zasiahla, taktiez je tu dany narok na odS$kodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dbvodu zasahu do ich sukromia a rodinného Zivota. Sud prvej inStancie tiez spravne rozhodol v otazke
pasivnej legitimacie Zalovaného 1 a 2. Pasivna legitiméacia Zalovanej 1 bola preukazana pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4T/47/2013 zo diha 19.4.2013, v ktorom je konStatované zavinenie
dopravnej nehody Zalovanou 1. Pasivna legitimacia Zalovaného 2 vyplyva z § 15 z&k. ¢. 381/2001 Z.z. v
zmysle ktorého si poSkodeny méze vybrat, &i narok na nahradu skody uplatni vo&i Skodcovi - poistenému
alebo voci poistovatelovi alebo voci obom sudasne. Sud prvej indtancie sa tieZ spravne vysporiadal
s otazkou pojmu ,Skoda“ tak, ze suc€astou tohto pojmu je aj nahrada nemajetkovej ujmy s poukazom
na vnutrostatne a komunitarne pravo. NestotoZfiuju sa ale s rozhodnutim sudu prvej inStancie ¢o do
vysky priznanej nemajetkovej ujmy a zaroveri su nazoru, Ze sud svoje rozhodnutie ¢o do vysky priznanej
nemajetkovej ujmy odévodnil nedostatoCne. Nie je totizZ mozné akceptovat a formalisticky prijat nazor,
Ze zasah do prava na Zivot je aj v pripade posudenia psychickej ujmy zavaznejsi ako zasah do prava
na zdravie. Aj pre laika je tazké prijat nazor, Ze psychické a citové utrpenie poskodeného v pripade
smrti je rovnaké, ako v pripade takej tazkej ujmy na zdravi Zalobcu 1. Len tazko mozno porovnavat
utrpenie a citové prezivanie, kratkeho zablesku vedomia pred havariou s nasledkom smrti s psychickym
a citovym utrpenim, ktoré preziva Zalobca 1 po prebrati sa z bdelej kémy. Stav Zalobcu 1 zjednodusene
mozno hodnotit ako uvdznenie rozumu, citov v duSevne funk&nom telesnom obale. Nsledne odvolatef
poukazal na dva obdobné posudzované pripady. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodriuje poukazom
na rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave a v Banskej Bystrici, avSak predovSetkym vo vztahu
k Zalobcovi 1 je porovnanie zjavne neprimerané, nakofko sa jedna o nemajetkové ujmy priznané
pozostalym po obetiach dopravnych nehdd. Rovnako je to i v pripade Zalobcov 2 a 3, ked zasah



do ich osobnostnych prav je trvaly, kazdodenny, bez perspektivy rieSenia. Pritom oni sami poukazali
na rozhodnutie Okresného sudu v Nitre (€.k. 10C/88/2009 zo dria 10.10.2012) a Krajského sudu v
Nitre (€.k. 9C0/330/2012 zo dfia 2.10.2013) vydaného v obdobnej veci, prifom poukazali, Ze v pripade
Zalovaného 1 je preukazany vySssi stupen poskodenia zdravia a intenzita zasahu do jeho osobnostnej
sféry a v pripade Zalobkyne 2 a Zalobcu 3 sa jedna o vy3Siu intenzitu zasahu do osobnostnych prav,
nakolko sa jedna o jediného syna a Zalobkyna 2 musela zanechat zamestnanie v désledku potreby
kazdodennej a celodennej starostlivosti o Zalobcu 1. Sud prvej inStancie nijako neoddvodnil, pre¢o
neprihliadol na tieto rozsudky a dal prednost rozsudkom, ktoré nie su zaloZzené na porovnatelnych
skutkovych okolnostiach. Intenzitu zasahu do zdravia, osobnostnych prav Zalovaného 1 je potrebné
a primerané hodnotit ako maximalny a na tito zasadnu okolnost mal sud pri svojom rozhodovani o
vysSke nemajetkovej ujmy prihliadat. Intenzita zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 2 a 3 je znana.
Sudny dvor Eurdpskej Unie na zaklade svojich tvah v ramci svojho stanoviska dospel k zaveru, Ze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho
prava. V tejto suvislosti poukazuju na rozsudok Drozdovs, C-277/12. Nasledne odvolatelia po citacii
§ 7 zak. €. 381/2001 Z.z., ktory stanovuje limit poistného plnenia a po citacii § 4 ods. 2 tohto zakona
prezentuje nazor, Ze ak je zakonom stanoveny limit poistného plnenia, tento limit (samozrejme suhrnne
vSetkych $kdd spojenych s poistnou udalostou) je mozné povazovat za ,narokovatelnu“ vysku Skody
vratane nemajetkovej ujmy. Ziadne ustanovenie zakona nie je mozné povaZovat za samoucelné a nie
je pripustné, aby sud nan neprihliadal. Ak teda mohli Zalobcovia poZadovat celkovu vySku Skody az do
Ciastky 5.000.000,- Eur a zasah do osobnostnych prav Zalobcov je maximalny, resp. zna¢ny, mal by sud
prvej inStancie odévodnit, pre€o napriklad v pripade Zalobcu 1 zniZil poZadovanu vysku nemajetkove;j
ujmy zo Zalovanych 300.000,- Eur na 70.000,- Eur, ked zakon umoznuje priznat’ az vysku 5.000.000,-
Eur. PoZzadovana vy3ka nemajetkovej ujmy v suhrnnej vySke 600.000,- Eur pre v8etkych Zalobcov
predstavuje iba 12% limitu poisteného plnenia. V tejto suvislosti odkazal aj na odévodnenie Krajského
sudu v Trnave v uzneseni zo dfa 6.6.2016 sp. zn. 25C0/617/2015-235 (zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu - poznamka odvolacieho sudu), z ktorého okrem iného odvolatefom citovaného vyplyva potreba
posudenia spOsobilosti celkom konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vyvazit negativne dopady
zasahu na jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby, teda v podstate podla Uvahy, Ze kazda neprijemna
udalost, skusenost, i starost majuca suvis s poruSenim prava na ochranu osobnosti by mala byt podla
moznosti celkom alebo €o najviac zmiernena tym, €o by osobe dotknutej zasahom naopak urobilo radost.
Z rozhodnuti sudu prvej indtancie je mozné vyvodit zaver, Ze sud prvej inStancie na vyssie citované
principy rozhodovania o vySke nemajetkovej ujmy neprihliadal, ale Ze si vopred vytvoril predstavu o
vySke nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov a tuto nasledne aj ked nedostatoéne odévodnil.
Preukazuje to aj skutoénost, Ze sud prvej inStancie vo svojom predchadzajucom rozsudku, ktory bol
krajskym sudom zru8eny, priznal Zalobcom nemajetkovd ujmu v rovnakej vyske a jej zniZenie oproti
navrhovanej vySke oddvodnil udajnym spoluzavinenim Zalobcu 1. V rozsudku zo dfia 19.5.2017 uz
spoluzavinenie Zalobcu 1 nekonstatuje, ale priznanu vySku nemajetkovej ujmy nezmenil.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie prostrednictvom pravneho zastipenia sa odvolala tiez
Zalovana 1, ktora napadla rozsudok v celom rozsahu, s odvolacim navrhom na zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu odvolaci sud v celom rozsahu zamietne, nakolko narok
Zalobcov vodi nej dany nie je, alebo rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zrusi a vec vrati
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody odvolatelka uviedla tie, ktoré su uvedené
v § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Svoju odvolaciu argumentaciu odvolatefka zaloZila na tom, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je jednym
z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy,
ak moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje a tymto zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. O zniZenie déstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere ide najma vtedy, pokial ujmu vzniknutu v osobnostnej
sfére fyzickej osoby vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir§i okruh pésobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. V tejto suvislosti odvolatefka odkazala na
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 39Cdo/2005/2003.V suvislosti s dopravnou nehodou utrpel
Zalobca 1 tazké kraniocerebralne poranenie, v désledku ktorého upadol do bdelej komy, kde tento
vegetativny stav je podla znaleckého posudku &. 59/2015 vypracovaného znaleckou organizaciou
Forensic.sk, nenapravitelny a lie€Cbou ovplyvnitelny len minimalne. K zdravotnému stavu Zalobcu 1
sa vyjadril aj psychiater, ktory vo svojom znaleckom posudku poukéazal na jeho totalnu dezorientaciu



vSetkymi smermi, nenadviazatefny verbalny, ale ani oény kontakt, Zalobca nereaguje na bolestivé
podnety okolia, absentuje motoricka aktivita, adekvatna odpoved, inkontinencia, imobilita, absolutna
nesamostatnost aj pri bazalnych ukonoch, u posSkodeného doslo ku komplexnému zneschopneniu
v oblasti pohybovych, sexudlnych a rozumovych funkcii, komunikacie a vnimania. Zalobca 1 si
neuvedomuje samého seba, na okolie nereaguje, nerozprava, nie je schopny konat a posudit nasledky
svojho konania, v désledku ¢oho bol aj pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. S poukazom na takto
definovany zdravotny stav Zalobcu 1 je preto v kontexte s nim uplatneného naroku namieste otazka
posudenia &i a v akej miere pocituje a preziva zniZzenie dbstojnosti alebo vaznosti, ¢o je jedno zo
zakladnych podmienok priznania pefiazného zadostudinenia. Ako nedévodnu posudil sud namietku o
nedostatku autorizacie podania zaloby sudom, kde podfa jej struéného zdévodnenia tento pravny ukon
Zalobcu 1, ktory za neho nespravne ucinila jeho opatrovni¢ka nemozno subsumovat pod § 28 v spojeni
s § 34 Obcgianskeho zakonnika. S uvedenou argumentaciou sidu sa nemozno stotoznit, pretoze tato
nema oporu v platnej legislative. Za vec, ktora si vyZzaduje k platnosti pravneho ukonu schvalenie sudu,
sa podla nazoru odvolacieho sudu povazuje aj podanie akejkolvek Zaloby za maloletého na sud, z
dévodu, Ze podanie takejto Zaloby moze mat dalekosiahle dosahy do majetkovej sféry maloletého. Z
pravnej praxe vyplyva, Ze je zasadou, Ze podanie Zaloby maloletym si vyZaduje schvalenie sudom, ked
toto konanie je konanim navrhovym, sud nemdze zacat vo veci konat z vlastného podnetu. Pokial sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z intenzity a kvality vzajomnych vztahov medzi Zalobcami 1 az 3 pred
tragickou udalostou, mladého veku Zalobcu, jeho hmotnej a materidlne zavislosti od svojich rodiCov,
okolnosti na strane osoby zodpovedajucej posudil nedostatoCne, resp. vobec. Za svoje nedbanlivostné
konanie sa uprimne ospravedinila, prvotne prostrednictvom vyjadrenia jej pravneho zastupcu dha
16.4.2015, nasledne i osobnym listom zo diia 8.11.2016, obsahom ktorého prejavila sucit rodine Zalobcu
1 a za ich stato&ny postoj k otazke starostlivosti o dieta im vyjadrila obdiv. Dalej dobrovolne prispela
sumou 200,- Eur na finan&nu zbierku organizovanu motorkarmi pre Zalobcu 1 v ramci svojich moznosti
osobne sa zuc&astnila na prevaznom pocte sudnych pojednavani a i ked nepriamo prostrednictvom
svojho manzela viackrat kontaktovala stard matku Zalobcu 3 a zaujimala sa o zdravotny stav jej vnuka.
Jej majetkové pomery sud sice vzal na vedomie, pri svojom rozhodovani vSak tieto nezohladnil s
oddvodnenim, Ze skiumanie majetnosti alebo nemajetnosti zodpovedného subjektu by mali za nasledok
diametralnu odliSnost nahrad priznanych sudmi. PredloZila sudu potvrdenie zamestnavatela o vyske
svojho funkéného platu v sume 1.195,50 Eur mesaCne ako i potvrdenie, Ze na Uzemi Slovenskej
republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost. S poukazom na uvedené je tak vylucena akakolvek moznost
realneho uspokojenia priznanych narokov Zalobcom 1 az 3. Na uvedenom nemeni ni¢ ani v konani
prezentovany argument o vyske limitu poistného krytia podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z., nakolko
Zalovani maju postavenie samostatnych spolo€nikov a kazdy z nich je rozhodnutim zaviazany na
splnenie celého dlhu veritelom. Na samostatnom nasledku nesie mieru spoluviny i samotny Zalobca
1, otdzku jeho spoluzodpovednosti v8ak sud pri rozhodovani nepochopitelne odignoroval. Zo zaverov
znaleckého posudku, ktory pre ucely trestného konania bol vypracovany znalcom z odboru Doprava
cestnd, odvetvie nehody v cestnej doprave vyplyva, Ze Zalobca 1 nema vodi¢ské opravnenie pre dany
vykon motocykla a zaroven prekroCil maximalnu dovolenu rychlost’ pre dany Usek cesty. Tieto fakty su
objektivne nespochybnitelné. Sud vo svojom rozhodnuti komparoval jednotlivé zasahy do osobnostnych
prav, pricom ustalil, Ze zasah do prava na Zivot bude vzdy zavaznejSou ujmou, nez zasah do prava
na zdravie. Obdobne skonstatoval, Ze zasah do prava na zdravie s neodstranitelnymi nasledkami je
zavaznejSim, nez zasah s nasledkami nepatrnymi, ¢i dokonca bezo zvysku odstranenymi a podobne.
S odkazom na uvedené sud prejednavany pripad prirovnal k dopravnym nehodam s nasledkom smrti,
nakolko u Zalobcu 1 doSlo napriek preZitiu k tak fatdlnym dosledkom, pre ktoré nemozno oCakavat jeho
neskorsie zaradenie do bezného, aspon sc€asti aktivneho zivota, ¢o sa vSeobecne pri zasahu do zdravia
predpoklada. Ustalena sudna prax vSak v pripadoch zasahov do prava na zivot priznava pozostalym
blizkym osobam pefiazné zadostucinenie v neporovnatelne nizSej kvantite ako je tomu v sudenej veci.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim
nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu a tym
ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut ¢o najuplnejsiu
a najucinnejSiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu
SR je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia Zakona o odSkodneni
bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia; v zmysle tohto ndzoru su nemajetkova ujma a stazenie
spolo¢enského uplatnenia narokmi nemajetkovej povahy odSkodriované podla § 444 Obdianskeho
zakonnika. Vychadza sa z toho, Ze narok na staZenie spolocenského uplatnenia ma povahu Specialnej
apravy vo vztahu k ochrane osobnosti (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 426/2014).



Vzhladom na uvadzané skuto&nosti je preto nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je spravne s odkazom na odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. h), pism. b)
(nepreskumatelnost), pism. f) a pism. a), pretoZe ak sud rozhodoval vo veci naroku zalobcu 1, konanie
trpi vadou nedostatku procesnej spdsobilosti.

10. K odvolaniu Zalobcov ako aj k odvolaniu Zalovanej 1 zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany 2 (Zalovany
2. odvolanie nepodal), v ktorom uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcov v prvej €asti odvolania suhlasi, ale s
diametralne rozdielnym nazorom na vySku odSkodnenia. Poukazuje na to, Ze v pripade priznania tej istej
vySky odSkodnenia Zalobcom 2 a 3 prvoinstanény sud nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v
zruSujucom uzneseni sudu prvej instancie podla ktorého zasah do prava na Zivot bude vzdy zavaznejSou
ujmou, nez zasah do prava na zdravie. V tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 26Co/4/1997, Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 12/2016. Namietka Zalobcov v druhe;j
Casti ich odvolania poukazuje na definiciu nemajetkovej ujmy identickym spésobom ako je vSeobecne
prijata judikovana definicia staZenia spoloenského uplatnenia. Zalovany 2 odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2012. PrvoinStanény sud v konani ani v rozsudku nerozlisil
od seba nemajetkovu ujmu spdsobenu stazenim spoloCenského uplatnenia od nemajetkovej ujmy
spogivajlcej v ochrane osobnosti. Zalobcovia pritom v inom konani na Okresnom sude Dunajska Streda
uplatfiuju nemajetkovu ujmu spocivajucu vo vydSom od8kodneni bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia. V tejto suvislosti v konani predlozili uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 426/2004-14,
v ktorom tento sud potvrdil, Ze nemajetkova ujma je vylu€ena pri stazeni spolo¢enského uplatnenia.
Napokon Zalobcovia rovnaké skutkové okolnosti tvrdia aj v konani o stazenie spolo¢enského uplatnenia
prebiehajucom na Okresnom sude Dunajska Streda, ¢o vo vztahu k Zalobcovi 1 spdsobuje prekazku
sudneho konania (litispendenciu), ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo ich sidne konanie v tej istej
veci. Napokon Zalovany 2 vo svojom vyjadreni odkazuje na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR ako i na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova, z ktorych ma vyplyvat zaver o nedostatku jeho
pasivnej legitimacie ako poistovne s poukazom na vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.

11. Kdoru€enému odvolaniu Zalovanej 1 podali Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné
stanovisko, v ktorom poukazali na to, ze nimi preukazany zdravotny stav zalobcu 1 a zasah do
osobnostnych prav Zalobcov 1 az 3 Zalovani nijako nenamietali, nenavrhli dokazovanie na preukazanie
zdravotného stavu, resp. rozsahu zasahu nad ramec vykonaného dokazovania. Naopak uviedli, Ze ich
tvrdenia povazuju za zodpovedajuce skutoCnosti. Pokial Zalovana 1 namieta, Ze sud ako nedévodnu
posudil jej namietku o nedostatku autorizacie podania Zaloby sudom, su nazoru, Ze v danom pripade
sa nejednd o nakladanie s majetkom a navySe sa nejedna o hmotnopravny ukon, ale o ukon
procesnopravny a teda schvalenie sudom nie je potrebné. Podla rozhodovacej praxe najvy3Sich
sudnych autorit ,Na podanie Zaloby v mene maloletého dietata rodi¢ zasadne nepotrebuje schvalenie
sudu®, vyber rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 22/1984. Ak by sa pripustila takato procesna podmienka,
treba rozliSovat, ¢i ide o nedostatky odstranitelné alebo neodstranitefné. Za neodstranitefné nedostatky
postupu konania sa povaZuje nedostatok pravomoci sudu, litispendencia, res iudicatae a nedostatok
byt u€astnikom konania. Odstranitelné nedostatky postupu konania maju tie désledky, Ze sud sa musi
pokusit tieto nedostatky v suc€innosti s U€astnikmi konania odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky
odstranit, zvazi, i ide o také nedostatky, ktoré brania dalSiemu konaniu a rozhodovaniu, alebo &i i pri
tychto nedostatkoch mdze vo veci konat'. Bolo by pritom v rozpore s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, aby odvolaci sud z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vratil vec sudu prve;j
indtancie, ktory by nové konanie prerusil az do rozhodnutia opatrovnickeho sudu a nasledne by znova
rozhodol. Zalovana 1 namieta, Ze sd okolnosti na strane jej osoby zodpovedne neposudil, resp. vébec.
Takéto jej tvrdenie ale nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v zaveroch sudu. Je nepravdivym
tvrdenie, Ze Zalovana 1 sa im Uprimne ospravedinila. Formalne vyjadrenie lUtosti pravnym zastupcom
jednou vetou v pravhom vyjadreni je skor dékazom lahostajnosti Zalovanej 1 k ich osudu. Uvedené
dokazuje aj samotné odvolanie, kde Zalovana 1 poukazuje na vysku svojho funkéného platu a potvrdenie,
Ze nevlastni nehnutelnost ako dékaz vylu¢enia moznosti realneho uspokojenia ich narokov. Aj v tejto
argumentacii je zrejmy nezaujem akejkolvek miere €o i len splatkovym plnenim kompenzovat désledky
svojho protipravneho konania. S ohladom na uvedené navrhuju, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

12. Zalovana 1 prostrednictvom pravneho zastipenia podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného 2 a k vyjadreniu Zalobcov k jej odvolaniu a su¢asne aj k odvolaniu Zalobcov, v ktorom
zdéraznila, ze ak mal sud opéatovne posudzovat vysku nahrady nemajetkovej ujmy (hoci je zasadne



toho nazoru, podla dévodov fiou uvadzanych pocas celého konania v pisomnych a Ustnych prednesoch
vratane odvolania, Ze sud by mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut), nemohol ju priznat opatovne v
tej istej vySke. Zasadne sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného 2, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
pri zasahu do osobnostnych prav nie je narokom zodpovednosti za Skodu a Zze povinné zmluvné
poistenie nekryje aj nemajetkovi ujmu. K vyjadreniu Zalobcov k jej odvolaniu opatovne uvadza, ze v
suvislosti s dopravnou nehodou utrpel Zalobca 1 tazké kraniocerebralne poranenie, v désledku ktorého
upadol do bdelej kdmy s popisanymi nasledkami podfa znaleckych posudkov, ktoré boli pre ucely
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 10C/265/2013 vypracované znaleckou organizaciou Forensic.sk
a psychiatrom, ktory vo svojom znaleckom posudku poukazal, Ze okrem dalSich uvadzanych nasledkov
u poSkodeného doslo predovsetkym ku komplexnému zneschopneniu v oblasti pohybovych, sexualnych
a rozumovych funkcii, komunikacie a vnimania. Zalobca 1 si neuvedomuje samého seba, na okolie
nereaguje, nerozprava, nie je schopny konat’ a posudit’ nasledky svojho konania, v désledku &oho bol
aj pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Trva na tom, Ze s poukazom na takto definovany zdravotny
stav Zalobcu 1 je preto v kontexte nim uplatneného naroku namieste otazka posudenia Ci a v akej miere
pocituje a preziva znizenie déstojnosti alebo jeho vaznost v spolo¢nosti. Ma za to, Ze v konani nebolo
preukazané tak, ako to Zalobcovia tvrdia vo svojom vyjadreni, Ze by sa Zalobca 1 stal prakticky vazfiom
,VO vlastnom tele“, prave naopak, zdorazriuje prijaty zaver sudu prvej instancie, Ze ,Zalobca 1 si vébec
neuvedomuje Zivot®, ktory vyplyva z dokazovania. Nadalej trvd na namietke nedostatku autorizacie
podania Zaloby. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcov, Ze v zaujme rychlosti a hospodarnosti
konania nema byt dodrzany postup, ktory zakon ustanovuje, nakolko rozhodnutie sidu nie je mozné
prejudikovat’ v tom zmysle, Ze nie je mozné s Uplnou istotou predpokladat, ako rozhodne opatrovnicky
sud v tejto veci. V tejto suvislosti odkazuje na &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Nesuhlasi
ani s tymi zavermi Zalobcov, Ze sud spravne rozhodol o otazke pasivnej legitimacie zalovaného 2. V
tejto suvislosti opatovne poukazuje na vietky svoje prednesy pisomné aj Ustne, vratane odvolania, v
ktorych su uvedené vSetky dovody na zaklade ktorych je potrebné zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze
Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Na zaver uvadza, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze sa im
uprimne neospravedinila, opakuje, Ze sa najskor ospravedinila prostrednictvom vyjadrenia jej pravneho
zastupcu a nasledne i osobitnym listom zo dfia 8.11.2016 obsahom ktorého bolo prejavenie sucitu rodine
Zalobcu a za ich statoény postoj k otédzke starostlivosti o dieta, &im im vyjadrila svoj obdiv. Taktiez
dobrovolne prispela sumou 200,- Eur na finan&nu zbierku, osobne sa zuc€astnila na prevaznom pocte
sudnych pojednavani a kontaktovala matku Zalobcu 3 a zaujimala sa o zdravotny stav jej vnuka. Otazka
uprimnosti je vyrazom subjektivneho prezivania emdcii a nie je namieste, aby toto prezivanie emdcii
ich vyjadrenie prostrednictvom jej postoja Zalobcovia spochybriovali. Zarover Ziada zalobcov zaviazat
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne jej uhradit' trovy konania v celom rozsahu k rukam jej pravneho
zastupcu v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

13. V ramci dupliky Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupenia podali vyjadrenie, v ktorom zhrnuli,
Ze odvolanie Zalovanej 1 sa na judikat NS SR sp. zn. Cdo 12/2006 nie je mozné bez dalSieho uplatnit v
konani o ochranu osobnosti. Uvedeny judikat ma svoj vyznam v pripade rozhodovania o nahrade Skody
na zdravi, ale nie aj v pripade zasahu do zasahu osobnostnych prav. Zalovany 2 spochybfiuje zdravotny
a psychicky stav Zalobcu 1, predovSetkym tvrdenie, Ze Zalovany 1 ,sa prakticky stal vazfiom vo svojom
tele®. Zdravotny stav Zalobcu 1 pritom definovali opakovane a Zalovani nikdy nevzniesli proti takejto
definicii stavu tohto Zalobcu Ziadne namietky. K otazke podania Zaloby za nesvojpravneho ako i k otazke
pasivnej legitimacie Zalovaného 2 sa vyjadrili uz opakovane a vysporiadal sa s nimi sud prvej i druhe;j
inStancie. Pokial ide o otazku uprimnej lUtosti Zalovanej 1 i tu zotrvavaju na doteraz prezentovanom,
navySe Zalovana 1 svoje tvrdenia nepreukazala.

14. Na doru€enu dupliku Zalovana 1 reagovala pisomne v tom smere, Ze judikat Cdo 12/2016
Najvyssieho sudu SR je podfa jej nazoru mozné a vhodné uplatiiovat v danom konani o ochranu
osobnosti, pretoZze ma svoj vyznam aj v predmetnom konani, teda v pripade zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov. Zaroveh sa nie je mozné bez dalSieho stotoZnit s nazorom Zalobcov, Ze zasah do
osobnostnych prav Zalobcu 1 nie je zhodny ani porovnatelny s jednorazovym zasahom do prava Zivota.
Poukazuje na to, Ze logicky zdsah do prava na Zivot neméze byt opakovany. Posudenie toho, &i
jednorazovy zasah do prava na Zivot je alebo nie je zhodny a porovnatelné so zasahom do prava do
prava na zdravie je otazkou pravnou, s ktorou by sa mal vysporiadat odvolaci sud vo vztahu k otazke
vysky priznanej nahrady, ak by Zalobu Zalobcov ako neddvodnu nezamietol a zaoberal by sa vySkou
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vo svetle uvedenej judikatury by mala byt nizsia. K otazke
stavu Zalobcu 1 trvd na tom, Ze s poukazom na jeho zdravotny stav je v kontexte nim uplatneného



naroku namieste otadzka posudenia €i a v akej miere pocituje a preziva znizenie dostojnosti alebo jeho
vaznosti v spolo¢nosti, €o je jednou zo zakladnych podmienok priznania pefiazného zadostucinenia.
Zdbraznuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca stal prakticky vazfiom vo vlastnom tele,
opakovane poukazuje na prijaty zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca 1 expresis verbis si vébec
neuvedomuje Zivot, ktory vyplyva z dokazovania. K Uprimnému ospravedineniu opatovne popieranému
Zalobcami v ich vyjadreni uvadza, Ze sa Zalobcom Uprimne ospravedinila a v priebehu celého konania
sa Uprimne zaujimala o zdravotny stav Zalobcu 1. Opéatovne zdbérazfiuje, Ze otazka Uprimnosti je
vyrazom subjektivneho prezivania emdcii a nie je namieste, aby toto prezivanie emdcii aj ich vyjadrenie
prostrednictvom jej postoja Zzalobcovia spochybriovali.

15. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP, av8ak za reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oakavani strdn tohto konania, ktoré
zacalo, av8ak neskondilo, za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako
aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1
CSP).

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobcov a Zalovanej
1 boli podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. a), b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze Ciastocny uspech je mozné priznat
len odvolaniu zalobcu 3 a Zalovanej 1, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit' s pouzitim § 388 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo posudit, ¢i prvoindtanény sud rozhodol spravne v
sulade so skutkovymi zisteniami a so zakonom, ak zaviazal Zalovanych 1 a 2 k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného, zaplatit Zalobcovi 1 nahradu nemajetkovej ujmy 70.000,- Eur, Zalobkyni 2 nahradu
nemajetkovej ujmy 60.000,- Eur a Zalobcovi 3 nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur, vSetkym do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu Zalobcov zamietol.

18. Zalovany 2 sice odvolaci navrh nepodal a diZnicka solidarita medzi Zalovanou 1 ako $kodcom na
jednej strane a Zalovanym 2 ako poistovatefom na strane druhej nema hmotnopravne oporu, ¢im potom
sud prvej inStancie o solidarite Zalovanych, spravne rozhodol spdsobom vyplyvajucim z hmotného prava
tak, Ze plnenim Skodcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost poistovatela a naopak (tzv. neprava
solidarita), ale vzhfadom na dané okolnosti daného pripadu, t.j. vztah medzi Zalovanymi subjektmi
(poisteny a poistovia), ked povinnost plnit Zalovanym 2 je vysostne odvodend od povinnosti Zalovane;j
1 ako Skodcu, sa podla odvolacieho sudu, ¢o do vysky priznaného plnenia musi rozsudok vztahovat
oboch Zalovanych rovnako, samozrejme pri preukazani existencie poistného vztahu medzi Zalovanymi
ohladne prejednavanej Skodovej udalosti, z ktorej vznikom uplatneny narok, ¢o je dany pripad, ¢im
potom priznané naroky Zalobcom predstavuju nedielné zavazky medzi zalovanymi. Odvolaci sud preto
s pouzitim § 367 ods. 2 CSP priznal suspenzivny ucinok odvolaniu Zzalovaného 1. vo vztahu k celému
rozsudku a preskumal napadnuté rozhodnutie vo vztahu k obom Zalovanym, hoci odvolanie podal len
Zalovany 1., av8ak vyslovne vo vztahu k celému obsahu rozsudku aj obom subjektom na Zalovanej
strane.



19. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

20. Predmetom sporu je narok kazdého zo Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu, Ze protipravnym konanim Zalovanej 1 (ktora ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobca 1 ako jediny syn Zalobcov 2 a 3 utrpel tazké zranenia s
neodstranitefnymi nasledkami) do8lo k zasahu do osobnostnych prav, prava na zdravie a sukromie u
Zalobcu 1 a prava na sukromie a rodinny Zivot u Zalobcov 2 a 3. Zalovany 2 je na zéklade poistnej zmluvy
uzavretej so Zalovanou 1 poistitelom zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj Zdkon o povinnom zmluvnom poistenti).

21. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika aplikovaného sudom prvej indtancie obsahuje generalnu
klauzulu ochrany osobnosti. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové
prava, ktoré zabezpecuju oblianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho <. zdkonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych
stranok osobnosti ¢loveka. Ako typické zakon <. uvadza najmé pravo na ochranu Zivota, zdravia a
tela zahriiujuce oblast mediciny a biomediciny, pravo na obc&iansku est’ a fTudsku dostojnost, ako aj
pravo na ochranu mena. Do tohto ramca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na
jej neruSeny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu jeho najbliZSich,
vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej intimnej sféry
osobnosti Eloveka.

22. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost &loveka.
Ochrana osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditefné, Casovo neobmedzené
a nepremlCatelné.

23. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narudenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

24. Naroky, ktoré mbze ohrozena alebo poskodena fyzickd osoba uplathovat, su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika. <. Okrem nich sa fyzicka osoba méZe domahat aj nahrady Skody, ktora bola
neopravnenym zasahom do jej osobnosti spésobena (<. 16 Obclianskeho zakonnika). Osobnost, ktora
je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré s exemplifikativhe uvedené v
ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfak&énou povahou, najCastejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik



v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

26. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby, ako uz bolo uvedené i v ods. 11, Obd&iansky
zakonnik vyslovne uvadza Zivot, zdravie a tym i telo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6. ods. 1 Listiny
zakladnych ludskych prav a slobdd, &l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd),
oznaCované ako prava na telesnu integritu a jej nedotknutelnosti. Telo ¢loveka tvori integralnu sucast
jeho osobnosti ako pravneho subjektu. Osobnost kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej
zlozky moralnej a telesnej. Ak ma preto obgianske pravo v ramci vSeobecného osobnostného prava
chranit osobnost fyzickej osoby v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen
na sféru mordlnu, ale aj na sféru telesnu. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z
najvyznamnejsich Ciastkovych prav, ktoré tvoria sucast’ obCiansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku.
To plati aj na pravnu Upravu, ktora podfa § 11 <.Obdianskeho zakonnika pravo na Zivot a zdravie
vyslovne prehlasuje za sucast SirSieho prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva
i pravo na telesnu integritu (Zivot a zdravie) ako sucast jednotného vdeobecného osobnostného prava,
ktoré je svojou povahou subjektivnym ob¢&ianskym pravom so v8etkymi uvedenymi pojmovymi znakmi.
Prostriedky obciansko-pravnej ochrany (§ 13 a nasl. <.Obcianskeho z&konnika) pre fyzické osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.

27. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je neodstranitefné poSkodenia zdravia, jednoznaéne zaklada pravo domahat sa
ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. SUkromnym Zivotom
mozno rozumiet’ urCity okruh, v ramci ktorého moze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa
rozhodne, méa pravo zakladat’ a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. Sugastou prava na sukromie, je
pravo na rodinny Zivot. Zvazok medzi dietatom a jeho rodi¢mi vznikd okamihom narodenia dietata a
trva aj ked uz rodiCia s detmi neskor neziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mézZe poruSenim prava na zivot a zdravie jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie a rodinny Zivot, m6ze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu
giastoéne alebo uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t. j. utrpi citovi (emocionalnu) ujmu. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Obdobne sa
mdze citit’ blizka osoba aj v pripade nenapravitefného poskodenia zdravia jedného z ¢lenov rodiny.

28. Niet pochybnosti o tom, Ze uplatneny narok na primerane vysoké finanéné zadostucinenie za
nemajetkovu ujmu, ktory je su€astou prava na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
mena a na ochranu sukromného a rodinného Zivota musi dostato€ne odrazat intenzitu zasahu do tychto
prav, inak dochadza k poruseniu prav garantovanych ¢l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobéd
(ustavny zakon €. 23/1991 Zb a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

29. Pri uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému Ucelu a funkciam tohto institutu pri ochrane osobnosti (podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika). Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vacsine pripadov vychadza aj doterajSia judikatura
vS8eobecnych sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do znacnej miery zhoduju na primarnom vyzname
funkcie satisfak&nej, to znamena primerane vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vygislit. DalSia funkcia je preventivno sankéna,
pricom forma a intenzita zavinenia by mala hrat kli€ovy vyznam pre uréenie povinnosti nahradit Skodu
za citovl ujmu poSkodeného. Otazka miery zavinenia povodcu zasahu pre uréenie vysSky nahrady
podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je tak tvoriacim a bezpochyby aj jednym z kfucovych
aspektov pre navySenie tejto nahrady. Zakladnym zmyslom nahrady je zmysel satisfakéni, pri¢om



potreba finan¢nej satisfakcie narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoze
vySSou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena
krivda, za ktord ma prist zadostucinenie). V tomto smere je mozné dojst az k zaveru, Ze v pripade
zlého umyslu (zameru) na strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoj odsudenie nad
tymto spologensky i pravne zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit' prave citelnym uréenim vysky
peniazného zadostucinenia. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze popri vy$Sie uvedenych funkcii nahrady
je potrebné skumat aj dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne alebo skutkové,
pritazujuce alebo naopak polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit’ postoj osoby zodpovedne;j
k spbsobenej Skode; inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady
nemajetkovej ujmy, inak jeho ob&trukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je
zavinenie zo strany zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthnom konani odsudeny a pod.).

30. Ako uz odvolaci uviedol vo svojom ostatnom zruSujucom rozhodnuti vo veci, okolnosti, ktoré
je potrebné preskumat’ na strane poSkodeného, ??mézu byt podfa rozvijajuce sa doktriny najma
a) intenzita vztahu medzi Zalobcami navzajom, b) vek poSkodeného, c) otazka hmotnej zavislosti
medzi Zalobcami, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzgjomnych
vztahov medzi Zalobcami klu¢ova. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su
a) postoj zalovaného Skodcu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) dopad udalosti do
duSevnej sféry pbvodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, ev. miera
spoluzavinenia poskodeného. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie, ospravedinenie &i prejavena lutost Skodcu mbze zmiernit
dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze
este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost reaineho
uspokojenia priznanych narokov.

31. Po dokladnom zhodnoteni vysSie uvedenych kritérii potom musi sud vo svojom rozhodnuti podat
riadny vyklad, akym spdsobom jednotlivé kritéria posudil a ako sa to ktoré kritérium podielalo na uréenie
kone&nej vySky periaznej nahrady.

32.V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca 1 - syn Zalobcov 2 a 3 utrpel pri
dopravnej nehode, ktoru zavinila Zalovana 1 tak vazne zranenia s trvalymi nasledkami, ktoré spésobili,
Ze Zalobca 1 (pred predmetnou nehodou zdravy, vitalny mlady muz, majuci ,v3etky predpoklady prezit
Stastny a uspesdny Zivot®) je v su€asnosti nesvojpravny, invalidny, v plnom rozsahu celodenne odkazany
na starostlivost’ inej osoby, nie je schopny sa uplatnit’ v Ziadnej oblasti normalneho Zivota - osobnej,
rodinnej, pracovnej, spoloCenskej (,v stave socialnej smrti“). V dbsledku neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti vznikla Zalobcovi 1 nenapravitelna ujma, v désledku ktorej neméze byt
pre svojich rodiCov v buducnosti oporou a Zivotnou istotou, pretrhla sa vazba zaloZzena vo vzajomne;j
citovej spatosti, synovskej laske, spolupatri¢nosti a vzdjomnej perspektive. Tym sud uzavrel, Ze je tu
narok zalobcu 1 na jeho odSkodnenie aj titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu vazneho
nenavratného zasahu do jeho osobnej integrity - Zivota a zdravia. V pripade Zalobcov 2 a 3, ktorych
ako blizke osoby - rodi€ov Zalobcu 1 - vyznamne tato udalost’ zasiahla, taktiez je tu dany narok na
odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu zavazného zasahu do ich sukromia a
rodinného Zivota. Svedeckymi vypovedami boli sidu preukazané vefmi silné citové vazby v rodine
Zalobcov. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti zalobcom 2 a 3 vznikla trvala a
neodstranitelna ujma, ked ich jediné dieta, ktoré malo byt pre nich v buduicnosti oporou a Zivotnou
istotou, je odkdzané navzdy na celodennu starostlivost inej osoby (napriek prejavom neverbalnej
komunikécie a slabym pohybom tu nie je Ziadny predpoklad k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu
Zalobcu 1, a ktoru starostlivost mu s laskou a trpezlivostou v su€asnosti zabezpeduju jeho rodicia,
najma jeho matka. Zalovana 1 sice znasa bremeno zodpovednosti po cely ¢as a predmetnou dopravnou
nehodou sa jej Zivot po psychickej stranke takisto zmenil, preukazatelne sa s poSkodenym a jeho rodi¢mi
nijakym spdsobom nekontaktovala, neprejavila uc€innua futost’ (aj, ked mozno nie z l'ahostajnosti, ale z
obav zo stretnutia).

33. Pokial ide o sudom prvej indtancie takto vykonané zhrnutie zasahov do osobnostnych prav
jednotlivych Zalobcov a ich nasledkov ako ujmy, ktora im bola spdsobena protipravnym konanim
Zalovanej 1, odvolaci sud vo&i nemu nema Ziadne namietky, povazuje ale za potrebné toto zhrnutie
doplnit v nasledovnom.



34. Niet pochyb o tom, Ze Zalovana 1, ktora zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej zalobca 1 utrpel
vazne nereparovatelné poskodenie zdravia, zasiahla nielen do jeho osobnostného prava na zdravie,
ale vzhfadom na charakter poSkodenia zdravia, ktory je skutoéne mozné za danych okolnosti pripadu
povazovat za maximalny i na Zivot a tym zaroven i do prava na telesnu integritu. Tym, Ze Zalobca
1 utrpel tazké kraniocerebralne poranenie, v dbsledku ktorého upadol do bdelej komy, kde tento
vegetativny stav je podla znaleckého posudku ¢&. 59/2015, ktory vypracovala znalecka organizacia
forensic.sk nenapravitelny a lie€bou ovplyvnitelny Ien minimalne a podla znaleckého posudku €. 37/2012
psychiatra MUDr. Darii Strhanovej Zalobca nenadvazuje verbalny, ani o¢ny kontakt, nereaguje na
bolestivé podnety okolia, absentuje jeho motoricka aktivita, adekvatna odpoved, prejavuje sa u neho
inkontinencia, imobilita, absolutna nesamostatnost, doslo u neho ku komplexnému zneschopneniu v
oblasti pohybovych, sexudlnych a rozumovych funkcii, komunikacie a vnimania, neuvedomuje si sam
seba, nie je schopny konat a posudit’ nasledky svojho konania, poSkodenie jeho zdravia je tak zavazné,
Ze sa priblizuje k najzavaznejSiemu zasahu, ktorym je zasah do prava na Zivot s najzavaznejSou ujmou.

35. Poskodenie zdravia Zzalobcu 1 sa potom zasadne negativne prelina i do jeho prava na sukromie,
s ¢im je bezprostredne narusené i pravo na rodinny Zivot. Chapaniu pojmu pravo na sukromie ako
vSeobecného pravneho pojmu odvolaci sid poukazuje napr. na nalez Ustavného sidu CR I. US 1586/09
<., v ktorom ustavny sud definoval, €o je potrebné rozumiet’ pod pravom na reSpektovanie sukromia.
Toto pravo zahffia garanciu sebaur€enia v zmysle rozhodovania o sebe samom vratane usporiadania
vlastného Zivota (aktivna zloZzka osobného sebaurCenia) a vnutornud potrebu socidlneho kontaktu
a socialneho zallenenia ako imanentnej sucasti fudskosti (pasivna zloZzka osobného sebaurcenia).
Ustavny sud SR v naleze |. US 12/01 <. vyslovil, Ze reSpektovanie sikromnej sféry Zivota musi zahffiat aj
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, pri€om su€astou prava na sukromie
je rodinny Zivot, zahrfiujuca vztahy medzi blizkymi pribuznymi. O vzajomnej spojitosti tak predmetné
prava a princip predstavuju isti vnutornu sféru, v ktorej mbéze jednotlivec Zit podfa viastnych predstav a
vyluci z nej vonkajsi svet, sféru, v ktorej sa mbze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat svoju osobnost,
vstupovat do vztahu ako aj rozvijat vztahy s inymi osobami. Pravo na sikromie a ochranu sukromného
Zivota v spojeni s principom slobody v tom najzakladnejSom vymedzeni opierajuc sa o zakladné pravo
na fudsku déstojnost garantuje jednotlivcovi moznost autonémneho sebaurcenia.

36. Zdravie Zalobcu 1 bolo neopravnenym zasahom zalovanej 1 poskodené tak, Ze je v podstate
eliminovany aj Zalobcov akykolvek stikromny Zivot a tak isto aj beZzny normaliny rodinny Zivot. Zalobca 1
podla nasledkov svojho zdravotného stavu opisaného v predchadzajucom odseku stratil do buducnosti
moznost' nadviazania akéhokolvek zmysluplného kontaktu s okolim, zostane trvale priputany na 16Zko,
odkazany na trvaly dozor a opatrovatelsku starostlivost. Zasah do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot
je absolutny a sud nema Ziadne pochybnosti o existencii tohto zasahu. Je nadbyto¢né blizSie opisovanie
tychto nasledkov na Zivot Zalobcu 1, ktoré su evidentné. Preto je jeho Zaloba o do zakladu dbévodna a
vzhladom na uvedené je potom irelevantné osobitne sa zaoberat odvolacou argumentaciou Zalovanej 1
zaloZenou na spochybriovani posudzovania, €i Zalobca 1 vzhfadom na takto definovany zdravotny stav
vbbec a v akej miere pocituje a preziva zniZenie dostojnosti alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, o ma
byt podla nej jedna zo zakladnych podmienok priznania pefiazného zadostudinenia.

37. Pokial ide o posudenie otazky, ¢i zavinenim dopravnej nehody Zalovanou 1, pri ktorej doslo k
trvalému, tazkému a nenapravitelnému poSkodeniu zdravia Zalobcu 1, Zalovana protipravne zasiahla
tiez do osobnostnych prav Zalobcov 2 a 3 (ako rodiCov poSkodeného) na sukromie a rodinny Zivot a
Ze trvalé poskodenie zdravia Zalobcu 1 znamend trvaly a neodvratnej zdsah i do ich Zivota, odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, Ze sa tak bezpochyby stalo. Vzhladom na zavaznost
zasahu a s prihliadnutim na okolnosti pripadu, tu dokonca doslo k poruSeniu prava na sukromie a
rodinny Zivot v znacnej miere, tieZ s narokom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V konani bolo preukazané, Ze pred nehodou Zalobca 1 Zil spolo€ne so svojimi rodiémi - Zalobcami 2 a
3, viedli intenzivny rodinny Zivot, Zalobca 1 bol jedinym dietatom Zalobcov 2 a 3. Nasledkom dopravnej
nehody doslo k strate vzajomnej komunikacie medzi Zalobcami, Zalobca 1 nie je schopny sebaobsluhy,
dodrzZiavania osobnej hygieny ani samostatnej chédze. Z inorodého mladého Eloveka, ktory robil
rodi€om radost sa po€as okamihu stala osoba bez intelektu, priputana na 162ko, vyzadujuce sustavnu
trvalu starostlivost. Odvolaci sud nemal najmensich pochyb o tom, napokon vyplyva to i z vykonaného
dokazovania (z vysluchu Zalobcov 2 a 3, ako i vypoCutych svedkov), Ze v dosledku tohto tazkého a
trvalého poSkodenia doslo medzi Zalobcami 2 a 3 ako rodiémi a poSkodenym Zalobcom 1 ako ich jedinym
synom K trvalému naruSeniu citovych a socialnych vazieb, kedy reakcie Zalobcov 2 a 3 zostavaju zo



strany poskodeného Zalobcu 1 bez odozvy, kedy Zivot Zalobcu 1 je v skuto&nosti len Zivorenim bez
nadeje na zlep3enie, pretoze ide o stav trvaly, ktory Zalobcovia 2 a 3 ako rodi¢ia musia kazdodenne
znasat. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze psychicky stres zalobcov 2 a 3 je umocneny tym, Ze sustavne
prezivaju traumatické zazitky (vztahujuce sa k zdravotnému stavu Zalobcu 1) a pripominaju si, aky bol ich
syn pred nehodou. Navy$e Zalobkyfia 2 ako starostlivd matka zanechala zamestnanie a celodenne sa o
Zalobcu 1 star3, s ktorou starostlivostou jej pomaha Zalobca 3, samozrejme pokial nevykonava pracovnu
¢innost, pretoze vylu€ne na fiom zostalo finan¢ne zabezpedit' potreby rodiny. Sukromny Zivot rodiny sa
tak uplne zmenil a zostal v iom uz len nepatrny priestor pre zaluby, oddych a ostatné vofnoCasové
aktivity. Z tohto uhla pohladu potom odvolaci sud posudzoval aj vySku pefiaznej satisfakcie, pricom
nepovazoval za spravne robit’ pri odSkodriovani medzi rodi€mi rozdiely, kedZe poskodeny Zalobca Zije
spolu s oboma, ktori rodicia si rozdelili tlohy v rdmci celkovej starostlivosti o tohto Zalobcu (matka sa
o zalobcu 1 osobne stard sama len vtedy, ked otec zabezpeduje potreby rodiny, v ostathom Case sa
osobne o Zalobcu staraju obaja rodicia spolo¢ne).

38. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

39. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

40. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol.

41. Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v danom pripade, ako i mimoriadnost’ okolnosti,
za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatriovali Ziadost na nahradu nemajetkovej ujmy,
pokial ale ide o jej vysku, tu odvolaci sud musel dat' Ciasto€ne za pravdu len Zalobcovi 3 a Zalovanej 1.

42. Pokial ide o namietky Zalovanej 1., dévodnou bola iba ta, ktorou Ziadala v neprospech Zalobcov
zohladnit skuto€nost (podfa Zalovanej 1 malo ist o spoluzavinenie), Ze Zzalobca 1 ako vodi¢ motocykla
prekroCil maximalne dovolenu rychlost pre dany usek cesty, na ktorej doSlo k dopravnej nehode.
| ked uvedené porusenie povinnosti Zzalovanym 1 nebolo podla znalca Ing. Ladislava Sipulu, ktory
vypracoval znalecky posudok &. 5/2012 zo dfa 3.2.2012 pre Ulely trestného konania vedeného vo i
Zalovanej 1 pre precin ublizenia na zdravi pri€¢inou dopravnej nehody z technického hladiska, ked
to bola podfa znalca prave Zalovana 1, ktora motorovym vozidlom a jeho vjazdom do jazdnej drahy
motocykla vedeného Zalobcom 1 mu vytvorila prekézku z technického hfadiska nahlu, €o bolo pri¢inou
dopravnej nehody, je prirodzene logické a tym mozné pripustit, Ze pri nizSej rychlosti jazdy motocykla,
by naraz pri strete dopravnych prostriedkov bol niZsej intenzity, preto dané poru$enie pravnej povinnosti
Zalobcom 1 je podla odvolacieho sudu mozné povazovat ako osobitné nebezpelenstvo. Rovnako je
mozné vychadzat i pri namietani okolnosti, Ze Zalobca 1 nemal opravnenie pre dany vykon motocykla,
napriek tomu motocykel pouzil (navySe viezol aj spolujazdca - poznamka odvolacieho sudu). | ked
jazda Zalobcu bez vodi¢ského opravnenia s prekroCenim maximalne dovolenej rychlosti nie je priamo a
bezprostredne pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej tento Zalobca utrpel trvalé, tazké a nenapravitelné
poskodenie zdravia, a ani ho nevyvolala, takéto osobitné nebezpefenstvo v konani Zalobcu 1 nie je
mozné odignorovat a podfa nazoru odvolacieho sudu je ho potrebné tiez zohfadnit’ pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy, ako jednu z okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti Zalobcu 1,
odvodene od neho i do osobnosti zalobcov 2 a 3 doSlo, a to premietnutim sa do znizeni naroku zalobcov
v rozsahu 10%.



43. Zalovana 1 namietala tieZz nedostatok autorizacie podania Zaloby nesvojpravnym Zalobcom 1, ktor(
Zalobu za neho udinila jeho opatrovnicka (zalobkyria 2), ktory ukon podfa nej nie je mozné subsumovat
pod § 28 v spojeni s § 34 Obclianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu, zhodného s tym,
ktory vyslovil prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku, nebolo potrebné, aby podanie Zaloby ako
pravny ukon opatrovnic¢kou Zalobcu 1 vyZadoval schvalenie opatrovnickeho sudu. V danej veci nejde o
ukon, ktory by nemohol opatrovnik bez takéhoto suhlasu uskuto&nit. Zaloba ako taka totiz neméze byt
povazovana za ujmu, pretoZe zakon priznava pravo na jej podanie a v ¢ase jej podania nemdze ziaden
sud posudit' & bude, resp. nebude dévodna, teda ani sud opatrovnicky. Predmetna Zaloba je pritom
pravnym ukonom v svojej podstate smerujucim ziskat' prospech opatrovanca, zalobou sa snazi Zalobca
1 ziskat' majetkovy prospech, ktory mu ma poméct znasat’ nepriaznivu situaciu, ¢im sa potom nevymyka
z obvyklej spravy majetku, ktord by vyZadovala osobitné schvalenie suidom podfa § 28 Obcianskeho
zdkonnika. Odvolatefka pri uvedenej odvolacej namietke neargumentovala konkrétne, dovodila len
vSeobecnou charakteristikou toho, o pravna tedria a sidna prax uz nepovazuje za ,beznu vec®, ako
napr. uzatvorenie dedi¢skej dohody, odmietnutie dedistva, nadobudnutie a prevod nehnutefnosti, s
¢im odvolaci sud suhlasi, avdak ani jeden z uvedenych prikladov nemozZno stotoZhovat s pravnym
ukonom, ktorym je podanie Zaloby, obzvlast' s prejednavanym narokom, ktorym je narok na priznanie
nemajetkovej ujmy z ochrany osobnosti, pri ktorom jeho narokovatefna vyska navySe vychadza z volne;j
Uvahy sudu, €o v pripade neuspechu mdze vyvolat' len jediny nepriaznivy nasledok pre Zalobcu a to
vznik povinnosti platit trovy konania, priC¢om i v danom pripade zédkonodarca umozriuje nahradu trov
konania protistrane nepriznat, ak su tu dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

44. Zalovana 1 poukazuje v odvolani tieZ na to, Ze ustalena sidna prax v pripadoch zasahov do prava na
Zivot priznava pozostalym blizkym osobam penazné zadostucdinenie v neporovnatelne niz3ej kvalite, ako
je tomu v sudenej veci, priom zasah do prava na zZivot bude vzdy zavaznejSou ujmou nez zasah do prava
na zdravie. V suvislosti s uvadzanym Zalovanou odvolaci sud si je vedomi toho, Ze smrt blizkej osoby je
tazkym a nereparovatelnym zasahom do prav na sukromie a rodinny Zivot najblizS§ich pozostalych. Ide
ale o zasah jednorazovy, ktory sa v priebehu &asu zmierfiuje. Ak ide ale o pripad, ked osoba dopravnu
nehodu preZije, aviak s nasledkom, Ze je trvalo a tazko poSkodena na zdravi, a preto zostane v takmer
vegetativnom stave, ide o0 zasah do prava na sukromie najblizSich pribuznych, ktorad ma trvaly charakter a
tento zasah sa neustéle opakuje pri kazdom kontakte s poskodenym, €o je u Zalobcov 2 a 3 kazdodenne.
Takyto z&sah je zvy&ajne podstatne hibsi ako zasah smrtou. Stanovisko odvolacieho sudu na porovnanie
intenzity zasahu do prava na Zivot a prava na zdravie je obsiahnuté v ods. 34 odévodnenia.

45. Spornym faktom zostalo aj prejavenie u€innej futosti Zalovanou 1, kde odvolaci sud musi
konStatovat, ze zalovana 1 okrem Uprimného ospravedinenia sa prostrednictvom pravneho zastupcu
ostatné prejavy sucitu popisané v bode IV ods. 3 jej odvolania relevantnym spésobom nepreukazala.
Moralnym zadostudinenim pre Zalobcov ale nepochybne zostal trestnopravny postih Zalovanej 1.

46. Odvolacia argumentacia Zalobcov bola zhodne zaloZzena na nestotoZneni sa s napadnutym
rozhodnutim €o do vySky priznanej nemajetkovej ujmy, pri€om vzhlfadom na okolnosti daného pripadu
povazuju intenzitu zasahu do zdravia, osobnostnych prav Zalobcu 1 za maximalnu a do osobnostnych
prav Zalobcov 2 a 3 za znacnu. V tejto suvislosti poukazuju na zdkonom (zékon &€. 381/2001 Z. z.)
stanoveny limit poistného pInenia (§ 7 zédkona), ktory je mozné povaZovat za narokovatelnu vysku Skody
vratane nemajetkovej ujmy, ktora mohla byt nimi poZzadovana az do 5 miliénov Eur, pri¢om prvoinstanény
sud dostatocne neoddvodnil pre€o im ju znizil pod poZzadovanu vySku 600.000,- Eur, ktora predstavuje
iba 12% tohto limitu.

47. Odvolaci sud si uvedomuje za sucasnej pravnej upravy, ktora ponechava vysku nemajetkovej ujmy
na Uvahu sudu, obtiaznost pri stanoveni tohto naroku. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie,
vychadzajuc z doteraz uvedeného, predovSetkym z mimoriadne intenzivnej a suasne nezvratnej ujmy
na zdravi Zalobcu 1, ako i z okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému z&sahu do zdravia Zalobcu
1, teda nielen zo zavinenia Zalovanej 1, ale aj z osobitného nebezpelenstva vyvolaného Zalobcom 1,
tak ako sa s nim odvolaci sud argumentaéne vysporiadal v ods. 42 odévodnenia, ktoré sa premietne
do zniZenia primeraného naroku Zalobcov v rozsahu 10%. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze hodnota
ludského Zivota a zdravia je nevycislitelna, preto nie je mozné ani vyc€islit nemajetkovu ujmu, ktora
vznikla na zdravi Zalobcu 1. Je mozné iba poskytnut mu urcitu satisfakciu, resp. zadostuginenie,
ktoré iba sCasti dokaze zmiernit vzniknutd nemajetkovi ujmu, nedokaze ju v8ak reparovat v celom
rozsahu, pretoze to je nemozné. Uvedené v zasade musi koreSpondovat' i s kritériami v ramci principu



proporcionality, i napriek tomu, Ze odvolaci sud je si vedomy, Ze narok z titulu prava na ochranu
osobnosti nedoplfiuje, ani nerozSiruje nahradu Skody, ktoru si Zalobca 1 tiez sudne uplatiiuje na
bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia. Odvolaci sud pritom vychadzal aj z uz priznanych
nahrad nemajetkovej Skody podfa ustanoveni o ochrane osobnosti v obdobnych sporoch, pricom je
mu zname, Ze v sudnom spore vedenom Okresnym sudom Nitra rozsudkom z 10. oktébra 2012
€. k. 10C/88/2009 <.-402, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 <.
z 2. oktébra 2013, na ktory sa Zalobcovia odvolavali, bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy
za porusenie prava na zdravie a sukromie vo vySke 100.000,- Eur poSkodenému a po 90.000,-
Eur kazdému z jeho rodicov (tiez pripad bdelej komy tzv. perzistentny vegetativny stav v spojeni s
hypoxicko-anoxickym poSkodenim mozgu s apalickym syndromom tazkého stupria u poskodeného, v
dosledku toho, Ze pocas operaéného zakroku a naslednej pooperaénej starostlivosti doslo zo strany
zamestnancov, najma lekarov anestézioldégov, k hrubému poruseniu povinnosti. Rozsudkom Okresného
sudu v Senici sp. zn. 3C/174/2009 <. zo 16. novembra 2011 bol zodpovedny subjekt zaviazany zaplatit
spolu 400.000,- Eur (vo vySke 100.000,- Eur jednotlivym Zalobcom - manzelovi, detom a rodi¢om,
ako nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' pacientky po pérode (poskytovatel zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom svojich zdravotnickych pracovnikov nezabezpedil poSkodenej pacientke poskytnutie
zdravotnej starostlivosti lege artis, v priamom dbsledku ¢oho doslo pri pérode k zavaznému poSkodeniu
zdravia pacientky veducemu az k jej smrti, €im doSlo k znaCnému zasahu do zakladnych osobnostnych
prav Zalobcov - manZzela, deti, rodi¢a, predovSetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, pricom z
vysledkov Setrenia a spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyvalo, Ze zdravotna
starostlivost’ pacientke pri pérode a pooperacna starostlivost' lekarmi nebola lege artis a bola pri€inou
umrtia pacientky). Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010 <.-267 z 1. oktdbra 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/368/2015 <.-311 z 1. jula 2015 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- Eur za smrt manZzelky Zalobcu, v ddsledku protipravneho
ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spodivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 7C/256/2011 <.-184 z 29. janudra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C/264/2013 <.-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznané nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt' otca maloletého dietata vo vySke 23.000,- Eur, manzZelke zomrelého vo
vySke 20.000,- Eur a rodi€om zomrelého kazdému vo vySke 10.000,- Eur (pbvodcom zasahu bola fyzicka
osoba z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky). Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. I. US 2844/14 <. z 22. decembra 2015 bol zru$eny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 18. maja 2014 ¢. k. 30Cdo 2535/2013 <.-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14.
decembra 2012 ¢&. k. 1Co0/157/2012 <.-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na
sukromie staZovateliek smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice
non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000,- K& a 1.000.000,-
K¢ (s konstatovanim o. i., Ze pre staZovatelky je tazko pochopitelné, Zze v niektorych pripadoch, z ich
hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatelnd uroveh s nahradami
za nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovi ujmu pocituju pozostali
velmi Uporne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek
spravodlivo stanovena). Rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/185/2011
<. zo 14. marca 2012 bolo odmietnuté dovolanie vo€i rozhodnutiu, tykajuceho sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur (z dévodu nezdkonného trestného stihania a ulozenia
trestu odfatia slobody). | ked vo vaésine porovnavanych veci iSlo o dopravné nehody s nasledkom
smrti, i sudeny pripad v8ak mozno prirovnat k tomuto nasledku, nakofko u Zalobcu 1 dosSlo napriek
prezitiu k tak fatalnym doésledkom, pre ktoré nemozno o¢akavat jeho neskorSie zaradenie do bezného,
aspon sc€asti aktivneho Zivota, €o sa vSeobecne pri zasahoch do zdravia predpoklada. Pokial ide
uvedeny sudeny pripad nitrianskeho krajského sudu sp. zn. 9 Co/330/2012 <., zavineného konania
s nasledkom zasahu do prava na zdravie a sukromie sa dopustila nemocnica, subjekt zo zakona
povolany na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, u ktorého sa predpoklada vysoka odborna zdatnost,
profesionalita, odborna zruénost osdb za neho konajucich - lekarov, Comu koreSponduje dévera pacienta
na prinavratenie zdravia. V predmetnej pravnej veci Zalovana 1 zlyhala ako bezny vodi¢ motorového
vozidla (neSlo o vodia z povolania, o by menilo situaciu), z jej strany urcite s nepredstavitefnym,
nepredpokladanym spbsobenim tak zavazného nasledku svojho konania, ktoré nie je mozné samo o
sebe, bez pripadného dalSieho stotozfiovat s pochybenim zdravotnickeho zariadenia prostrednictvom
lekara odbornika majuceho poskytovat zdravotnu starostlivost v ramci svojho povolania a to lege
artis. Preto pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti daného pripadu a doterajSej argumentacie
odvolacieho sudu, tento sid povazoval za primeranu nahradu pre zalobcu 1 sumu 70.000,- Eur a pre
kazdého zo Zalobcov 2 a 3 sumu 50.000,- Eur, ¢o pri zohladneni osobitného nebezpedenstva na strane



Zalovaného 1 v rozsahu 10%, predstavuje kone€nu narokovatefni sumu pre Zalobcu 1 63.000,- Eur a
pre kazdého zo Zalobcov 2 a 3 45.000,- Eur, ktora suhrnna suma 153.000,- Eur predstavuje naplnenie
pozZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov (restituénej podstaty relutarne;j
nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru).

48. Odvolaci sud pritom konStatuje, Ze celkova vyska nahrady nemajetkovej ujmy (153.000,- Eur)
nepdsobi likvidaéne, a to uz aj vzhfadom na skutonost, Ze Zalovana 1 je poistena a k plneniu bola ako
Zalovany 2 zaviazana so Zalovanou 1 spolo€ne a nerozdielne i poistovia, s tym Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy bolo potrebné tiez vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k cenovym
relaciam v su€asnej dobe, v porovnani so spésobenymi nasledkami Zalobcom (¢omu zodpoveda zaver
Eurépskeho sudu pre ludského prava v Strasburgu, Ze je potrebné zohladfiovat aj Zivotnd Groveri
v danej krajine). Priznana nahrada nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na cenové relacie v krajine,
napriklad v oblasti trhu s nehnutelnostami, zodpoveda prikladmo kupnej cene dvojizbového bytu v centre
mesta Trnava. Navy$e socialna pomoc a zabezpecenie v inych vyspelejSich krajinach Eurdpskej unie je
skuto€ne neporovnatelnd, o treba vziat' tieZz do uvahy vo vztahu k rozhodovacej €innosti Eurépskeho
sudu vo veciach nemajetkovej ujmy a ich priznavanych vySok, ktoré su znacne nizSie a predstavuju skor
satisfakciu symbolicku, kedze ludsky Zivot a zdravie su faktory neocenitelné. Ziadna suma priznana
sudom preto nie je dostatoéna vzhfadom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot &loveka.
Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v8ak aspori zmiernenie ujmy, najmé v pripadoch,
kedy navratenie do pévodného stavu neprichddza do uvahy. Priznana vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcom je podla odvolacieho sudu v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralne;j
spravnosti, ktora je predovdetkym poziadavkou spravodlivosti, spdsobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie.

49. Zaver sa odvolaci sud vyjadruje i k tej odvolacej argumentacii Zalovanej 1, ktorou namieta pasivnu
legitimaciu Zalovaného 2 (poistovne), s tym, Ze ani nateraz nebol dévod odklonit’ sa k uz vyslovenému
a prezentovanému pravnemu nazoru k danému problému vyslovenom odvolacim sidom v ostatnom
svojom zruSujucom rozhodnuti v predmetnej veci, podla ktorého pasivna vecna legitimacia Zalovaného
2 vyplyva z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, prihliadajuc pritom i na ucel citovaného zakona a
zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov.

50. Medzi¢asom k danému pravnemu problému zaujal aktuélne stanovisko i Najvys8i sud SR, konkrétne
v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom konstatoval, Ze: ,...v €ase nasledujucom po rozhodnutiach
NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 <. a 3 Cdo 301/2012 <. a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v
prejedndvanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenZe uz vo viacerych
nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie svojich
zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych
poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s podnecovatelkou
mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016
sp. zn. lll. US 666/2016 <. uzavrel (citované z uznesenia), ze pojem ,8koda“ pouzity v zékone &.
381/2001 <. Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho z&konnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sadmi.“.

51. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov potom neboli spinené podmienky ani na potvrdenie, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

52. Pokial ide o nahradu trov konania na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy podfa OSP,
za ucinnosti ktorej dost’ podstatna ¢ast’ konania (poznamka odvolacieho sudu), su¢asny CSP nema



ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods.
2 OSP (inak § 142 bolo uvodné ustanovenie tohto zdkona o nahrade trov konania vymedzujice princip
zodpovednosti U€astnikov za vysledok konania), podla ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Pritom o
takéto konanie prave $lo i v prejednavanej veci.

53. Podstatou takejto upravy bol ustup od ddsledného trvania na zodpovednosti za vysledok konania
tam, kde bud neuspech strany sporu (inak opravneného pozadovat plnd nahradu trov konania)
pri porovnani s jeho Uspechom je len zanedbatelny, alebo tam, kde nebol dévod pochybovat o
opodstatnenosti poZiadavky uplatnenej Zalobou &o do jej z&kladu, avS8ak miera uUspechu takejto
poZiadavky bola zavislou bud od zaverov znaleckého posudku, alebo bolo dokonca na uvazeni sudu,
v akom rozsahu bude povaZovat poZiadavku za opravnenu (z obsahu druhej &asti zhora citovaného
ustanovenia tu pritom vyplyva, Ze sa nim normovany postup ma vztahovat len na vySku nahrady
priznavanej Zalobcovi - teda tomu, kto v konani nie€o poZaduje a nie tomu, kto sa naopak urcitej
poziadavke niekoho iného brani). Dnes je potom, podfa CSP (§ 255 ods. 1, 2), na prvom mieste zasada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v §
255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu), z ¢oho v podstate vychadzal i prvoindtanény sud, tu dalej ale eSte
pouzitim akejsi moderacie, pravne potom uz len odkazom na ¢&l. 4 Zakladnych principov CSP.

54. | podla odvolacieho sudu tu nie je v rozpore s § 255 CSP ak sud uplatfiujuci zasadu Uspechu aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, ako tomu bolo
nesporne i v danej pravnej veci, bude vychadzat' z toho, Ze i ked' Zzalobcovia ¢o do vySky Zalobného
naroku, ktory ale dévodnym bol, boli v prevaznej miere neuspesny (zalobcovia Ziadali celkovo sumu
600.000,- Eur, priznanych im bolo celkovo 153.000,- Eur, ¢o iba je 25,50 % zo sumy Ziadanej), nemozno
ich ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku tu na zaklade uvahy
sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade treba rozlisit ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje zasah do prava Zalobcov. VySka nahrady ujmy je potom az
nasledna a nadvazujuca. Vhodnym rieSenim potom bude v danom pripade nepriznat’ Ziadnej zo stran
nahradu trov konania, ¢o je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe
ten, ako uz bolo uvedené, sa skima nie len ¢o do vy3ky priznaného naroku ale tiez €¢o do pravneho
zékladu. Zalobcov je potom potrebné povaZovat za plne procesne Uspednych, ak mali piny uspech &o
do zakladu uplatneného naroku a kedze su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného
uspechu zavisela od uvahy sudu, pritom tiez za prihliadnutia znaéne prehnanej poZiadavky Zalobcov
¢o do vy3ky uplatnenych narokov, ktord sa neda odvodit ani zo sudnej judikatury, ked Zalobcovia boli
pravne zastupeni, javi sa za najspravodlivejSie o nahrade trov celého konania rozhodnut podla § 255
ods. 2 druha Cast vety v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania narok.

55. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze v konani okrem trov procesnych stran, vznikli trovy konania i Statu,
konkrétne trovy timocenia, ktoré vznikli vyuzitym prava Zalobcov 2 a 3 konat pred sudom prvej inStancie
Vv jazyku, ktorému rozumeju (§ 155 ods. 1 CSP). O tychto trovach sud nerozhoduje (ako prvoinstanény,
tak i odvolaci), nema na to zakonnu oporu, zrejme preto, Ze znasanie tychto trov Statom vyplyva priamo
zo zakona (§ 155 ods. 3 CSP).

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



