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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcov: 1/ H. J., nar.
XXXXXXXX, bytom R. €. XXXX/X, XXX XX L. nad L., 2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. &. XXXX/X,
XXX XXL.nadL., zalobcovia 1/ a 2/ pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Eva MiSikova, s.r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 50 469 738, proti zalovanym: 1/
Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO:
31 595 545, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvoirdkovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, 2/ G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J. XXX/XX, XXX XX L. nad L., pravne
zastupeny JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom Sladkoviova 1172/34, 957 01 Banovce nad
Bebravou, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ s povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu 30.000,00 eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

ll. Zalovani 1/ a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 30.000,00 eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovani 1/a2/ s 4 povinni nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zZalovaného.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfiia 10.07.2018 domaéhali, aby sud
zaviazal zalovaného 1/ a zalovaného 2/ k povinnosti spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 1/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,00 eur a Zalobkyni 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
35.000,00 eur. Zaroven si zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili voéi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze dria 01.09.2016 v ¢ase okolo 17:57 spdsobil
Zalovany 2/ dopravnu nehodu, a to tak, Ze riadil nakladné motorové vozidlo zna¢ky TATRA po ceste
oznacenej 111/1823 v smere od obce Prusy na obec Horné Ozorovce, kde v krizovatke s cestou
111/1824 nereSpektoval dopravné znacenie "Daj prednost v jazde" a voSiel s vozidlom na hlavnu cestu



(cesta 111/1824) v Case, ked po tejto hlavnej ceste jazdila na bicykli ich dcéra - L. J., nasledkom ¢oho
narazil prednou pravou ¢astou nakladného vozidla do prednej €asti bicykla, &im doslo k elnobo¢nému
stretu ndkladného vozidla a cyklistky. Nasledkami tohto stretu spésobenymi ich dcére bolo krvacanie
pod makku plenu mozgovu, krvacanie do komorového systému mozgu, roztrhnutie hlavovo-kréného
vazivového spojenia, zlomenina I. - IV. rebra v strednej pazuchovej &iare, otvorena fraktura stehennej
kosti vlavo, mnohopod&etné odreniny trupu a kon¢atin. Tieto zranenia viedli k zlyhaniu Zivotne dblezitych
funkcii centrélnej nervovej sustavy, ¢o viedlo bezprostredne k smrti ich dcéry, L. J.. Poukazali na
skuto€nost, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou schvdlil dfia 17.08.2017 dohodu o vine a treste
a vydal rozsudok, ktorym bol G. K. uznany vinnym zo spachania trestného &inu - pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) zadkona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Z vySetrovacieho
spisu (vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Banovciach nad Bebravou, CVS: S.-XXX/VYS-BN-
XXXX), najma zo znaleckého posudku €. XXXXXXXXXXXX vypracovanym znalcom Ing. Milanom
Holécim, znalcom z odboru doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, vyplyva, Ze: "Technika a
sposob jazdy vodi¢a G. K. boli technicky nespravne a vysoko kolizne". Dalej znalec uvadza, Ze
"vodi¢ vozidla TATRA, G. K. jazdil v extravilane sice primeranou rychlostou, rychlostou na ktord mal
dostato¢ny rozhlad a dohlad, zaregistroval pohyb inych u€astnikov cestnej premavky (cyklistov) po
hlavnej ceste, ale na vznikajucu koliznu situaciu nezareagoval v€as a v dostatoCnej miere a voSiel
do kriZzovatky. Toto jeho konanie bolo hlavnym a limitujucim prvkom nehodového deja, nakolko by
v€asnou reakciou ako vodi¢ vozidla jazdiaceho z vedlajSej cesty na cestu hlavnu, dokazal bezpeéne
odvratit' vznik DN." Uviedli, Ze protipravnym konanim Zalovaného 2/ bolo zasiahnuté do ich prava na
ochranu osobnosti, do ich prava na sukromie a prava na rodinny Zivot, garantovanych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. Ide o také konanie, ktoré spdsobilo nasilné a nahle pretrhnutie vazieb &lenov
rodinného vztahu, pricom v zmysle ustélenej judikatury takého konanie nesie znaky neopravneného
zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Poukazali na skutoCnost, Ze
L. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bola ich druhorodené, vytiZzené dieta. Od mali¢ka bola
zdrava a zivota schopna, bola neodmyslitelnou su¢astou ich rodinného Zivota a Stastia. Bola velmi
Sikovnd, zruénd, vSestranna, robila vSetkym nesmiernu radost. Navstevovala Zakladnu Skolu na ulici
J. A. Komenského v Banovciach nad Bebravou, kde dosahovala nadpriemerné vysledky a kazdy
jeden rocnik ukoncila s vyznamenanim. Radost’ im robila nielen dosahovanymi vysledkami v ramci
povinnej Skolskej dochadzky, ale aj ciefavedomym vyuZivanim svojich vedomosti, umeleckého nadania
i Sportového talentu v réznych sutaziach, & olympiadach, na ktorych reprezentovala svoju Skolu.
Podporovali ju vo vSetkych jej aktivitach, od jej detstva pri nej stali. Prezivali s fiou vSetky jej drobné
vitazstva i zivotné uspechy. Poslednym, ktoré spolu oslavili, bolo jej prijatie na miestne gymnazium,
ktoré malo byt jej branou k vytiZenej vysokej Skole. PoCas necelych Sestndstich rokov si s dcérou
vytvorili krasny a hlboky vztah. L. napinala ich Zivot nielen svojimi spechmi, ale aj svojou radostou zo
Zivota a elanom. Ich dcéra bola neopomenutelnou sugastou rodiny. Pomahala dobrovolne a ochotne
s domacimi pracami. Spolo€ne podnikali mnozstvo vyletov a inych aktivit. Nemozno opomendt ani
pekny vztah, ktory mala so svojim star§im bratom, H.. Hoci je o niekolko rokov starSi, z narodenia
svojej sestry mal neskryvanu radost, od mali¢ka sa jej venoval, vdemozne jej pomahal, travili spolu
velmi vela volného €asu. Uviedli, Ze nahla, neCakana a hlavne pred€asna smrt maloletej dcéry, der
pred nedoZitymi 16. narodeninami, ich velmi hiboko a trvalo zasiahla. Zalobkyfa 2/ bola z dévodu
tazkej psychickej traumy mesiac praceneschopnd, rovnako aj otec, zalobca 1/. Psychické problémy
pri spomienke na milované dieta pretrvavaju doposial. Syn sa dostal do vefmi tazkych depresii, ktoré
vyvolavali u nich opodstatneny strach o jeho vlastny Zivot. Cela rodina touto stratou znaéne ochudobnela.
Stratili moznost rozvijat hlboké a Gprimné vztahy s ich dcérou. Dalej uviedli, Ze &o sa tyka pasivne;
vecnej legitiméacie, tato sved¢i Zalovanému 2/ ako pévodcovi neopravneného zasahu do ich prav ako
poskodenych. Nepochybne v3ak svedci aj poistovni (Zalovany 1/ - pozn. sudu), v ktorej bola uzatvorena
poistna zmluva povinného zmluvného poistenia, ktora v €ase neopravneného zasahu trvala. Poukazali v
tejto suvislosti na relevantné ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z. S ohfadom na rozsiahlu rozhodovaciu
prax véeobecnych stdov i Ustavného sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze slovenska pravna Uprava
obsahuje povinnost’ poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na
zdravi. Dali do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/2012 vo veci P. a viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zastavali nazor, Ze navrhovana vyska nemajetkovej
ujmy, t. j. vo vySke 35.000,00 eur pre Zalobcu 1/, otca L. J., a 35.000,00 eur pre Zalobkyfiu 2/, matku
L. J., je nepochybne odbvodnena. Z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju dve
kritéria viazuce sa k vy8ke nemajetkovej ujmy, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Co sa tyka prvého kritéria, zavaznost nemajetkovej ujmy je prehibena tou
skuto€nostou, Ze iSlo o velmi mladého Eloveka, v podstate na prahu svojho Zivota. Dcéra mala den



pred Sestnastimi narodeninami, bola prijatda na gymnazium a mala ambicie ist na vysoku Skolu. Bolo to
velmi zodpovedné, Sikovné a nadané dieta, ktoré na svojich talentoch pracovalo, nezahalalo a vyuzivalo
kazdu prilezitost zlepSovat sa a posuvat’ sa dalej, €im mala obrovské predpoklady na uspesny a plodny
Zivot. K okolnostiam, za ktorych do$lo k neopravnenému zésahu, ako druhému kritériu, uviedli, Ze zo
strany vodi¢a nakladného motorového vozidla iSlo o pravne zavadné konanie, ktoré spocivalo v poruSeni
prikazu "Daj prednost’ v jazde". Protipravnost konania vodi€a - Zalovaného 2/ bola konStatovana aj v
trestnom konani, vo vydanom rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 17.08.2017, &.
k. XT/XX/IXXXX-XXX. Z vySetrovacieho spisu vedeného v tejto trestnej veci rovnako vyplyva, Ze konanie
poskodenej, L. J., bolo pravne nezavadné, ziadnym spésobom sa svojim konanim nepri€inila o vznik
dopravnej nehody, a teda spoluzavinenie je v danom pripade vylu¢ené.

3. Podanim zo dfa 31.07.2018 sa k podanej zalobe vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s podanou Zalobou. Uviedol, Ze mu je nesmierne [Uto, €o sa stalo. Niet dia, aby na danu tragicku
udalost nemyslel. Poukazal na skuto¢nost, Ze nema finanéné prostriedky na to, aby zaplatil poZadovanu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Je starobnym déchodcom a jedinym zdrojom jeho prijmu je starobny
dochodok. Uviedol dalej, ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni adresovanom Advokatskej
kancelarii JUDr. Evy MiSikovej, doru€enom dra 20.04.2018. Uviedol, Ze k samotnému skutku, z ktorého
bol uznany vinnym, doS$lo inak. V priebehu trestného konania mu v3ak bolo doporu€ené priznat’ sa,
¢o bolo predpokladom moznosti uzatvorit dohodu o vine a treste. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze v
zmysle rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dha 17.08.2017
bol pravoplatne uznany vinnym. V su€asnosti je v maximalnej skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody. Stéle vedie riadny Zivot a vzhfadom na nariadeny probaény dohlad sa
pravidelne dostavuje k probaénému uradnikovi. Zastaval nazor, Ze kedZze mal uzatvorené platné povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla, pripadnu nahradu nemajetkovej ujmy by mal hradit v celom
rozsahu Zalovany 1/.

4. Podanim zo dfia 03.08.2018 sa k podanej zalobe vyjadril Zalovany 1/. S poukazom na skuto¢nost,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na prvom mieste uviedli Zalovaného 1/, ktory je pravnickou osobou s adresou
sidla v obvode Okresného sudu Bratislava |, a na skuto€nost, Ze Ziadna osobitna miestna prislusnost
Okresného sudu Banovce nad Bebravou v zmysle § 19 Civilného sporového poriadku nie je dana,
vzniesol namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Ziadal, aby bola
v zmysle § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec postupena vieobecnému sudu Zalovaného
1/, teda Okresnému sudu Bratislava |. Dalej uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/ voéi
Zalovanému 1/ neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neopravneny a bez pravneho zakladu.
Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju zaplatenia sumy v stéte vo vyske 70.000,00 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im mala byt spésobena zavinenym konanim Zalovaného 2/, ktory
spbsobil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doSlo sprostredkovane k zasahu do osobnostnych
prav Zzalobcov 1/ a 2/. Zalovany 1/ bol v éase predmetnej dopravnej nehody poistovatefom vozidla,
ktoré viedol Zalovany 2/ a ktorym bola spOsobena nehoda, a to podla zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Uviedol, Zze sukromné pravo C&lenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi
vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v zakone €. 381/2001 Z. z. a v Obcdianskom
zakonniku. Samotny rozsudok ESD vo veci C-22/12 P./J. Ziadnym spésobom nestanovil, Ze pasivna
legitimacia poistovatelov podla zakona €. 381/2001 Z. z. je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pozostalych automaticky dana, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom
Upravy vnutroStatneho prava, ktorym je vo vztahu k Zalovanému 1/ ako sukromnopravnej osobe prave
zakon €. 381/2001 Z. z. Poukazal na skutoCnost, zZe pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti
za 8kodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. podava taxativny vypocet pripadov,
ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa od3kodruje, plne v
zhode s pravnou upravou spésobu a rozsahu nahrady Skody v Obc&ianskom zakonniku ustanovenou
v § 442 a nasl., vratane ust. § 444 Obclianskeho zdkonnika. Pod takto vymedzenu Skodu zakon ¢&.
381/2001 Z. z. neumoZzfiuje subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicu z ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Poukéazal na viaceré rozhodnutia, predovSetkym NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om
zastaval nazor, Ze v zmysle suc€asne platnej a ucinnej upravy rozsahu krytia zdkonom ¢&. 381/2001
Z. z., bez jeho akejkolvek relevantnej novelizdcie v rozhodnej Casti od roku 2001, pri opakovanom
konstatovani NS SR o nemoZnosti zahffat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Zzalovany



1/ nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej
zmene relevantnej vnutroStatnej pravnej Upravy, nie je ani v ¢ase po uvedenom rozsudku ESD absolutne
legitimny doévod na zmenu vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni a ad hoc roz8irovanie ucelu
zakona €. 381/2001 Z. z. a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznacne a nesporne zamyslané
a stanovené samotnym z&konodarcom. Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit' inak, ako
snahu "zhojit" neginnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pritom tato je vo vztahu k
Zalovanému 1/, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vylu¢ena. Uviedol, Ze sud &lenského Statu
moze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypifiat medzery vnutrodtatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernic. Sud ¢lenského $tatu véak neméze smernice EU vykladat v rozpore s
vnutrodtatnym pravom, nakolko priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok uloZenie
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, t. j. smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny
vertikalny priamy ucinok. Ak si €lensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne
alebo nacas, nem6zu désledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby,
a preto im neméze byt ulozena na zaklade neprebratej (nespravne/nedbdsledne prebratej) smernice
Ziadna povinnost. Mal za to, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ mal nastat’ sprostredkovane v désledku ich reakcie na
nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a uplathovanej nemajetkove;j
ujme priama pri€inna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
381/2001 Z. z., a vo vztahu k Zalovanému 1/. Aj toto je opat’ len jednym z mnohych mement toho, Ze
umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nebolo krytie nemajetkove;j
ujmy pozostalych. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto zastaval nazor, Ze aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistitel - Zalovany 1/ priamo zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. de facto aj de
iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Zastaval nazor, Ze voli nemu je Zaloba
podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko nie je podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z. pasivne
legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit
z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Navrhol preto, aby sud Zalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol.

5. K vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo dra 14.09.2018. K
namietke miestnej neprisludnosti Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ktoru vzniesol Zalovany
1/ uviedli, Ze vzhladom na to, Ze medzi Zalovanymi je aj G. K., ktorého trvaly pobyt je na adrese
F. J. XXX/XX, L. nad L., je nepochybne aj Okresny sud Banovce nad Bebravou miestne prislusnym
na konanie v tejto pravnej veci. Namietka miestnej prisludnosti teda nie je opodstatnena, a preto
Ziadali sud, aby jej nevyhovel. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/
poukazali na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. A. US XXX/XXXX z 11.10.2016,
v ktorom sa Ustavny sud riadne vyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uvadza Zalovany 1/ v svojom
vyjadreni, pric¢om z tohto rozhodnutia, a aj z naslednej rozhodovacej praxe, plynie jednoznaény zaver,
Ze eurokonformny vyklad, ktorym sa prizna transponovanym smerniciam potrebny ucinok v tom smere,
Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby, ktora bola obetou dopravnej nehody, nie
je svojvolny a arbitrarny, a je Ustavne udrzatefny. Zastavali nazor, Zze vnutrostatne sudy su povinné pri
aplikacii a interpretacii relevantnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. prihliadat’ aj na unijnu regulaciu
a jej vyklad, ktory je poskytovany prostrednictvom Sudneho dvora Eurdpskej unie, v prejedndvanom
pripade teda na rozhodnutie vo veci P., C-22/12. V samotnom rozsudku SD EU prezentuje vyklad, ,,ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej". Poukazali aj na iné jazykové verzie tohto rozsudku, pri¢om kym slovenské verzia
pouziva pojem "zodpovednost za Skodu", v Eeskej jazykovej verzii je pouzity pojem "obc&ianskopravna
zodpovednost™, v anglickej jazykovej verzii je to obdobne ako v Eeskej ("the civil liability"). Nepochybne
teda SD EU sledoval to, aby nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode bola pokrytda povinnym zmluvnym poistenim v tom pripade, ak sa tejto mozno
domahat z titulu obcianskopravnej zodpovednosti. Je teda irelevantné, v ktorej €asti Obc&ianskeho
zdkonnika sa Uprava nemajetkovej ujmy nachadza, a €i je zakonodarcom alebo pravnou teériou zahrnuta
do pojmu Skody. Relevantnym je podla nazoru Zalobcov v tomto pripade fakt, Ze sa jej moZzno domahat
z titulu obgianskopravnej zodpovednosti. Nepriamo na to poukazuje aj samotny SD EU s ohladom na



vnutrostatnu upravu Slovenskej republiky, ked' v bode 58 rozsudku P. uvadza: "KedZe totiz zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na
ktoré odkazuju uvedené smernice." Poukazali na skutonost, Ze uvedené nie je zavaznym vykladom
vnutrodtatneho prava, kedZe tento mézu podavat len vnutrosdtatne sudy, je tym v8ak nepochybne
zachyteny spésob, akym maju sudy pri vyklade vnutrotatneho prava postupovat, resp. spdsob, akym sa
nepochybne zabezpeci a naplni vola unijného tvorcu pravnej regulacie. To, Ze pouzitie eurokonformného
vykladu vysSie uvedenym spésobom nie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sidu SR, kedze takyto vyklad si sam osvojil a povaZuje
ho sa ustavne udrzatelny. Pokial ide o Zalovanym 1/ namietany nedostatok pri¢innej suvislosti, mali
za to, Ze tato dana nepochybne je. Poistnou udalostou - dopravnou nehodou, bolo priamo zasiahnuté
do zakladnych ludskych prav Zalobcov 1/ a 2/, konkrétne do prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot (garantované ¢&l. 16 ods. | Ustavy SR a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ktoré s premietnuté do
zdkonnych ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika). PGvodcom tohto neopravneného zdsahu
do prav oboch Zalobcov bol nepochybne vodi¢ motorového vozidla, Zalovany 2/, pri€om neopravneny
zasah bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla v Ease, ked trvala poistna zmluva povinného
zmluvného poistenia. Vzhladom na to je Zalovany 1/ povinny uhradit aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla. Podotkli, Ze ak by priama pri¢inna
suvislost v tomto pripade absentovala, nepochybne by na to poukazal SD EU, ktory vSak, prave naopak,
nepochybne povedal, za akych podmienok povinné zmluvné poistenie kryje aj nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. K vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Zze finan¢na
situacia Zalovaného 2/ nema Ziadnym spdsobom vplyv na to, Ze prave Zalovany 2/ svojim konanim
(prevadzkou motorového vozidla) protipravne zasiahol do prav Zalobcov 1/ a 2/. O protipravnosti konania
rovnako nemozno pochybovat len na zaklade tvrdenia Zalovaného 2/, Ze k samotnému skutku doSlo
inak. V zmysle ustanovenia § 193 tretej vety Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti. Sud teda musi vziat do uvahy rozsudok vydany Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou zo dia 17.08.2017, €. k. XT/XX/XXXX - XXX v celom jeho rozsahu. Nie je potrebné (a ani
pripustné) vykonavat' dalSie dokazovanie ohfadom zavinenia Zalovaného 2/, kedze toto je s ohladom
na uvedeny trestny rozsudok nepochybné. Ziadali, aby sid podanej Zzalobe vyhovel.

6. Podanim zo diia 01.10.2018 sa k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze v
celom rozsahu zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 31.07.2018. Uviedol, Ze mu je nesmierne
[dto, €o sa stalo. Ujmu neutrpeli len pozostalé blizke osoby nebohej L. J., ale aj on, pretoZe predmetna
tragicka udalost mala na neho velmi negativne dosledky, ktoré stale pretrvavaju. Cely Zivot bol vodi€om
z povolania bez toho, aby zavinil akukolvek dopravnu nehodu a teraz ako déchodcovi sa stala tato
tragédia. Poukazal na skutonost, Ze nakofko mal v ase nehody uzatvorené platné povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla, pripadnud nahradu nemajetkovej ujmy by mal hradit v celom rozsahu
Zalovany 1/.

7. Podanim zo dna 08.02.2019 zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na skutoCnost, Zze v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 08/2018 zverejnenej na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol pod &islom 61. bol uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2017, sp. zn. 6 MCdo/1/2016, z ktorého vyplyva, Ze: "Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana." Uvedené rozhodnutie zaroven v prilohe dolozili do spisu. Uviedli, Ze
je nepochybné, Ze pasivna vecna legitimacia vo vztahu k oznacenej poistovni je dana. Rovnako je na
zaklade uvedeného rozhodnutia dany aj pravny zaklad naroku, ktorého sa podanou Zalobou Zalobcovia
1/a 2/ domahaju.

8. Sud nariadil v danej veci pojednavania, na ktorych spor prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcov 1/ a 2/, oboznamenim Zaloby, podani stran a listinnych dékazov doloZzenych do spisu, a to
konkrétne: Zaloba podana dna 10.07.2017 €. I. 1-5, Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou



C.K. XT/XX/XXXX-XXX zo diia 17.08.2017 &. |. 8-9, potvrdenie o doCasnej PN C. J. €. I. 10, potvrdenie
MUDr. Marie Kralikovej zo dha 26.06.2018 €. I. 10, lekarska sprava PhDr. Jany Prekopovej zo dha
27.06.2018 ¢&. I. 11, navrh na mimosudne vyrovnanie nemajetkovej ujmy adresovany Zalovanému 1/
zo dia 04.04.2018 €. I. 12 s doru€enkou €. I. 13, navrh na mimosudne vyrovnanie nemajetkovej ujmy
adresovany zalovanému 2/ zo dia 04.04.2018 &. I. 14 s dorugenkou &. I. 15, odpoved Zalovaného 1/
zo diia 26.04.2018 &. I. 15, odpoved Zalovaného 2/ - nesuhlas s navrhom na mimosudne vyrovnanie
nemajetkovej ujmy &. I. 16, vyjadrenie Zalovaného 2/ k podanej Zalobe zo dria 31.07.2018 €. I. 31-32,
vyjadrenie Zalovaného 1/ k podanej Zalobe zo dria 03.08.2018 ¢&. I. 33-38, vyjadrenie Zalobcu 1/ a 2/
k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 14.09.2018 €. |. 50-53, emailova sprava zo dna 27.07.2018
€. I. 54, vyjadrenie Zalovaného 2/ k vyjadreniam Zalobcov 1/ a 2/ zo dria 01.10.2018 €. |. 61, podanie
Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 08.02.2019 &. |. 64-65, Rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017 &. I.
66-68, podanie Zalovaného 2/ &. |. 96, listina oznacena ako "Udaje o poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX"
€. I. 97, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 30.11.2017 &. I. 98, rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dfia 29.11.2018 &. I. 98, a dalSieho obsahu spisu a oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. XT/XX/XXXX, ktorého obsahom je aj vySetrovaci spis OKP OR PZ v Banovciach nad Bebravou
pod CVS: S.-XXX/VYS-BN-XXXX.

9. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ v prednese na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
trvaju v celom rozsahu na vsetkych tvrdeniach a argumentoch uvedenych tak v podanej Zalobe
zo dna 10.07.2018, ako aj v replike na vyjadrenia Zalovaného 1/ a 2/ zo dha 14.09.2018 a tiez v
doplneni odévodnenia Zaloby zo dna 08.02.2019. Mali za to, Zze uplatneny narok je oddévodneny a
opodstatneny, rovnako je dana pasivna vecna legitimacia oboch Zalovanych a rovnako zastavali nazor,
Ze je opodstatneny aj rozsah, ktorého sa domahaju.

10. Pravny zastupca Zalovaného 1/ v prednese na pojednavani uviedol, ze Zzalovany 1/ trva na
podanom vyjadreni k Zalobe, navrhuje vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
v pripade uspechu priznat narok na nahradu trov konania. Zastaval nazor, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného 1/ v tomto konani nie je dana, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod systém
krytia poistnych udalosti v zmysle zédkona o povinnom zmluvnom poisteni. Mal za to, Ze je potrebné
dosledne diferencovat medzi nemajetkovou ujmou a Skodou na zdravi. Zarovern mal za to, Ze nie je dana
ani priama pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom naroku Zalobcov na nemajetkovu
ujmu. Uviedol, Ze v tomto pripade sa jedna o désledok poistnej udalosti. Bez ohfadu na uvedené
poukéazal na skuto€nost, Ze sud by mal pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzat' aj zo zdsady
primeranosti a spravodlivosti a takisto aj okolnosti, ktoré sprevadzali poistnu udalost. Uplatfiovany narok
predstavuje takmer trojnasobok sumy, ktoru prisudzuje zadkon o obetiach trestnych €inov, priCom v
uvedenych pripadoch sa jedna o obete nasilnych trestnych &inov. V danom pripade sa jednalo vylu¢ne
o nedbanlivostné konanie Zalovaného 2/, ako sam Zalovany 2/ uviedol pred poistnou udalostou, ako
aj po nej, viedol bezuhonny Zivot, prejavil futost, priom poukazal na skuto€nost, Ze motorové vozidlo
viedol aj primeranou rychlostou. Zaroveri sam Zalovany 2/ uviedol, Ze nebol defi, kedy by si na uvedenu
udalost nespominal. Dosledky tejto udalosti bude niest tak samozrejme, ako aj Zalobcovia, doZivotne.
Poukazal tiez na majetkové pomery zalovaného 2/, ktory je starobnym déchodcom a pobera vyluéne
starobny déchodok. Zaroven bola Zalovanému 2/ uloZzend aj povinnost nahrady $kody v rdmci trestného
rozsudku, na zaklade ktorého bola schvalena dohoda o vine a treste.

11. Pravny zastupca Zalovaného 2/ v prednese na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
podani adresovanych sudu. Uviedol, Ze Zalovany 2/ uznava zaklad naroku Zalobcov 1/ a 2/, pokial viak
ide o vySku tohto naroku k tomu sa vyjadrit nevie, toto rozhodnutie ponechava na rozhodnuti sudu s
tym, Ze pri rozhodovani navrhol, aby sud zohladnil jednak obvykllu sudnu prax slovenskych sudov v
obdobnych pripadoch, okolnosti pripadu, na ktoré poukazal aj pravny zastupca Zalovaného 1/ a tiez
osobné a majetkové pomery Zalovaného 2/. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany 2/ bol tiez tragédiou
postihnuty, dodrZiava uloZenu podmienku aj uloZeny probaény dohlad, 46 rokov bol povolanim vodi¢
bez jedinej dopravnej nehody a bez pokuty, je mu velmi futo, €o sa stalo, nema v8ak finanéné prostriedky
na to, aby dokazal zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a pripadnu nahradu trov konania. Je starobnym
doéchodcom a ako uz bolo uvedené jedinym zdrojom jeho prijmu je starobny déchodok.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.



13. Z vysluchu Zalobcu 1/ na pojednavani vyplynulo, Ze dcéra L. J. bola ich druhorodené dieta, prijali ju
do rodiny, od malic¢ka bola ZivSie dieta, velmi nadand, Sikovna. Chodila do materskej $kdlky v Banovciach
nad Bebravou, po $kdlke iSla do zakladnej Skoly, bola nadana, reprezentovala Skolu vo vedomostnych
sutaziach, nikdy nebola Ziadna vycitka od ucitefov alebo nejaka ponosa, prave naopak jednalo sa o
bezproblémové diev&a a ziacku. Bola velmi vedomostne aj Sportovo nadana, po skon&eni Skoly jedina z
celej Skoly dostala cenu z Krajského Skolského uradu v Trenéine. V rodine s fiou nemali nikdy problémy,
plnila si svoje povinnosti a az potom bola zabava. Uviedol, Ze maju eSte jedno dieta, syna H., ktory ma
toho €asu 29 rokov, s nim mala tieZ vynikajuci vztah, navzajom si pomahali, boli jeden za druhého. Velmi
dobry vztah mala aj s matkou. Uviedol, Ze v rozhodnom Case robil ako stavbar v Prahe, 1. juna bolo uz
20 rokov, &o robi v Ceskej republike s tym, Ze 15 dni je v robote a 15 dni je doma. Pracuje turnusovo
12 hodin denne tak, aby sa potrebny mesacény ¢as odrobil za 15 dni, nasledne ma vzdy 15 dni volno a
je doma v Banovciach nad Bebravou. S dcérou sa venovali spolo¢ne predovSetkym Sportovej €innosti,
pokial ide o vedomosti, ona bola vefmi zodpovednd, nepotrebovala jeho pomoc, va&Sinou poziadala
jej brata. UCil ju napriklad hadzat kriketovou loptiCkou, chodili na spolo&né prechadzky, chodila tiez na
hadzanu. Pokial ide o tu hadzanu, tieZ jej ukdzal nejaké veci, aby vedela. Chodili spolu na rodi¢ovsku
chalupu, tam spolu Sportovali. Mala aj velmi dobru priatefku - susedu, s ktorou tiez travila vela ¢asu.
Snazili sa s manzelkou, o mohli, to jej dali a vzdy jej pomohli, nemali s fiou Ziadne problémy. V Skole
bola oblubena, neodmietla nikoho. K otazke, ako sa dozvedel o nehode dcéry uviedol, Ze dcéra sa s
kamaratkou dohodla, Ze péjdu na rodiCovsku chalupu, v tom €ase priSiel z prace okolo 12 hodiny, u
svokry prerabali strechu, tak tam iSiel poméct, ked tam priSiel, uz tam bola dcéra aj s jej kamaratkou.
Potom sa rozhodli, Ze ve&er p6jdu do Banoviec nad Bebravou a oni, Ze pridu potom za nimi. Nasledne
jej kamaratka J. N. kontaktovala jeho manzelku, Ze sa stala nehoda a oni potom sadli do aut a leteli
tam, i8li aj Svagrovia, asi iSli na viacerych autach, boli tam uz zachranari, bol to straSny Sok. Tatra stala
50 metrov od havarie v poli, vyriekli im ortiel, Ze je koniec. Prosil, aby sa prebrala, jej kamaratka bola
tiez v Soku, nepytal sa jej v tom €ase, ako k nehode doslo, bola v straSnom 3oku v ¢ase dopravnej
nehody sa triasla, potom prisli jej rodi€ia, on sa snazil byt pri manzelke. Uviedol, Ze jeho dcéra poznala
velmi dobre predpisy, znamenie o zmene smeru nedavala, lebo bola na hlavnej ceste. Poukazal na
skuto€nost, Ze ucinnost bfzd Tatry podfa vySetrovania bola vefmi slaba, auto zastalo 50 metrov od miesta
nehody. Potom prisli vietci z hadzanarskeho druzstva na pohreb, ale on tam nevladal, mali vtedy toho s
manzelkou vela. Uviedol, Ze po nehode manZzelka (Zalobkyna 2/) omardédila, on bol tiez praceneschopny,
syn musel navstivit psycholéga, bol to strasny Sok. Pomohla im rodina v tazkych &asoch. Psycholéga
ani psychiatra nenavstevoval, ani neberie v tomto smere Ziadne lieky, lieky berie iba na tlak a tie bral aj
pred predmetnou nehodou. Uviedol, ze sa to tazko zvlada a velmi tazko sa hovoria slova. Ta trauma
zostane na cely Zivot, je to vefmi tazko, dcéra im velmi chyba. Chcela ist Studovat’ na gymnazium, bola
prva v tom nastupnom ro¢niku, povinnosti boli prvoradé. Na otazku, aké bolo stanovisko Zalovaného 2/
po predmetnej nehode uviedol, Ze pokial vie, priSiel list, ktory jeho manzelka neprebrala, bol tam este
pokus o telefonat, ale viac nie, odvtedy sa so Zalovanym 2/ nekontaktovali.

14. Z vysluchu Zalobkyne 2/ na pojednavani vyplynulo, Ze L. J. bola ich druhé dieta, narodila sa po
10 rokoch od narodenia prvého syna, bola velmi vytizena. Bola velmi Sikovna, chodila do Skélky, ked
dovfrsila 6 rokov iSla do Zakladnej Skoly Komenského v Banovciach nad Bebravou, postupne absolvovala
ro¢niky, prisla do 9. ro&nika, mala od 1. ro€nika po 9. ro€nik samé jednotky, chodila na vystupenia, ¢o sa
tyka spevu, tanecnej, hravala basketbal, hadzanu. Dala si prihla8ku na Gymnazium v Banovciach nad
Bebravou, kde ju zobrali ako prvu bez prijimacich sku$ok, bola tam s fiou, nakolko chcela, aby tam bola
pritomna. Uviedla, Ze nakolko manzel chodil do prace do Ciech, starostlivost o deti bola prevazne na
nej. Robili spolu aj nejaké aktivity, chodievala s nimi na vylety, chodila ich povzbudzovat na hadzanu, na
plavecky bazén. Chodievali spolu aj na bicykli, €asto chodili okolo Pazite na bicykli k babke, aj mesiac
pred nehodou boli spolu na bicykli v Sipkove, spolu hravali volejbal a tieZ stolny tenis. Uviedla, Ze dcéra
L. mala vyborny vztah aj so synom, aj ked tam bol velky vekovy rozdiel, rozumeli si tak, akoby boli medzi
nimi iba dva roky a ked bola mensia, syn ju vodil aj do $kdlky. Mala za to, Ze aj jeho to trochu poznacilo,
aj ked uz je dospely a ma vlastnu rodinu, boji sa tiez o svoje dieta. Zo zaliatku sa drzal lebo videl, Ze
rodi¢ia su uplne zniCeni, ale bolo to len mesiac a potom sa to zhorsilo, mal kf€e v zalidku, nemohol
ani do roboty chodit, mal psychické problémy, navstivila s nim aj psycholéga, dlho sa to vlieklo asi tak
rok, ¢o sa stale nemohol dostat do nejakého normalu, navstivili aj bylinkarku, nakolfko mal problémy so
Zaludkom a nemohol hocijaké tabletky jest, ktora mu pomohla tak, Ze aspori mohol nie€o jest. Bali sa
o neho, lebo o jedno dieta uz prisli. V ten def 01.09.2016 i8li k rodi€om, k jej matke, otec jej uz nezije.
Navstevovali rodi¢ovsku chalupu, ¢asto tam chodila aj dcéra L., mala tam vela kamaratov, lebo tam
chodila od mali¢ka, poznali ju tam, chodila tam aj sesternica, ktora je o rok starSia od nej, mali spolo¢né



aktivity, spolu sa hravali. V ten den iSla s kamaratkou, s ktorou sa dohodli uz pred tym, Ze pdjdu k babke
na bicykli, volala jej, ked tam prisla, Ze je v8etko v poriadku, nasledne dosla aj ona, videla ju, bola tam s
kamaratkou, potom iSla k dalSej kamaratke, najedli sa a poobede sa rozhodli, Ze p6jdu domov, nakolko
mali mat’ nejaké stretnutie s hadzanarskym timom. Uviedla, Ze ona iSla k svokre, nakolko manzel je z
tej istej dediny zo Sipkova, maju tam nie¢o zasadené, tak to i$la popolievat, dcéra povedala, Ze p6jdu
domov. Odi8la, rozlugila sa s babkou a odi$la s kamaratkou J. N. domov do Banoviec nad Bebravou.
Boli vefmi dobré kamaratky skoro ako sestry, boli spolu v tabore, boli spolu na vyletoch, za vyborny
prospech, ktory mala, i$la do Talianska, jedna druhej si pomahali, vychadzali spolu velmi dobre. Co sa
tyka telefénu volala jej o 17.55 hodine, Ze "teta L. mala nehodu, zrazila ju Tatrovka, je tu strasne vela
fudi", ostala v $oku, nevedela, &o m4 robit, koho volat, bolo ich tam vela, nakolko v Sipkove opravovali
strechu, kto mohol vSetci ili s nimi na miesto nehody. Prisli tam, dcéra lezala na pravej strane daleko
od miesta nehody. Prila ku nej a uviedla jej, ze: "L. ty to musi$ dat, ty nas tu nesmie$ nechat, ty si
bojovnicka", bola tam aj zdravotnicka helikoptéra, ¢akali, potom im bolo povedané, Ze uZ je koniec, Ze
sa neda uz ni¢ robit. Nemohli ni€ spravit, len sa na fiu divali, je to stradné, ked rodi€ia pridu o svoje dieta
takymto spésobom. Zobrali ich do zachranky na druhu stranu, nakolko mali vysoky tlak, dali im injekcie
a i8li naspat do Sipkova, domov neboli schopni ist a aj jej mama chcela, aby i$li k nim. Poukazala na
skutocnost, Ze maju vefmi dobru rodinu, ktora im pomaha, bez nich by sa to nedalo. Pomohli im vybavit
pohreb, nakolko oni neboli schopni. Pohreb bol dfia 04.09.2016, pricom 02.09. mala mat narodeniny,
bohuzial sa 16 rokov nedozila. Uviedla, Ze to prezivala velmi zle, nakolko ona ju vychovavala, starala
sa o fu. Slovami sa to vébec neda vyjadrit, kto to nezazije, tak to nevie pochopit. Ked mate jedno dieta
alebo dve, ale stale mate spomienky na to dieta, ktoré stale prezivate. Po pohrebe navstivila doktorku,
jej vSeobecnu lekarku, ktora jej dala PN-ku, ona uz vedela, ¢o sa stalo, pretoze to bolo aj v novinach,
diagnéza bola u nej tazky stres a depresia po smrti dcéry. Marédila mesiac, doktorka jej dala lieky na
upokojenie, chodila na injekcie, pretoze to nezvladala. Po mesiaci nastupila do prace, ale zabudnut
sa na to nedd, ked vidi v8etko, Co mala, ¢o dokazala za ten kratky Zivot, tak jej vZdy ide do placu. V
sucasnosti neberie Ziadne lieky, iba v pripade, Ze ma nejaku bolest alebo Ze pride na fiu nejaka uzkost,
tak si da. Uviedla, Ze je to taZzko a neda sa to prekonat do konca jej Zivota. Velmi jej dcéra chyba, celej
ich rodine. Bolo to usmievavé diev€a, radost Zit' a ich pycha.

15. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze neboha L. J. nar. XX XX.XXXX, zomrela v dbsledku
zraneni, ktoré utrpela ako cyklistka pri dopravnej nehode s nakladnym motorovym vozidlom zn. TATRA,
ktoré ako vodi¢ viedol Zalovany 2/ a ktora sa stala dfia 01.09.2016. Neboha L. J. bola dcérou Zalobcov
1/ a 2/ ako druhorodené dieta a mala jedného starSieho brata, H. J..

16. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. XT/XX/XXXX - XXX zo dia 17.08.2017 schvalil
Dohodu o vine a treste podanu prokuratorkou Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou a uznal
obvineného G. K., nar. XX XX.XXXX v P. (Zalovaného 2/ v tomto konani) za vinného zo spachania
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze diia 01.09.2016 v Case okolo 17.57 hodiny riadil
nakladné motorové vozidlo zna¢ky TATRA, evidencné &islo BN XXX BK, so suhlasom majitefa vozidla
spoloénosti R+D PILMONT, s. r. 0., po ceste 111/1823 v smere jazdy od obce Prusy na obec Horné
Ozorovce, kde v krizovatke s cestou 111/1824 nereSpektoval dopravné znacenie ,,Daj prednost’ v jazde"
a vosiel s vozidlom na cestu I11/1824 oznacenej ako hlavna cesta v Case, ked po hlavnej ceste 111/1824 v
smere od obce PodluZany do Banoviec nad Bebravou jazdila na bicykli znacky TARGA CTM poskodena
L. J., nasledkom &oho narazil prednou pravou ¢astou nakladného vozidla zn. TATRA do prednej Casti
bicykla, pricom doslo k elnobofnému stretu vozidla zn. TATRA s cyklistkou s prekrytim hlavy, hornych
koncatin a trupu cyklistky a ndslednym odhodenim a padom cyklistky na komunikaciu, nadsledkom ¢oho
poskodena L. J. utrpela krvacanie pod makku plenu mozgovu, krvacanie do komorového systému
mozgu, roztrhnutie hlavovo - kréného vazivového spojenia, zlomeninu I. - IV. rebra v strednej pazuchove;j
Ciare, otvorenu frakturu stehennej kosti viavo, mnohopocetné odreniny trupu a kon&atin, ktoré zranenia
viedli k zlyhaniu Zivotne dolezitych funkcii centralnej nervovej sustavy, €o viedlo bezprostredne k smrti
poskodenej L. J., &im porusil ustanovenie § 20 odsek 1, § 137 odsek 2 pismeno c¢), pismeno h) zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a €in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Sud v rozsudku uloZil Zalovanému trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil, ur€il obvinenému skuSobnu dobu v trvani pat rokov a zaroven ulozil probacny
dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe a povinnost nahradit v skisobnej dobe spdsobent
Skodu vo vySke 2.879,79 eur a trest zakazu &innost’ viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani



Sest rokov. V uvedenom rozsudku sud ulozil Zalovanému 2/ tiez povinnost' nahradit’ poSkodenému H. J.,
nar. XX.XX.XXXX - zalobcovi 1/ $kodu vo vyske 1.778,58 eur titulom vynaloZenych nakladov spojenych
s pohrebom nebohej L. J. a poskodenej V$eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO 35 937 874 $kodu vo
vyske 1.101,21 eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 17.08.2017.

17. Sudny znalec Ing. Milan Holéci v znaleckom posudku €. XXXXXXXXXXXX, ktory bol vypracovany
na udely uvedeného trestného konania a ktory je stgastou vy$etrovacieho spisu CVS: S.-XXX/VYS-
BN-XXXX, konstatoval, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody z technického hlfadiska bol kolizny vjazd
vozidla TATRA vodi€om G. K. do jazdného koridoru cyklistky L. J., kde so svojim vozidlom vytvoril
prekazku technicky nahlu pre cyklistku, a to tym, Ze jazdil po ceste oznaCenej ako cesta vedlajsia, voSiel
do krizovatky a tym aj do jazdného koridoru cyklistky jazdiacej v krizovatke po ceste oznacenej ako
cesta hlavna, kde nasledkom tychto udalosti do$lo ku stretu vozidla TATRA a cyklistky, k deformaciam,
poskodeniu vozidla a bicykla, k zmene ich rychlosti a smerov pohybov a ku vzniku tazkych poraneni
cyklistky.

18. Z obsahu pripojeného trestného spisu, a to z evidenénej karty vodi¢a sud zistil, Ze Zalovany 2/ do
predmetnej nehody mal len jeden zaznam o spachani priestupku na useku dopravy z roku 2010 pre
prekro&enie rychlosti. Zalovany 2/ okrem uvedeného nebol inak postihnuty, v registri trestov mal jeden
zdznam z roku 1988, pricom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V su€asnej dobe je Zalovany
2/ na starobnom déchodku, pricom z predloZzeného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfa 29.11.2018
vyplyva, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 504,50 eur mesacne.

19. V konani bolo nesporné, Ze k motorovému vozidlu zn. TATRA, ev. &. BN XXX BK ku dfiu dopravnej
nehody bolo uzavreté so Zalovanym 1/ ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla (poistna zmluva &. XXXXXXXXXX).

20. Z potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne 2/ &. XXXXXX vyplyva, Zze Zzalobkyria 2/
bola praceneschopna v obdobi od 02.09.2016 do 01.10.2016.

21. Z potvrdenia MUDr. Marie Kralikovej zo diha 26.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca 1/ bol praceneschopny
v obdobi od 05.09.2016 do 15.10.2016 pre depresivny stav po smrti dcéry.

22.V lekarskej sprave PhDr. Jany Prekopovej zo diia 27.06.2018 je konStatované, Ze u syna Zalobcov 1/
a 2/ st v nadvaznosti na nahlu stratu sestry v popredi Uzkostné-depresivne symptdémy, kolisanie spanku,
nalad, chuti do jedla, opakovane sa prejavuje placlivost.

23. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku driu 01.09.2016
(dalej aj len "Obciansky zakonnik") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku diu 01.09.2016 (dalej aj len "zakon €. 381/2001 Z. z.") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na



kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 149 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

35. Podla § 40 C.s.p. sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

36. Podla § 41 C.s.p. sud skima miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

37. Podla § 42 C.s.p. ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

39. Podla § 14 C.s.p. vS8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

40. Podla § 15 ods. 1 C.s.p. vdeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
adresu sidla.

41. Podla § 37 C.s.p. ak je miestne prisludnych niekolko sudov, mbze sa konat na ktoromkolvek z nich.



42. V posudzovanom spore zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 03.08.2018
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banovce nad Bebravou s poukazom na
skutoCnost, Ze Zalovany 1/ je pravnickou osobou s adresou sidla v obvode Okresného sudu Bratislava
I. Sud posudil predmetni namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu ako nedévodnu a na tuto
v zmysle citovaného ustanovenia § 42 Civilného sporového poriadku neprihliadal, spor prejednal a
rozhodol. V predmetnej veci je okrem Zalovaného 1/ Zalovanym aj Zalovany 2/, ktory je fyzickou osobou
s trvalym pobytom nesporne na adrese v Banovciach nad Bebravou, F. J. XXX/XX, teda v obvode
Okresného sudu Banovce nad Bebravou. VSeobecnym sudom Zalovaného 2/ je na zéklade uvedeného
Okresny sud Banovce nad Bebravou a tento sud je miestne prislusnym sudom na prejednanie tohto
sporu. V pripade, ak miestna prislusnost svedé&i viacerym sudom, ako tomu bolo v posudzovanom
pripade, mbéze sa podla § 37 Civilného sporového poriadku konat’ na ktoromkolvek z nich.

43. Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zzalobcov 1/ a 2/ je CiastoCne dévodna.

44.S0d sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Zalovany 2/ preukazatelne ako vodié
nakladného motorového vozidla znacky TATRA, ev. €. BN XXX BK, zavinil dfia 01.09.2016 dopravnu
nehodu, v désledku ktorej prisla o Zivot dcéra Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany 2/ tymto svojim konanim
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/, teda rodi€ov nebohej dcéry - L. J., ktori su aktivne
vecne legitimovani v spore. Ustalena judikatura sudov Slovenskej republiky sa zhoduje v tom, Ze
vodi¢ motorového vozidla, ktory spdsobil, hoci z nedbanlivosti, dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k
umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych oséb.
Konkrétne ide v takychto pripadoch o zdsah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot,
ktory bol smrtou blizkeho pribuzného trvalo naruseny. V posudzovanom pripade Zalovany 2/ ako vodi¢
nakladného motorového vozidla zavinene porusil pravnu povinnost uloZzend mu ustanovenim § 20 ods.
1 a § 137 ods. 2 pism. c¢), pism. h) zédkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku €oho vznikla
Zalobcom 1/ a 2/ nemajetkova ujma, preto je Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany v zmysle § 13 ods.
2 v spojeni s § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ zéklad svojej zodpovednosti v zasade
nespochybrioval, v procesnej obrane proti uplatnenému naroku namietal predovsetkym vySku Ziadane;j
nemajetkovej ujmy a skuto€nost, Ze nemajetkovi ujmu by mal uhradit Zalovany 1/ ako poistovatel.

45. Zalovany 1/ bol poistovatelom zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou predmetného
motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany 2/ a spdsobil nim dopravnu nehodu. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného 1/, Ze nahrada nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia, preto nie je pasivne
legitimovany v spore ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud dospel k
zaveru, Ze pasivna legitimacia zalovaného 1/, ktory ma postavenie poistovatela z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vyplyva z citovanych
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v
zmysle tychto zakonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

46. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne, teda Zalovaného 1/, je rozhodujuce
posudenie otazky vykladu pojmu Skoda, ktory je pouZity v citovanych ustanoveniach zakona ¢. 381/2001
Z. z. Sud v tejto suvislosti zastava nazor, ze pre ucely tohto zakona je potrebné pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravného prostriedku.

47. Sud k tomu uvadza, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre Uulely zakona €. 381/2001 Z. z.
je potrebné vychadzat' aj z chapania tohto pojmu v komunitdrnom, resp. uUnijnom prave. Uvedeny
zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. VnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnutrodtatneho prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpe il "realny
uginok" prisludnej smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju



priamy u&inok. Sud €lenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery
vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 pod sp. zn. C-22/12 vo veci P., v ktorom sudny
dvor kon&tatoval, Ze &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady &. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
tak, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor v tomto rozhodnuti tiez uviedol, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri
aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat' podfa vnutrotatneho prava.

48. Sud dalej poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy§S§im sudom SR v rozsudku sp. zn.
6MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu rozhodnuti sudov
SR pod R 61/2018), na ktory tiez poukazali aj Zalobcovia 1/ a 2/ a podla ktorého pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v zakone &. 381/2001 Z. z.). Pre uc&ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spodivajuci v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 38kdéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodove;j
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné
vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu, ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko
zodpovednostny zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako
majetkovl aj nemajetkovi ujmu. Najvy$si sud zaroven poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR pod
sp. zn. lIl. US 666/2016, podla ktorého pojem "$8koda" pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej Uunijnej regulacie. NajvySsi sud konStatoval, Ze takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu a tzv. pasivnej legitimécie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.

49. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika)
umoziiuje Zalobcovi, resp. Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze
takato nahrada nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto
neuznal za dévodnu pravnu argumentéciu Zalovaného 1/, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v danom
spore o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. S pouzitim eurokomformného vykladu
pojmov "nahrada Skody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktorti mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoru
v 8irSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.
z. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika,



preto podla sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1/ za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z. z., a je tak dana pasivna
vecna legitiméacia zalovaného 1/.

50. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany 2/ bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou &. k. XT/XX/XXXX - XXX zo dha 17.08.2017 uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zdkona. V zmysle uvedeného trestného rozsudku dria 01.09.2016 Zalovany 2/ ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla znacky TATRA nereSpektoval dopravné znacenie ,,Daj prednost v jazde" a voSiel s
vozidlom na cestu, ktora bola oznagena ako hlavna cesta v Case, ked po tejto ceste jazdila na bicykli L. J.,
nasledkom &oho narazil prednou pravou ¢astou nakladného vozidla zn. TATRA do prednej Easti bicykla,
pricom doslo k Eelnobo&nému stretu vozidla zn. TATRA s cyklistkou, nasledkom €oho L. J. utrpela viaceré
zranenia, ktoré zranenia viedli k zlyhaniu Zivotne ddlezitych funkcii centralnej nervovej sustavy, €o viedlo
bezprostredne k smrti poSkodenej L. J.. Uvedenym konanim Zalovany 2/ porusil ustanovenie § 20 odsek
1, § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno h) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v prislusnom zneni.
Zaklad naroku zalobcov 1/ a 2/ a zodpovednost Zalovaného 2/ je na zaklade citovaného pravoplatného
trestného rozsudku dana, pri¢om sud je tymto sudnym rozhodnutim v tomto spore viazany podla § 193
C.s.p. V konani zaroveh nebolo preukazané a ani nikym tvrdené spoluzavinenie L. J. na predmetnej
dopravnej nehode.

51. Zalobcovia 1/ a 2/ stratili pri predmetnej dopravnej nehode dcéru L. J., ktora bola sugastou
ich fungujucej, harmonickej rodiny, v ¢ase dopravnej nehody Zila so Zzalobcami 1/ a 2/ v spolo€ne;j
domacnosti, vzgjomne si pomahali, pri¢om v dosledku umrtia L. J. doSlo k nezvratnému ukonceniu
tohto spoluzitia. V danom pripade tak doSlo k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného
Zivota Zalobcov 1/ a 2/, ktory je chraneny ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, bola narudena
celistvost' ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spoloenstva
celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, pri€om nasledky su trvalé
a neodstranitefné. Ochudobnenie Zalobcov 1/ a 2/ v citovej oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou
ujmou sa budu musiet vyrovnavat cely Zivot. V danom pripade doslo protipravnym konanim Zalovaného
2/ k najzavaznejsej forme zasahu do osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/, kedy Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujuca, nakolko nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné
a nenapravitefné. Ujmu, ktora zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ind osoba povazovala za
ujmu objektivhe zavaznu. Je nepochybné, Ze medzi zavinenym konanim Zalovaného 2/, ktory spésobil
dopravnu nehodu pri prevadzke predmetného nakladného motorového vozidla, ktoré bolo v rozhodnom
Case poistené u Zalovaného 1/, a nemajetkovou ujmou, ktora vznikla zalobcom 1/ a 2/, je dana
pri¢inna suvislost. Smrt’ dcéry Zalobcov 1/ a 2/ v désledku predmetnej dopravnej nehody predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostuc€inenia nepostacujuca, a preto sud aplikoval § 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika a vychadzal
z kritérii pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy a to zavaznost vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych
doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti.

52. Zalovani 1/ a 2/ v spore namietali vy$ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto stvislosti je
nutné konstatovat, Ze strata dietata v désledku jeho umrtia v mladom veku, je pre rodi¢a najzavaznejsia
Zivotna ujma, preto akykolvek pokus o finanénd nahradu hmotnym statkom s d&isto ekonomickou
pominutelnou hodnotou je Cisto fiktivna a z povahy uvedenej disproporcie hodnét sa nebude zdat’
ako dostatond "nahrada" za Zivot Ziadna suma. Nahlym a neprirodzenym umrtim dcéry v mladom veku
doslo podfa nazoru sudu u Zalobcov 1/ a 2/ k zdvaznému zédsahu do ich osobnostnych prav, a to do
prava na sukromie a rodinny Zivot. Pri ureni pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u
kazdého zo Zalobcov predovietkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti lena rodiny
a dobsledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchov
Zalobcov 1/a 2/, vyplynulo, Ze medzi Zalobcami 1/ a 2/ a ich nebohou dcérou existoval harmonicky vztah,
v ramci ktorého si navzajom pomahali, spolu travili volné chvile, podielali sa spolo€nych aktivitach a
¢innosti. Otec (zalobca 1/), popri tom ako zabezpeloval materidlnu stranku rodiny pracou v zahranici,
v zostavajucom ¢ase travil volné chvile aj s nebohou dcérou, s dcérou sa venovali spolo¢ne Sportovej
¢innosti, chodili na spoloéné prechadzky a chodili tiezZ na rodi€ovsku chalupu, kde spolu Sportovali. Vztah
medzi otcom (Zalobcom 1/) a dcérou bol velmi dobry. Rovnako ako velmi dobry intenzivny a harmonicky
mozno hodnotit' vztah, ktory mala vytvoreny matka (Zalobkyfa 2/) s nebohou dcérou. Zalobkyfa 2/
zabezpecfovala kazdodennu osobnu starostlivost o svoju dcéru, robili spolu aktivity, chodievali na vylety,



chodila ju povzbudzovat na hadzanu, na plavecky bazén. Travili spolu volny &as aj na bicykli, hravali
volejbal a tiez stolny tenis. Po smrti dcéry sa obidvaja Zalobcovia 1/ a 2/ s uvedenou skuto¢nostou
vyrovnavali velmi tazko. Obidvaja boli v tejto suvislosti priblizne mesiac praceneschopni. Aj vzhladom
na bezprostredné vnimanie ich vypovedi a spésob podania vypovedi jednotlivymi Zalobcami, sud nema
dovod pochybovat o pravdivosti ich vypovedi a o skuto€nosti, Ze im dcéra doposial vefmi chyba a
Ze jej strata znamenala vyrazny zasah do ich spolo€ného rodinného Zivota. Znamenala tieZ stratu ich
oCakavani pomoci v starobe. Sud dalej pri rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze u Zalovaného 2/, ktory
zavinil dopravnu nehodu, iSlo o nedbanlivostné konanie, ktoré on sam Uprimne lutuje. Do uvahy bolo
dalej potrebné vziat' aj skutoénost, Ze Zalovany 2/ Celil trestnému konaniu, v ramci ktorého k spachaniu
skutku priznal a uzatvoril dohodu o vine a treste, bol odsudeny a svoj trest si riadne vykonava. V
ramci znaleckého dokazovania v trestnom konani bolo sudnym znalcom kon$tatovane, Ze pri€inou
vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bol kolizny vjazd vozidla TATRA vodi€om Zalovanym
2/ do jazdného koridoru cyklistky L. J., kde so svojim vozidlom vytvoril prekazku technicky nahlu pre
cyklistku, a to tym, Ze jazdil po ceste oznaCenej ako cesta vedlajsia, voSiel do krizovatky a tym aj do
jazdného koridoru cyklistky jazdiacej v krizovatke po ceste oznaenej ako cesta hlavna, kde nasledkom
tychto udalosti doslo ku stretu vozidla TATRA a cyklistky. V znaleckom posudku bolo tieZz uvedené,
Ze Zalovany 2/ jazdil v extravilane sice primeranou rychlostou, rychlostou na ktori mal dostatony
rozhfad a dohfad, zaregistroval pohyb inych u€astnikov cestnej premavky (cyklistov) po hlavnej ceste,
ale na vznikajucu koliznu situaciu nezareagoval v€as a v dostatocnej miere a voSiel do kriZovatky. Toto
jeho konanie bolo hlavnym a limitujucim prvkom nehodového deja, nakofko by v€asnou reakciou ako
vodi¢ vozidla jazdiaceho z vedlajSej cesty na cestu hlavnu, dokazal bezpe&ne odvratit' vznik dopravnej
nehody. Uvedené sud povazuje sa rozhodujuce pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Sud zobral do Uvahy aj skuto¢nost, ktoru uviedol sudny znalec vo
svojom posudku, Ze aj napriek tomu, Ze sa cyklistka pohybovala po hlavnej ceste a mala prednost v
jazde cez krizovatku, jej konanie bolo prvkom nehodového deja, nakolko by v€asnou reakciou dokazala
zabranit' vzniku dopravnej nehody. Sud zarover musel prihliadnut’ aj na skutonost, Ze Zalovany 2/ viedol
pred predmetnou dopravnou nehodou riadny Zivot, nemozno u neho konstatovat, ze by sa dopustil
obdobného konania uz v minulosti, priom tragicka nehoda zasiahla aj do jeho Zivota. Zalovany 2/ je
starobnym déchodcom, pri€om jeho prijem predstavuje jeho starobny déchodok.

53. Zhodnotiac vSetky uvedené skutoénosti sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ vo vyske
30.000,00 eur a rovnako zalobkyni 2/ vo vySke 30.000,00 eur. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana
suma nenahradi Zalobcom ich dcéru, no moze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pricom Obc&iansky zakonnik nestanovuje
maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom
jeho zmyslom nie je byt finanénou zdbezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a neméze tiez
viest’ k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vyska finanéného zadostucinenia,
ktora bola priznana sudom, je primerana a spravodliva vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj zavaznost
zasahu do nemajetkovej sféry. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na rozhodnutia sudov v obdobnych
pravnych veciach. Sud pre Uplnost konstatuje, Ze poSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie
voci poistitefovi a méze priamo od neho pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si méze
uplatiovat nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj od Skodcu. MézZe
svoj narok uplatnit bud samostatne voci kazdému, alebo spoloéne Ziadat' plnenie aj proti poistitelovi aj
proti 8kodcovi, pri¢om plnenie méze dostat’ len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti dvom
subjektom, av8ak z iného pravneho dévodu. Zalovani 1/a 2/ potom maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim moze byt kazdy z nich zaviazany na
splnenie celého dihu Zalobcom 1/ a 2/, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny
vztah tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

54. Sud teda v kone¢nom dosledku Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ Ciasto€ne vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/
a Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 30.000,00 eur a zalobkyni 2/ sumu 30.000,00
eur s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

55. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Suad
mdbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s ohladom na
vysku uloZenej povinnosti.



56. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. podla pomeru tspechu stran sporu. Zalobcovia 1/ a 2/ boli plne procesne Uspesni, nakolko mali
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska priznaného plnenia zavisela vyluéne od
Uvahy sudu, ktoru Zalobcovia nemohli nijako predvidat. Preto maju Zalobcovia 1/ a 2/ vo¢i neuspednym
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud zarover poukazuje na § 10
ods. 8 zakona &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti nahradit' Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania v celom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zalovaného. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom suide Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



