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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Bozenou MichalaCovou v pravnej veci zalobkyne: T. U., nar.
XX XX XXXX, U. M. XXXX/XX, XXX XX 8.-Y., pravne zast.: JUDr. Peter Schmidl, advokat, Zahoracka 11/
A, 901 01 Malacky, proti zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou Skalica a.s., ICO: 44 444 761, so
sidlom Koreszkova 7, 909 82 Skalica, zastupena: JUDr. Denis Lulko, nar. 14.03.1986, trv. bytom Okruzna
527/117, 018 51 Nova Dubnica, za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: Generali Poistovnia, a.s.,
so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zast.. SHM PARTNERS
s.r.o., Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody na zdravi a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

l. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 7 698,80,- € titulom nahrady $kody na zdravi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu
100%,ktoru nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 25.01.2021 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 7.698,80,-€ titulom nahrady Skody na zdravi a sumy 3.000,-€ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dia 03.06.2019 bola Zalobkyfia v priestoroch A.
Y. za ucelom oSetrenia, kde ked prechadzala vo vestibule nemocnice sa poSmykla na mokrej dlazke,
ktora bola mokra v désledku vykonavania upratovacich prac, pricom v priestore vestibulu nebolo Ziadne
upozornenie na mokru a kizku podlahu ani Zziadny pracovnik nemocnice neupozornil na tito skutoénost,
pricom tato podlaha nebola vybavena protiSmykovymi dlazdicami alebo podloZzkami, ktoré by zabranili
moznému urazu, ¢omu v8ak v tomto pripade doslo, ako to vyplyva z prepustacej spravy zo dha
XX XX XXXX. V dosledku uvedeného padu Zalobkyia utrpela zlomeninu pravého jabi¢ka, ktora bola
rieSena operacne a v dbésledku tohto zranenia ma Zalobkyria trvalé nasledky, a to obmedzenie hybnosti
kolena a jeho kyvavost, priCom lekarsky posudok bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
priznal Zalobkyni spolu 380 bodov. Hodnota bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia za rok
2019 predstavuje sumu 20,26,-€, teda Zalovana suma predstavuje 7.698,80,-€ ( 380x20,26). Zalovany
porusil svoju pravnu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), €¢o malo za
nasledok vznik Skody na strane Zalobkyne. Pokial by Zalovany riadne zabezpecil svoje priestory a



dostato€ne upozornil ndvstevnikov na mozné nebezpecenstvo padu z dévodu kizkej podlahy, nedoslo
by ku 8kode na strane Zalobkyne. Vzhfadom na trvalé nasledky bude musiet byt Zalobkyfia doZivotne
obmedzena v pohybe. Stav v ktorom sa Zalobkyna nachadza uz nie je lie€itelne ovplyvnitelny, a to
ani operacne. V suvislosti s uvedenym Zalobkyra utrpela psychickd ujmu, ktoré maju zaklad v jej
depresivnom a uzkostnom vnimani, pricom tieto psychické stavy musia byt lie€ené liekmi predpisané
psychiatrom. Zalovany bol vyzvany na uspokojenie naroku Zalobkyne, avéak od dorugenia vyzvy na
zaplatenie diha 04.12.2020 do dnes neuhradil narok Zalobkyne.

2. Zalovana povazovala Zalobu za nedévodnu a navrhla stdu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu, vysluchom
Zalobkyne, vysluchom svedkovN. W., Y. Y., T.D.G., G.E., H. U.S., G. T. a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z Prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo diia XX. XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze Zalobkyha bola prijatd na hospitalizaciu dria 03. XX XXXX D.. Y. Y., kde v Anamnéze
je uvedené, Ze sa Zalobkyna dnes Smykla a spadla na mokrej dlaZke vo vestibule A. Y.. Pacientka sa
staZovala na vyrazné bolesti pravého kolena. Obj: v oblasti pravého kolena deformita, N.+D.: A. R.
Z..D., F. Q. K.. K.. Zalobkyria podstupila difa 04.06.2019 operéciu, diagnéza: Y. - A.. R. |.dx.AO/OTA 34-
C3. Hospitalizacia bola ukongena XX.XX.XXXX. Prepustaciu spravu podpisal J.. W. |. oSetrujuci lekar
a primar oddelenia J.. H. Y..

5. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia poSkodenej T. U., mal sud
preukazané, Ze v Casti A. Hodnotenie bolestného je uvedeny zaciatok lieCenia 3.6.2019 a ukon&enie
lieCenia 30.07.2020 s poznamkou ,pre covid odlozena extrakcia“. Polozka 193c - zlom. H. rieSena
operaciou, Poget bodov 80. Cast B. Hodnotenie staZenia spolodenského uplatnenia, polozka 396a -
obmedzena hybnost kolena I. st. poCet bodov 100, poloZka 397a - kyvavost kolena bez ortézy pocet
bodov 200, spolu 300 bodov. Lekarsky posudok vypracovany diia 19.10.2020 podpisany posudzujici
lekar a prednosta zdravotnickeho zariadenia J.. H. Y. K..

6. Z lekarskej spravy J.. H. Y.u zo diia 02.11.2020 - ortopedické vySetrenie mal sud preukazané, Ze
zalobkyfa je pacientka chodiaca s krivanim pDK o pomoci barle. Uraz z 3.6.2019 zanechal trvalé
nasledky, lie€ebne uz neovplyvnitelné, ani v pripade extrakcie OS materialu, nasledovne:

- instabilita p. kolena I. st., pri hypotrofii mQF o 4 cm

- aktivne neodlepi 1 DK od podlozky, len v naznaku,

- obmedzenie hybnost p kolena stredného stupnia., flexia do 90 st ext def 5 st.

7. Z lekéarskej spravy J.. H. SX.u zo diia 19.10.2020 sud zistil, Ze u Zalobkyne ide o stav po fr patellae,
zhojenie kalusom, doporucenie : vypisanie tladiva pre staZenie uplatnenia a bolestné.

8. Z lekarskeho nalezu psychiatra J.. J. SeC.K. z 9.8.2019 mal sud preukazané Ze Zalobkyfa bola
vySetrenda pre podozrenie na flebotrombozu. V néleze je uvedené Subj.: ,mne uz bolo dobre, v ten der
som bola aj pre S. G. Q. O.,,, a poobede som iSla do skalica za mamou na navstevu do nemocnice...
uz som sa aj dobre citila, spala a teraz ako som sa tam Smykla, spadla som nemohla som chodit,..
povedali mi Zze tam budu aj nasledky...mfia tam nechali, rano mi koleno operovali,.. mfia ¢aka este
jedna operacia, mam tam 9 drotov,... ja sa bojim nespim, len furt nad tym rozmyslam ¢&i budem este
chodit... celé noci sedim na ni¢ sa nesustredim furt to mam pred o&ami nevyspata,.. beriem od bolesti
flector, musim si davat aj 2 sa€ky 1 mi nezaberal,..uz sa ta bolest zmierfiuje ja to psychicky nezvladam,..
jak sem sama na to myslim,... ani TV ma nebavi...aj sa potim akoby na mna nieo Iézlo,... Obj.:
zvyraznena difuzna anxiozita, myslenie obavné sytené pocitmi isuficinencie po pade s dopadmi na
mobilitu, vzostup depresivne any. PrezZivania antiicpatna uzkost, katastrofické myslenie, dyssomnia
potencovana aj algiami a premoidbidne anx. $truktirou osobnosti. Dg.: A. XX.X D.. Zalobkyni boli
predpisané lieky: Y., W., Y.. Kontrola o mesiac event. P.p. skér.

9.V lekarskom naleze psychiatra J.. J. Y.z 18.09.2019 je uvedené: Subj.: ...chybaju mitie prechadzky to
Sportovanie ist’ do prirody to mirobilo dobre, neda sa,... teraz si taxik musela vziat, eSte sa budim niekedy
v noci,...e8te sa bojim, Ze mi budu 8roby vytahovat,...furtto mam v hlave, az ked mi asi to vyberu, budem
spokojna, mne v rodine umrela pribuzna po operacii,.. aj s dcérou problémy,.. zavreli jej frajera, ona s
nim spolu hulila,... dcéra ma 18 rokoy,...je vyu€ena,... nerobi,... furt je v tej partii,... Obj. PMT pokojné,



zvyraznena difuzna anxiozita, myslenie obavné sytené pocitmi insuficinencie po pade s dopadmi na
mobilitu, vzostup depresivne anx. prezZivania , antiicpana uzkost, katastrofické myslenie, dyssomnia
potencovand aj algiami a premoidbidne anx. Struktorou osobnosti, kumulované rodinné stresy. Dg. F
41.2 dekomp. Predpisané lieky: Y., W., Y.. Kontrola o mesiac event p.p. skor.

10. V lekarskom néleze psychiatra J.. J. Y. z 8.1.2020 je uvedené: Subj.: ,Caka operacia, G. O. J. T, Q.
sa mi dobre $portovat’ s tou nohou,...ja som rada bicyklovala alebo chodila a teraz ma to za¢ne dost’
boliet, som z toho nervozna,..povedal mi Ze to chce &as,... doma mi hovoria Ze furt o tem vypravam, Ze
nemam na to mysliet,...som nejaka uzavreta ja neviem €o to so mnou je, nikde som nebola ani medzi
sviatkami,..nemam ani chut jaksik...len domov idem rychlo ani do obchodu sa mi nechce...uz mi to aj
prestavalo, ale zase tie depresie sa vratilo, budim sa akoby po mne neco lozilo...len ve€er ked idem
spat,...alebo sa preberem...na tie pcity..rano ano to sa da, je to lepSie, doma citim také napatie,..Dg.: F
XX.X. Predpisané lieky: Y., W., F.. Ko o 3 mesiace.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 19.3.2021 uviedla, Ze v nadvéznosti na zaslanu
Ziadost' zo dfa 10.6.2019 zaslali Zalobkyni list zo dfia 21.6.2019, v ktorom Ziadali o doplnenie podania
v rozsahu konkretizacie miesta a &asu kedy k Urazu malo dojst. Zalobkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslala stanovisko zo dna 10.07.2019, v ktorom pozZadované informacie neposkytla, ale
len poukazala na prepustaciu spravu. Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze podanie Zalobkyne postapil
na vyjadrenie poistovatelovi Zalovaného poistovni Generali Poistovna, a.s., ktord vyzvala Zalobkyriu
o predloZenie dokladov potrebnych k pokraovaniu v Setreni predmetnej udalosti a stanovenia
opravnenosti naroku na nahradu $kody. Zalovany poZiadal o pisomné vyjadrenie spol. ATALIAN SK
s.r.o., Bratislava, ktora v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo vykonava v priestoroch A. Y. kompletné
upratovacie, Cistiace a dezinfekéné prace. Vychadzajuc z predloZzeného vyjadrenia manazérky spol. H.
U., v procese upratovania chodieb boli dodrzané vSetky bezné procesy a postupy, pri€om zo strany
pracovnikov vykondavajucich &istenie podlahy nedoslo k zanedbaniu Ziadnych povinnosti. V €ase vzniku
Urazu boli z oboch stran viditelne umiestnené vystrazné tabule s napisom ,Pozor mokra podlaha®,
ktoré boli umiestnené v zmysle pracovného postupu umyvania podlah. Umiestnenie takychto taburl je
beznym a Standardnym postupom po€as umyvania podlah, ktorého cielom je upozornit’ okoloiduce
prechadzajuce osoby na mokru podlahu a pripadné nebezpedenstvo urazu. Poistoviia po preSetreni
Skodovej udalosti dorugila A. Y. dia 25.1.2021 oznamenie o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti bez
poskytnutia poistného plnenia, nakolko na zaklade dolozenych dokladov a vyjadreni nebolo preukazané,
Z2e zo Y. A. Y. doSlo k porudeniu pravnej povinnosti, ktoré by za urcitych okolnosti mohlo vyvolat vznik
sekundarnej pravnej povinnosti Skodcu, a to povinnost poskytnut poSkodenej nahradu Skody. Poukazal
ma ust. § 420 ods. 1 OZ, § 441 OZ s tym, Ze jednym z viacerych a zaroven primarnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenim. V danom pripade neboli naplnené jednotlivé
podmienky pre vznik naroku na uplatnenie $kody na zdravi ako ani nemajetkovej ujmy. Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukazal vznik $kody a ani nepredloZil Ziadne dékazy. Na to, aby vznikol zodpovednostny
vztah je potrebny kauzalny nexus, a teda pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
ujmy.

12. Zo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi objedndvatefom: A. Q. Y. R. Y,, G..Y.,, Z.: XX XXX XXX a
zhotovitefom: AB Facility s.r.0., ICO: 44 390 823 dia 22.7.2013 mal sud preukazané, Ze na zaklade tejto
zmluvy sa zhotovitel zaviazal v rozsahu a za podmienok uvedenych v zmluve vykonavat kompletné
upratovacie, Cistiace a dezinfekéné prace v priestoroch objednavatela a dalSie praca tak ako su
uvedené v €l Il bod 1. zmluvy. V &l. V. povinnosti zhotovitela, pism. b) je uvedené , Ze sa zhotovitef
zavazuje viditefne oznadit miesto prebiehajucich Cistiacich a dezinfekénych prac tak, aby v maximalnej
moznej miere predchadzal nebezpedenstvu padu, Urazu, resp. iného poskodenia zdravia zamestnancov
objednavatela, pacientov alebo tretich oséb. Zmluva bola uzatvorena dha 22.07.2013 na dobu urcitd
12 kalendarnych mesiacov. V €&l. X. bod 4. Opcia - je uvedena moznost prediZenia zmluvy o 1 rok, s tym,
Ze objednavatel uplatni opciu formou dodatku k zmluve. Zalovany sudu takyto dodatok poéas konania
nepredloZil.

13. V pisomnom vyjadreni manazérka zakézky spol. ATALIAN SK s.r.o. ( zmena nazvu spol. G.
A. Y.N..K..) p. H. U. (M. A. Y.) uviedla, Ze v Case vzniku predmetnej udalosti boli z oboch stran
viditefne umiestnené vystrazné tabule s napisom ,,Pozor mokra podlaha“, ktoré boli umiestnené v zmysle
pracovného postupu umyvania podlah. Tabule sa umiestfiuju z dévodu upozornenia prechadzajucich



os6b na mokru podlahu, pri¢om musia prispésobit chédzu k povahe podlahy a zvySit opatrnost’ pri
prechadzani danym Usekom. Na vystraznej tabuli je znazorneny piktogram na mnozné poSmyknutie.
Zo strany zamestnankyn G. SK boli dodrzané vSetky bezpe€nostné postupy a pravidla. V blizkosti tejto
udalosti, ktora sa stali pani U. D. X.X.XXXX boli pritomné okrem pani T. G. dve pracovnicky, pani T. D.
G.R.G.E..

14. Z Oznamenia o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti €. 4XXXXXXXXO0 bez poskytnutia poistného
plnenia Generali poistovia, a.s. oznamila A. Y., G..Y.., Ze Skodova udalost je ukonéena bez poskytnutia
poistného plnenia. Zo zakonnych ustanoveni § 420 ods. 1, § 421 OZ vyplyva, Ze jednym z viacerych
a zaroven primarnym predpokladom vzniku zodpovednosti je porusenie pravnej povinnosti, ktoré musia
byt nasledne doplnené a podporené spinenim aj zvy3nych obligatérnych predpokladov a to vznikom
Skody, preukazanim pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenim. Zo
Setrenia okolnosti a pri€in vzniku Urazu posSkodenej vykonaného na zaklade doloZzenych dokladov a
vyjadreni nebolo preukazané, Ze z Va$ej strany ( A. Y.) doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktoré by za
urcitych okolnosti mohlo vyvolat vznik sekundarnej pravnej povinnosti Skodcu, a to povinnost’ poskytnut
poskodenej ndhradu Skody. Vychadzajuc z predloZzeného vyjadrenia manazérky zakazky mame za to,
Ze v procese upratovania chodieb boli dodrzané vSetky bezné procesy a postupy, pric¢om zo strany
pracovnikov vykonavajucich Cistenie podlahy nedoslo k zanedbaniu Ziadnych povinnosti. KedZe neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali vasu zodpovednost' za Skodu na zdravi vzniknutd pani U.,
Generali poistoviia, a.s. nie je opravnena poskytnut poSkodenej nahradu, kedZe tato by bola poskytnuta
bez pravneho dévodu.

15. Intervenient, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej, vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze ako poistovatel uzavrel so zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu a ma
preto pravny zaujem na vysledku konania. Poukazal na skutonost ( na zéklade vyjadrenia spol. G.
Y. Y..N..K..), Ze v €ase vzniku Urazu bolo v mieste vzniku Urazu riadne umiestnené upozornenie na
mokru podlahu a pracovnikmi vykonavajucimi upratovacie prace boli dodrzané vSetky bezpe€nostné
pravidla a postupy. Zalobca bol povinny prispdsobit svoj pohyb uvedenej skutoénosti a teda zvysit
opatrnost , &o vSak zjavne ignoroval, svoj pohyb uvedenej skuto&nosti neprispdsobil. Zalobcovi vznikla
8koda vyluéne jeho zavinenim a preto vzniknuti Skodu znaSa vylu€ne samotny Zalobca. Zaroven
v3ak spochybnil spravnost vycislenia bodového ohodnotenia nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia pokial ide o polozku ,397a Kyvavost pravého kolenného kibu bez potreby ortopedického
podporného pristroja“, ohodnotenu poétom bodov 200. Dévodnost priznania uvedenej polozky podla
nazoru intervenienta nevyplyva zo zdravotnej dokumentécie Zalobcu. Pripadné zhorSenie psychického
stavu Zalobcu v obdobi po ukon&eni lie€enia vzniknutého v suvislosti s predmetnym urazom nespésobuje
vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu, ale vznik Skody na zdravi formou staZenia spolo€enského uplatnenia.
V posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vsak nie je uvedena Ziadna polozka zodpovedajuca
vzniknutym nasledkom na psychickom stave Zalobcu. Pritomnost staZenia spol. uplatnenia Zalobcu v
psychickej oblasti nebola lekarom vystavujlcim posudok zistené. Zalobca neuviedol Ziadnu skutognost,
na zaklade ktorej vycislil predmetny narok vo vyske 3.000 €.

16. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dfia 10.03.2022 mal sud preukazané, Ze v ten def ked sa jej
stala nehoda bola v nemocnici na navsteve za mamou, ktora tam bola hospitalizovana. Bolo to kratko
po obede. Ked iSla po schodoch dolu do vo vestibule, ked ziSla zo schodov, po par metroch sa Smykla,
vyletela az do vzduchu a spadla na koleno. ISla normalne, krokom. Uviedla, Ze nevie &i tam bola nejaka
tabula s upozornenim, ani ¢i bola mokra dlazka, nevidela ziadnu upratovacku. Ako spadla, hned za fiou
pribehli dvaja sanitari, ktori tam boli a tiez jej priatel N. W., ktory tam sedel na lavicke pri vchode do
vestibulu. Asi chvilu bola omdletd, ked sa prebrala, davali ju asi Styria chlapi na plachtu, na ktoru sa
presunula a nasledne ju dvihli na vozik a zaviezli ju do ambulancie. Dobehol tam za fiou na chodbe
este aj lekar, ktory ju nasledne vysetril v ambulancii. Mala velké bolesti, preto jej dal injekciu od bolesti
a poslal ju na rtg. Nasledne jej povedal, Ze sa jedna o velkd zlomeniu a musi ist hned na operaciu.
Operovali ju na druhy def rano. Po operacii mala stale velké bolesti, chodila na cvi¢enia a stale sa
nemdze pohybovat ako pred Urazom. Nemoze jazdit na kole, nemdzZe chodit' na vychadzky do lesa, cvicit
i ked' predtym necvicila aktivne, ale len tak beZne. NeSportovala, len ¢asto jazdila na bicykli, od jari do
jesene. S dcérou chodievali do lesa, kde zbierali Zalude, tieto odovzdavali druzstvu za €o dostali peniaze.
Doma uz nespravi prace ako predtym a takisto aj v zahrade. Ma bolesti, musi uzivat lieky flector, aulin,
ktoré jej predpisuje obvodny lekar. Masti si koleno, uziva kolagén na odporucéenie J.. Y.. Trpi na cukrovku,
mala by Sportovat' , ale uz sa nemdze dobre pohybovat. Ma psychické problémy, je nervézna, hneva



sa na seba. Na psychiku uziva antidepresiva na ukfudnenie. Pred Urazom si vedela privyrobit popri
invalidnom déchodku, chodila na brigady, €o uz teraz neméze. Neméze chodit’ v topankach na opéatku,
podlomi sa jej koleno, spadne, neméze ist' na zabavy, ked neméze tancovat. V minulosti nemala problém
s kolenami. Ked ide do nemocnice, pozera sa ¢i tam neumyvaju dlazku. Maju tam tabule, ale tieto su
za stipom, nie je ich vidiet. Urazom trpela aj jej dcéra, ktora ma slaby autizmus. V$ade s fiou chodila,
pretoZe vSade chcela byt s fiou. V ase urazu mala chodit’ do materskej Skoly, ale nechcela tam ist.

17. Svedok N. W., uviedol, Ze Zalobkyna je jeho druZka, Ziju v spolo¢nej domacnosti. V der ked
Zalobkyfia mala nehodu i$li spolu do nemocnice za svokrou na navstevu. On pockal vo vestibule
nemocnice. Videl ako tam upratovacia sluzba umyvala chodbu. Ked sa Zalobkyha vracala zisla zo
schodov, Smykla sa na dlazke a padla. Dobehol k nej, kriala od bolesti. Dobehla aj vratni¢ka, doktor,
sanitari. Upratovacka ¢o umyvala zem stala bokom a bola ako zamrazena. Ked umyvala zem neboli tam
Ziadne vystrahové ter€e. O chvilu priSla nejaka skupinka fudi a zacali tam tere rozhadzovat. On stél na
chodbe pred ordinéciou. Zalobkyha bola pred Grazom aktivnejia, stale ju to boli, je nervézna. Neméze
ist' s fiou na zabavu. V Levaroch byvaju silvestrovské zabavy kde pred tym chodili, ona tam teraz nejde,
hanbi sa, Ze je mrzak. Va¢sinou doma lezZi, ma depresie. Vybija sa na fiou, niekedy je zl4 na v3etkych.

18. Svedok Y. Y., lekar, uviedol, Ze si skutoCnosti ohfadom Zalobkyne zistoval v pocitali a zistil, Ze sa
jednalo o pacientku, ktort vySetroval v roku 2019, je to velmi davno, nemdze si pamatat kazdy pripad. V
pocitai mal napisané, Ze sa 3.6.2019 dostavila do ambulancie T. U., ktora mu povedala, Ze sa Smykla,
spadla vo vestibule nemocnice. Pocitovala bolest’ v pravom kolene. Poslal ju na rtg. kde bolo zistené, Ze
ma zlomené jabi¢ko v pravom kolene. Dal jej analgetika od bolesti, pacientka suhlasila s hospitalizaciou,
muselo sa to operovat. On ju uz nasledne nevidel. Svedok uviedol, Ze si nepamata &i prisla Zalobkyha
sama, alebo ju niekto priviedol. On nevidel ako spadal a ani si nepamatal, i za Zalobkyriou vySiel von
z ambulancie za u€elom zdravotnej pomoci.

19. Svedkyna T. D., upratovacka Y.R.. G., pred sudom uviedla, Ze v poobedhfajsich hodinach, ked
sa nachadzala vo vestibule nemocnice, videla Zalobkyfiu ako lezala na zemi, bol pri nej nejaky pan.
Vo vestibule nemocnice sa nachadzala Zlta tabula ako upozornenie, Ze je Smyklava podlaha, pretoze
bola umyta. N otazky pravneho zastupcu Zalobkyne svedkyha uviedla, Ze ZIté tabule su vo vestibule
umiestnené stale, 24 hodin, lebo keby sa nie€o stalo, tak by to bola ich chyba. MézZe sa stat, Ze tabule
niekto premiestni, da ju na bok, ale stale si umiestnené vo vestibule. Ked je dlazka sucha tak tabule
davaju na bok, k stene, ale tie 8o su vo vestibule st tam stale. Vo vestibule su stipy, tabule st umiestnené
tak, aby ich ludia videli ked pridu do vestibule nemocnice. Zalobkyna spadla za stipom, bolo to dale;.

20. Svedkyna G. E. uviedla, Ze nebola u€astna udalosti, o ktorej sa kona, pocula o tom na druhy den
od upratovadiek v Satni. PoCula, Zze sa zalobkyria mala Smyknut vo vestibule nemocnice, Ze iSla dole po
schodoch a Ze sa Smykla a Ze na nohach mala obuté len nejaké Slapky. Tabule su tam stale, upratovacky
ich tam vzdy davali, ked je vihka podlaha, su viditelné. Tabule su vo vestibule stale, pretoZze mbze sa
stat, Ze tam niekto rozleje kavu z automatu.

21. Svedkyna H. U. uviedla, Ze bola veduica upratovacej sluzby spol. G.n. Nebola pritomna ked sa stala
predmetna udalost. Bola zodpovedna za upratovacky, ktorych tam bolo takmer 50. Ona sa o tej udalosti
dozvedela na druhy defi, povedali jej to upratovacka ale nerozoberali to. V pisomnom vyjadreni J.. T. bolo
uvedené, Ze pri vSetkych vstupoch do nemocnice su tabule , pozor kizka podlaha“. VSetky upratovacky
boli poucené, Ze vzdy tie tabule musia pouzivat. Ked umyva podlahu, v ten moment musi mat' v tom
priestore tabulu. Tie tabule su pri v8etkych stipoch vestibulu.

22. Zalobkyria uviedla, Ze vystrazna tabula tam mohla byt, avdak nebola umiestnena v prostriedku
vestibulu, inak by ju videla. Ziadna tabula tam v tom &ase nebola. Mozno bola umiestnena za stipmi,
alebo pri okrajoch vestibulu, av8ak ona Ziadnu tabulu nevidela. Keby videla, Ze upratovacka umyva,
dala by si pozor. ISla od mamy z oddelenia, kde leZala, bola v ten deri operovana, zisla dole po schodoch
a ked presla par metrov, Smykla sa a spadla. 18la beZnym krokom, neponahlala sa. Nepamatala sa ¢o
mala obuté. Ked spadla pribehol ku nej jej partner, ktory ju ¢akal vo vestibule nemocnice. PriSiel za fiou
aj lekar, ktory mal akurat pohotovost’ a nasledne ju nakladali na nosidla a niesli do ambulancie, kde jej
lekar dal injekciu od bolesti.



XX. J.. H. Y., ortopéd, ktory vypracoval znalecky posudok o bolesthom a o staZeni spolotenského
uplatnenia pre Zalobkyrnu, vo svojej odpovedi na otdzky pravneho zastupcu Zzalobkyne - aky je
medicinsky predpoklad u polozky 397a hodnotenej za 200 bodov stroho uviedol ,, kyvavost kolena na
podklade tazkej hypotrofie svalstva stehna“. Na otazky z&stupcu intervenienta ( €.I. 159) uviedol : a) na
zaklade vyklavosti kolena spésobenej tazkou hypotrofiou Stvorhlavého svalu stehna, b) len na zaklade
Urazu a operacie poskodeného, c)na zaklade vySetrenia na ambulancii S-Medical, d) o postrannych
a skrizenych vazov sa zdrav. dokumentacia nezmieriuje, ide len o kyvavost predozadnu na podklade
hypotrofie svalu Stvorhlavého.

24. Zastupca zalovaného na pojednavani dria 18.4.2023 rozporoval odpovede ortopéda J.. Y., ked
neuviedol akého svalstva stehna, neuviedol, v ktorom roku mala byt Zalobkyfa vySetrend, taktiez
namietal polozku 397a, s tym, Ze nie je v sulade so zdkonom, Lekarsky posudok bol vyhotoveny az 1,5
roka od Urazu, jedna sa o dlhi dobu pocas ktorej Zalobkyria mohla mat ajiné zranenia. Obdobne pravny
zastupca intervenienta. Pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze znalecké dokazovanie tykajuce
polozky 397a navrhuju len v tom pripade, ak bude preukazany pravny zaklad uplatneného naroku, inak
by bolo nehospodarne.

25. Zalobkyfa pred sudom, na pojednavani konanom dria 18.4.2023, uviedla, Ze od Urazu, ktory sa jej
stal v nemocnici uz iné Urazy neutrpela. Doposial nebola pred posudkovou komisiou pre uéely posudenia
vysky déchodku, ktory jej bol priznany v suvislosti s ochorenim diabetes. Na pojednavani konanom dria
18.7.2023 uviedla, Ze aj v sucasnosti navstevuje psychiatra, ma od neho lekarske sprava, av3ak tieto
nemala pri sebe.

26. Pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze pokial Zalobkyfa nadalej navstevuje psychiatra, takéto
spravy neboli sudu predloZzené. Pokial mala Zalobkyfia v suvislosti s urazom akékolvek psychické
problémy, boli by zohladnené oSetrujicom lekarom vo vypracovanom lekarskom posudku vo vztahu
spolo¢enského uplatnenia, pretoze bodovacia tabulka obsahuje &asto aj psychicky problém pri
akychkolvek psychickych komplikaciach. Priestor, kde Zalobkyfia spadla, bol beZne pouZivany aj
ostatnymi pacientmi a Zalobkyria si nesplnila svoju zakonnu prevenénu povinnost.

27. Svedkyna G. T. uviedla, Ze bola zamestnana ako upratovacka u pani U.. V ¢ase nehody nebola v
suteréne, Zalobkyriu nevidela. V ten defi poumyvala zem v suteréne a iSla dalej. Ked upratuje centralna
prijem dava si tam Zlté tabule aby ich ludia videli. Tabule su tam denne, ked sa umyva tak ich tam daju,
inak su trocha dalej.

28. Pravna zastupkyria Zalobkyne v zavereénej re€i uviedla, Ze ked priSlo k Skodovej udalosti sa
vystrazné tabulky, pre ktoré by mali navstevnici nemocnice zvysit pozornost pri chddzi cez vestibul
nenachadzali na dostato¢ne viditelnom mieste pre navstevnikov nemocnice a samotna podlaha bola
umyvana v rozpore s predpisom, ked’ priamo svedkyna BG.a uviedla, Ze podlahy sa umyvaju vecer cca
o Siestej, pol siedmej, no podla lekarskej prepustacej spravy bola Zalobkyria prijata na oSetrenie v Case
17.45 hod. Umyvacie prace boli vykonavané v ¢ase navstevnych hodin, kedy je samozrejmé a rozumné
predpokladat’ zvySeny pohyb navstevnikov a vznik Urazu na mokrej podlahe. Poukazala na skuto¢nost,
Ze udalostou nemajucou pévod v prevadzke je okolnost, ktora objektivne nema pévod , vo vnutri
prevadzky a ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky, ktorej prevadzkovatefl
nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré by bolo mozné vynalozZit. Podstatou je ulozenie
vSeobecnej prevencénej povinnosti tomu , kto pre verejnost’ spristupni urcity priestor, zabezpedit' pri
vyuzivani tohto priestoru bezpecnost a odstranit' rizika tam pésobiace. Takato povinnost je uloZzena
vlastnikovi €i spravcovi objektu, a to bez ohladu na to, &i konkrétny zamestnanec alebo ina osoba splinila
svoje povinnosti pri udrZzbe tohto priestoru. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 1/2010.
Nemajetkovi ujmu Zalobkyne a jej vnatorny psychicky stav a taktiez zasah do jej osobnej integrity
preukazuju aj ambulantné spravy z psychiatrickej ambulancie, ktoru Zalobkyria navstevuje, kde s uvadza,
Ze Zalobkyna trpi depresiami a tieZ stavom uzkosti a nespavostou. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
bol preukazany aj vypovedou Zalobkyne.

29. Zastupca Zalovaného v zavere¢nej reci uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha si
nesplnila svoju prevenénu povinnost. Zalovany si splnil véetky povinnosti, vystrazné tabule boli v
suteréne umiestnené. Neporusil Ziadnu svoju povinnost. Na uplatnenie nahrady Skody je potrebné
splnenie zakonnych podmienok, €o vSak zo Ziadnych dékazov navrhnutych Zalobkyrfiou nevyplynulo.
Zalobkyni ide o akési bezdévodné obohatenie na ukor Zalovane;.



30. Na pojednavani konanom dra 18.7.2023 strany sporu a ich zastupcovi uviedli, Ze uz nemaju Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud po zavere¢nych rediach stran sporu, nasledne v zmysle
§ 182 CSP vyhlasil dokazovanie za skonfené v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 CSP odrogil
pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku na den 17.8.2023.

31. Pravna zastupkyna Zalobkyne nasledne, diia 26.7.2023, dorucila sudu , s prihliadnutim na
pochybnosti sidu o dostato€nom preukazani zlého psychického stavu® lekarske spravy z psychiatrickej
ambulancie, kde sa Zalobkyna lie€i, €im len potvrdili uz skor deklarovany a dokazany zly psychicky stav
po uraze. DoloZila lekarsky nalez MUDr. J. Y., psychiatra z 6.7.2022 a 17.1.2023.

32. Podla § 415 Obgcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

33. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

34. Podla § 420a Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spésobi inému prevadzkovou &innostou.

(2) Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

35. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Skodova udalost sa Zalobkyni stala dfia 3.6.2019
v priestoroch vestibulu A. Q. Y. R. Y., G..Y.., ked sa Zalobkyfia poSmykla na mokrej dlaZzke a spadla. Toto
tvrdenie Zalobkyne v konani nebolo spochybnené a je podopreté prepustacou spravou zalovaného zo
dfia 6.6.2019 a lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia. Vypovedou
svedkyne G. T., zamestnankyne spoloCnosti G. Y. s.r.o., mal sud potvrdené, Ze dldZku vo vestibule
Zalovaného, pred tym ako po nej kracala Zalobkyha, umyla. Pad Zalobkyne preto z najvacsou
pravdepodobnostou bol désledkom poSmyknutia, ktoré malo za nasledok zranenie Zalobkyne. Iné
pri¢iny padu zalobkyne neboli v konani tvrdené. Sud preto vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze Uraz sa
jej stal tak, ako uviedla v Zalobe.

37. Zalobkyna v Zalobe a rovnako aj vo vypovediach pred sudom tvrdila, Ze v priestoroch vestibulu
Zalovaného neboli Ziadne upozornenia na mokra a klzki podlahu ani Ziadny pracovnik nemocnice
ju neupozornil na tuto skuto€nost, pri¢om podlaha nebola vybavena protiSmykovymi dlazdicami alebo
podloZkami, ktoré by zabranili moznému urazu. Toto tvrdenie Zalobkyne odmietal Zalovany, ktory
poukazal na list H.y U.ej, manazéra zakazky ( €.I. 47), v ktorom sa uvadza, Ze v €ase vzniku predmetne;j
udalosti boli z oboch stran viditelne umiestnené vystrazné tabule s napisom ,Pozor mokra podlaha“.
Zalovany mal za to, Ze v danom pripade neboli naplnené jednotlivé podmienky pre vznik naroku na
uplatnenie Skody na zdravi ako ani nemajetkovej ujmy. Na to aby vznikol zodpovednostny vztah je
potrebny kauzalny nexus, a teda pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom ujmy v
doésledku protipravneho konania zalovaného.

38. Za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podla ustanovenia § 420a Ob¢&. zak. zodpoveda
poskodenému prevadzkovatel takejto Cinnosti, a to bez ohladu na zavinenie, ak je Skoda v pri€inne;j



suvislosti s prevadzkovou €innostou. Ide o objektivhu zodpovednost umoZiiujucu SirSie a déslednejSie
zabezpec&enie nahrady spdsobenej Skody. Pri Skode, ktora bola spdsobena prevadzkovou ¢innostou
niekoho, nezalezi &i spdsobenie Skody bolo zavinené, alebo nie, ako aj bez ohladu na to, &i pri spésobeni
Skody prevadzkovou &innostou prevadzkovatel €innosti porusil ur€itu pravom uloZenu povinnost, alebo
nie. Na vznik zodpovednosti staci, Ze je tu pri€inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou a Skodou
spbsobenou touto ginnostou. Prevadzkovou &innostou sa rozumie sustavne vykonavana &innost, ktora
je organizovana pravnickou alebo fyzickou osobou (podnikatefom) v urditej prevadzke a ktora, aj keby
nebola vymedzena v predmete jej Cinnosti, je suastou jej prevadzky a faktickej ¢innosti. V tomto
pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa nevyZaduje ani protipravnost
konania; ide teda o zodpovednost za vysledok. Skodcom méze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba. V pripade pravnickej osoby, nezélezi na tom, &i ide o prevadzkovu &innost, ktora je zapisana
v obchodnom registri, alebo o int prevadzkovu &innost. Skoda vyvolana prevadzkovou &innostou je
totiz doésledkom samotného charakteru uréitej prevadzky (obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
diia 25.11.2009,sp. zn. 2429/2007) KedzZe pri Skodach spbsobenych prevadzkovou ¢innostou nie
je doblezité, ¢i bola prevadzkova &innost povolend, alebo nie, sta¢i dokazat, Ze urditou prevadzkovou
¢innostou bola spdsobena Skoda. Tato pri€inna suvislost nie je dana vtedy, ak je dany liberaény dévod
ustanoveny v odseku 3, t.j. ak S8koda bola spésobena neodvrétitelnou udalostou, ktora nema pévod v
prevadzke, alebo ak Skoda bola spbsobena vlastnym konanim poskodeného. Liberaény dévod musi
dokazat ten, kto zodpoveda za Skodu.

39. Sud ma za to, Ze v danom pripade zalovany zodpoveda v zmysle ustanovenia § 420a Ob¢. zak.
za Skodu, ktoru spdsobil svojou prevadzkovou Cinnostou a preto ide o objektivhu zodpovednost.
Zalobkyni vznikla $koda na zdravi v priestoroch Zalovaného. Zalobkyfa utrpela uraz v désledku
Smyku a nasledného padu na mokrej podlahe, ktoru pred tym poumyvala upratovacka, zamestnankyna
spolognosti G. Y. s.r.o., ktora vykonavala pre Zalovaného upratovacie, Cistiace a dezinfekéné prace
na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo. Tuto skuto€nost v konani nikto nerozporoval, i ked Zalovany
dolozil do spisu Zmluvu o dielo uzatvorenu v roku 2013, na dobu uréitd, na obdobie 12 mesiacov, bez
doloZenia dodatku o prediZeni platnosti zmluvy. Zalovany je zdravotnickym zariadenim a spoloénost G.
Y. Y..r.0. vykonavala pre zalovaného uvedené sluzby, v sulade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva
SR €. 553/2007 Z.z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 poZiadavkach na prevadzku zdravotnickych
zariadeni z hladiska ochrany zdravia a v sulade s platnym dezinfekénym programom Zalovaného ( €l.
V. pism. a/ Zmluvy o dielo) . Skoda méze byt spdsobena nielen osobne zodpovednym subjektom
( fyzickou alebo pravnickou osobou), ale aj inou osobou, ktoru tato osoba pouzila vo svojej prevadzke
( Obciansky zakonnik Komentar JUDr. Imrich Fekete, CSc). Sud ma za to, Ze Zalovany zodpoveda za
Skodu, ktora bola spésobena Zalobkyni pAdom na mokrej dlazke, i ked bola Skoda spésobend inou
osobou, ktoru zalovany pouzil na vykon upratovacich prac vo svojej prevadzke. Prevadzkovu &innost
vymedzuje zakon pomerne Siroko, judikatira vymedzuje prevadzkovu ¢innost v zmysle § 420a OZ
ako sustavne vykonavanu ginnost, ktora je organizovana v ramci urcitej prevadzky. Je nepochybné,
Ze s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v priestoroch Zalovaného su Uzko spaté aj dalSie Cinnosti,
ktorymi sa zabezpecCuje udrzba, Cistenie a dezinfekcia priestorov zalovaného. Sud tak mal preukazané,
Ze existuje bezprostredna priinna suvislost medzi vzniknutou Skodou ( podkodenim zdravia Zalobkyne)
a prevadzkovou ¢innostou zalovaného.

40. Pokial sa Zalovany v konani snazil preukazat liberaény dévod tak, Ze Zalobkyfia si zranenie spdsobila
svojou nepozornostou, ked nereSpektovala vystrazné tabule , Pozor mokra podlaha“ sud uvadza, Ze
takato obrana pri posudeni vykonanych dokazov a to jednotlivo aj v ich vzjomnej suvislosti neobstoji.
Manazér zakazky H. U. v pisomnom vyjadreni k Urazu Zalovanému sice uviedla, Ze v €ase vzniku
predmetnej udalosti boli z oboch stran umiestnené vystrazné tabule s napisom ,, Pozor mokréa podlaha®,
avSak z jej vypovede pred sudom sud zistil, Ze v ase nehody, ktoru utrpela Zalobkyria tam pritomna
nebola. Tieto informacie mala len sprostredkované, dozvedela sa o nich na druhy der od upratovaciek.
Z vypovede svedkyn T. D., G. T. mal sud preukazané, Ze vystrazné tabule sa vo vestibule nemocnice
nachadzaju stale, polas celého dfia. Z uvedeného je zrejmé, Ze vystrazné tabule sa v priestoroch
vestibulu Zalovaného nachadzaju aj v Case, ked sa zem neumyva, o mozno povazovat za uCelové
konanie a praktiku pre pripad zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut v désledku
padu na mokrej podlahe. Svedkyria G. T. a rovnako aj svedkyna T. D. (1.) uviedli, Ze tabule tam musia byt
stale, nachadzaju sa pri vratnici, pri stipoch, pri zachodovych dverach. Svedkyia G. E. ( I.) uviedla, Zze
vystrazné tabule tam musia byt stale, vo vestibule nemocnice su aj v lete, na viditefnom mieste, pretoZe
sa mOze stat, Ze niekto rozleje kavu ked'si ju berie z automatu. | napriek vypovediam svedkyn, Ze tabule



su vo vestibule stale, nepretrzite 24 hod., sud nemal preukazané, &i sa tieto vystrazné tabule, v def ked
sa stala Zalobkyni nehoda, nachadzali na mieste, ktoré je vidiet z kazdej strany prichodu do vestibulu
nemocnice, kedZe Zalobkyria schadzala do vestibulu po schodoch a uviedla, Ze Ziadne vystrazné tabule
tam nevidela. Nevidela ani upratovacku, ktora umyvala zem, priom sama upratova¢ka pred sudom
potvrdila, Ze zem vo vestibule poumyvala a presunula sa dalej, Zalobkyfiu nevidela. TaktieZz v konani
nebolo preukdzané, Ze Zalobkyna mala obutd nevhodnu obuv. Y. G. E. uviedla, Ze len z pocutia sa
dozvedela o nehode Zalobkyne, ktora sa Smykla a mala mat obuté len nejaké Slapky. Sud ma za to, Ze
predpoklady zodpovednosti Zalovaného tak, ako ich predpoklada citované ust. § 420a OZ boli naplnené
(vznik Skody, ktory je v pri¢innej suvislosti s prevadzkovou €innostou zalovaného), a Zalovany liberaény
dévod nepreukazal. Zalovany nepreukazal, ze by $koda bola spésobena neodvratitelnou udalostou
nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodenej, sud preto Zalobe o naroku na
nahradu Skody na zdravi vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu Skody.

41. Podla § 2 ods. 1,2, Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov

(1) Bolest je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
(2) Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

42. Podla § 3 ods. 1,2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

(1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

(2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

43. Podla § 4 ods. 1,2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

(1) Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &.
1v Il alV. Casti.

44. Podla § 50ds. 1,2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

(1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

45. Podla § 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.

(1) Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta



prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

(2) Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné
posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia
zdravotnu dokumentaciu 6) suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)].

(3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat posSkodeny.

(4) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.
(5) Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu. 7)

(6) Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfla osobitného predpisu.

46. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

47. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolodenského uplatnenia poskodenej T. U.Z.,
mal sud preukédzané, Ze v Casti A. Hodnotenie bolestného je uvedeny zacliatok lieCenia 3.6.2019 a
ukoncenie lie€enia 30.07.2020 s poznamkou ,pre covid odlozena extrakcia“. Polozka 193c - zlom. H.
N. operaciou, Poget bodov 80. Cast' B. Hodnotenie stazenia spolodenského uplatnenia, polozka 396a
- obmedzena hybnost kolena . st. poCet bodov 100, polozka 397a - kyvavost kolena bez ortézy pocet
bodov 200, spolu 300 bodov. Lekarsky posudok vypracovany diia 19.10.2020 podpisany posudzujici
lekar a prednosta zdravotnickeho zariadenia J.. H. Y. ortopéd. Lekarsky posudok je opatreny dvomi
réznym peciatkami, ( S-MEDICAL s.r.o. a FNsP Skaliac, a.s.), ktori nezrovnalost lekar vysvetlil tym, Ze
doslo k omylu, spravne mala byt len peciatka S-Medical s.r.o. ( €.l. 167).

48. Zalovany a intervenient spochybnili spravnost vyé&islenia bodového ohodnotenia nahrady za
stazenie spologenského uplatnenia pokial ide o polozku 397a ,Kyvavost pravého kolenného kibu bez
potreby ortopedického podporného pristroja“, ohodnotenu poétom bodov 200, s tym, Ze dbévodnost
priznania uvedenej polozky nevyplyva zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. Na odstranenie tejto
nezrovnalosti zaslali otazky, na ktoré zodpovedal lekar, J.. H. Y., ortopéd, ktory vydal Zalobkyni lekérsky
posudok, pric¢om uviedol, Ze kyvavost kolena je na podklade tazkej hypotrofie svalstva stehna, na
z&klade vyklavosti kolena spésobenej tazkou hypotrofiou Stvorhlavého svalu stehna, ide len o kyvavost
predozadnu. Zalovany a ani intervenient na strane Zalovaného netrvali na tom, aby bol v konani
vypracovany znalecky posudok, pric¢om tuto moznost poziadat o vydanie znaleckého posudku, v
pripade ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia umoziuje aj ust. § 7 ods. 6 z.&. 437/2004 Z.z.. Zalovany v konani
neuviedol ziadne rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by spochybnili tento lekarsky posudok, v désledku
¢oho by bol zaver lekara pri posudeni hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia ako nespravny
a neodborny. Zavery posudzujuceho lekara nespochybnil Ziadnou konkrétnou lekarskou spravou a jej
zavermi ani inymi rozhodujucimi skutoénostami. Nakolko sud bez navrhu neméze nariadit’ znalecké
dokazovanie a zalovany v zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP je povinny podpriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, ktoré v konani sudu nepredlozil, sud vychadzal z toho, Ze hodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne je v lekarskom posudku J.. H. Y. spravne.

49. Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. maja 2019 &. S07592-2019-OL o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2019
uréovalo pre tento rok nahradu za bolest a za staZzenie spologenského uplatnenia rovnajuca sa sume
20,26 € za bod. Bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne teda predstavuje celkovo
sumu 7.698,80 € (20,26 eur * 380bodov), po zaokruhleni na najbliZzSie celé euro smerom nahor podla
§ 5 ods. 1 a 2 zadkona o nahrade za bolest' a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, narok zalobkyne
predstavuje sumu 7.699 €. Nakolko je sud viazany Zalobou, priznal Zalobkyni narok na nahradu za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia v pozadovanej vyske 7.698,80 €.

50. Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala taktiez zaplatenia sumy 3.000 € z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy. Poukazala na zly zdravotny stav a osobitne na trvalé nasledky, ktoré maju pri¢innu



suvislost' s jej urazom zo dna 3.6.2019. Poukazala na to, Ze jej zdravotny stav uZ nie je lieCebne
ovplyvnitelny, a to ani operacne. V suvislosti s uvedenym Zalobkyna utrpela psychicki ujmu, jej
psychické stavy musia byt lie¢ené liekmi predpisanymi psychiatrom. Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného s uplatnenym narokom nesuhlasili, mali za to, Ze narok Zalobkyne nie je preukazany.
Intervenient na strane zalovaného uviedol, ze v lekarskom posudku o stazeni spolocenského uplatnenia
nie je uvedena Ziadna polozka zodpovedajica vzniknutym nasledkom na psychickom stave Zalobkyne,
teda pritomnost’ stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v psychickej oblasti nebola lekarom
vystavujucim posudok zistena.

51. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

52. Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

53. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

54. Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

55. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

56. Zalobkyfia svoj narok v Zalobe odévodnila tym, Ze pre trvalé nasledky na zdravotnom stave, ktoré
maju pri¢innu suvislost’ s jej urazom zo dna 3.6.2019, bude musiet byt uz doZivotne obmedzena v
pohybe. Stav, v ktorom sa nachadza uz nie je lieCebne ovplyvnitelny. V suvislosti s uvedenym utrpela
psychicku ujmu, ktoré maju zaklad v jej depresivnom a izkostnom vnimani, pri¢om tieto psychickeé stavy
musia byt lie€ené liekmi predpisanymi psychiatrom. Na podopretie svojich tvrdeni pripojila k Zalobe
lekarske spravy psychiatra J.. Y. zo dfia 09.XX. XXXX, XX.X.XXXX a 08.01.2020.

57. S tymto tvrdenim Zalobkyne nesuhlasil Zalovany a ani intervenient na strane Zalovaného, ktory
v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pripadné zhor3enie psychického stavu Zalobkyne po
ukonéeni lieCenia nespdsobuje vznik nemajetkovej ujmy, ale vznik Skody na zdravi formou staZenia
spolo¢enského uplatnenia, avSak v lekarskom posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia nie je
uvedena Ziadna polozka zodpovedajuca vzniknutym nasledkom na jej psychickom stave.

58. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim intervenienta, Ze narok Zalobkyne je mozné odSkodnit’ iba v
ramci systému staZenia spoloCenského uplatnenia. Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti
su dva odliSné naroky, pricom kazdy z nich kompenzuje odli$né zloZky v rdmci integrity jednotlivca,
ked nahrada Skody ma pokryvat' ,zdravotnu sféru“ poSkodeného, ochrana osobnosti kryje déstojnost,
sukromie, rodinny a emocionalny Zivot poSkodeného. Podla rozhodnutia NS SR z 28. maja 2014 sp. zn.
7 Cdo 65/2013, je mozné pri poSkodeni zdravia uplatfiovat’ popri sebe narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spbdsobenej zasahom do osobnostnych prav podla § 11 a nasl. OZ a narok na nahradu Skody
podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ, pretoZe uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odskodriuje
(zmierfiuje) obsahovo ind ujma na strane dotknutej osoby. Pravo na ochranu osobnosti primarne
poskytuje ochranu pred zadsahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, priCom pravo na bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity



jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovhocenné
a samostatné. Je nepochybné, Ze aj samotnému poSkodenému méze vzniknut popri naroku na bolestné
a nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia, aj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy ( rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2013). Nahrada nemajetkovej ujmy odskodriuje zasah do osobnostnych prav
poskodeného subjektu, v podobe zmiernenia nasledkov zasahu do sukromného a rodinného Zivota.

59. Zalobkyfa odévodnila svoj narok tym, Ze diia 3.6.2019, kedy utrpela raz v priestoroch Zalovaného,
mala velké bolesti, ktoré pretrvavali aj po operacii. Chodila na cvienia, ale i napriek tomu sa nembze
pohybovat ako predtym. Rehabilitdcie neabsolvovala, pretoZze v tom €ase bol covid, mala obavy aby
sa nenakazila. Na rehabilitécii jej povedali aby cvicila doma, ukazali jej cviky. Nemdbze jazdit na bicykli,
neméze chodit na vychadzky do lesa, neméze cvicit, i ked pred urazom necviCila aktivne, ale len tak
bezne. V domacnosti a v zahrade uz nespravi prace ako pred Urazom. Stale ma bolesti musi uzivat
liek na tiSenie bolesti. Trpi na O., lekarka jej odporucila aby Sportovala, ¢o vSak v su€asnosti nemdze,
pretoZe sa nemoOze pohybovat. Pred urazom chodila na brigady, teraz neméze. S dcérou chodievali do
lesa kde zbierali Zalude a tieto nasledne predavali na druzstve. NemdZze chodit v topankach na opéatku,
podlomi sa jej noha v kolene, nemdze ist na zabavu, nevidi v tom zmysel, pretoZze neméze tancovat.
Partner Zalobkyne N. W. uviedol, Ze pred Urazom bola Zalobkyra aktivnejSia, teraz to s fiou ide dolu
vodou. Stale ju to boli, je nervozna. Nemdze ist ani na zabavu. Chodili na silvestrovské zabavy, ktoré
byvaju v Levaroch, teraz tam Zalobkyra nejde, hanbi sa, Ze je mrzak, ¢o tam bude robit. Va&sinou doma
lezi, méa depresie. Vybija sa na fiom, niekedy je zla na v3etkych.

60. Pravna zastupkyna Zalobkyne dolozila do spisu aj dalSie spravy psychiatra MUDr. Y., ktoré maju
poukazovat’ na zly psychicky stav Zzalobkyne ( zo dfia 06.07.2022 a 17.1.2023), av3ak tieto zaslala
sudu az dna 26.07.2023, pricom sud na pojednavani konanom dfa 18.07.2023, po tom ako pravna
zastupkyna uviedla, Ze uz nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil v zmysle ust. § 182
CSP dokazovanie za skon&ené a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 druha veta odrocil pojednavanie
len za uCelom vyhlasenia rozsudku na def 17.8.2023. Vzhladom k tomu, Ze dékazy sa vykonavaju
na pojednavani a dokazovanie v danej veci bolo ukon&ené vyhlasenim uznesenia na pojednavani
konanom dria 18.07.2023, sud nemohol na listinné dokazy predloZené pravnou zastupkyriou Zalobkyne
prihliadnut.

61. Pokial ide o psychické utrapy Zalobkyne, ktoré sa prejavili ako posttraumaticka porucha, v tejto
Casti sud suhlasi s nazorom intervenienta, ze uvedeny nasledok Urazu spada pod nahradu staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré vSak posudzujuci lekar v lekarskom posudku o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia neuviedol ( pol. 255 prilohy z. €. 437/2004 Z.z.). Nasledky v podobe pocitov
menejcennosti v spolo€nosti, pripadne iné prejavy posttraumatickej stresovej poruchy zalobkyne, ktoré
maju dopad na jej kazdodenny Zivot, maju charakter stazenia spolo¢enského uplatnenia a nie nahrady
nemajetkovej ujmy ( obdobne rozsudok KS TT 24 Co/75/2022).

62. Sud sa vsak stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze Uraz, ktory sa jej stal a nasledky tohto Urazu maju
dopad aj na jej sukromny a rodinny Zivot. Z lekarskej spravy J.. Y. zo diia 2.11.2020 mal sud preukazané,
Ze Zalobkyfa ma obmedzenu hybnost kolena stredného stupfia, ¢o je stav, ktory zanechal na nej trvalé
nasledky, ktoré su uz lieebne neovplyvniteiné. Nasledky drazu, ktory Zalobkyha utrpela v priestoroch
Zalovaného, predstavovali taky zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne, ktorého intenzita
odévodriuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uraz Zalobkyfa utrpela vo veku necelych 39
rokov, teda vo svojom zrelom veku. Zalobkyfia ma partnera, je matkou dietata ( 10 rokov), ktoré malo
v tom €ase zdravotné problémy, narodilo sa so zdravotnym postihnutim mozgu, bolo plienkované, samé
sa nevedelo obliect, o ktoré sa Zalobkyria starala, za €o poberala opatrovatel'sky prispevok ( tvrdenie
Zalobkyne na pojednavani konanom dna10.3.2022, ktoré nebolo rozporované protistranou). Nemdze
sa bicyklovat, chodit s dcérou na vychadzky, tancovat, nosit topanky na opatku, pracovat v dome
a na zahrade tak ako pred urazom, ¢o ma negativny vplyv aj na jej psychiku. Po tomto uraze, sa
Zalobkyha stala uzavreta, mava depresivne stavy, trapi sa, Ze nemo6ze byt takou, akou by chcela
byt. Odmieta chodit do spolo&nosti, na zdbavy. VSetky tieto skutoénosti sa prejavili na jej psychickom
stave, ked z aktivnej, spoloCenskej zeny sa stala uzavreta, neStastna a podrazdena bytost. Skutkové
tvrdenia Zalobkyne boli svedeckou vypovedou partnera Zalobkyne a listinnymi dékazmi ( spravami
MUDr. Y. G. J.. Y.) preukdzané a v konani neboli zo strany Zalovaného ani intervenienta spochybriované.
Uvedené obmedzenia doterajSieho rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne sud hodnoti ako zasah



do osobnostnych prav Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot v takej intenzite, ktora odévodriuje
odskodnenie formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

63. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou .Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu doSlo. Sud musi zohladnit’ aj doterajSiu
rozhodovaciu prax sudov pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy. Pri uréovani sumy nemajetkove;j
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady ( nalez US SR sp.zn. lIl.
US 288/2017 z 6. decembra 2017 ). Sud pri svojom rozhodovani musi prihliadat taktiez na poziadavku
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri svojom rozhodovani je
povinny vychadzat' z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o Uplné a preskiumatelné hladiska,
ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost’ nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Rozhodujuce je preto zvaZzovanie individualnych okolnosti
pripadu.

64. Zalobkyfa v désledku zranenia, ktoré utrpela v priestoroch Zalovaného, musela podstupit operaciu,
bola vystavena psychickym utrapam, obavam, uzkostnym stavom v suvislosti s lie€bou, prekonanim a
vyrovnanim sa s ich nasledkami. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych dos$lo k neopravnenému zésahu
sud na strane zalovaného prihliadal na skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo na jeho strane ide o
objektivhu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie. V sudnej praxi najCastejSie dochadza
k priznaniu nadhrady nemajetkovej ujmy pozostalym, ktori nasledkom dopravenej nehody (alebo inej
udalosti spésobujlucej poskodenie zdravia) prisli o blizku osobu. V pripade Zalobkyne ide o osobu,
ktora priamo utrpela poSkodenie zdravia. Porovnatelnym tejto veci je pripad pri poSkodeni zdravia
osoby, kde Krajsky sud v Trnave v konani pod sp.zn.25Co 103/2018 dria 18.7.2018 priznal titulom
nahrady nemajetkovej ujmy finanéné od3kodnenie vo vy8ke 2.500 eur /zmena Zivota, pred Urazom
vela Sportoval, vyradena lava ruka, pretrvavajuce bolesti, pri niektorych &innostiach vyZaduje pomoc
manzelky, dopad na finanénu strédnku rodiny, fébia z nakladnych 4ut - bez vazneho narusenia intimity
cudzou osobou(opatrovatelkou) a bez takych zavaznych obmedzeni ako je nemoznost’ sa dostat z
bytu von, resp.za velmi stazenych podmienok/. Okresny sud Povazska Bystrica v konani sp. zn.
6C/12/2020 dna 23.7.2020 priznal titulom nahrady nemajetkovej ujmy finanéné odSkodnenie vo vyske
4.000 € / zalobkyha utrpela trznu ranu na &ele, otvorent zlomeninu lavého &lenka s vykibenim lavej
nohy do vonkajSej strany, €o si vyZiadalo lekarske o3etrenie a praceneschopnost s obmedzenim v
obvyklom spésobe Zivota v trvani najmenej podobu 6-8 tyzdiov, spodivajucom v hospitalizacii s
operacnym spdsobom lie€by, v bolestivosti zraneni, v staZzeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti/. Je
nepochybné, Ze Zalobkyna utrpela zranenie, ktoré ma trvalé nasledky a z dévodu tohto zranenia je
Ciasto€ne obmedzena, nie v3ak vylugena, z vykonavania aktivit tak ako ich uskutoChovala pred urazom.
Sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na skutonost, Ze Zalobkyra pred
urazom neviedla aktivne Sportovu ¢innost, nevykonavala zamestnanie, ktoré v désledku Urazu uz dalej
vykonavat neméze, je vSak nepochybné, ze jej sukromny Zivot je ovplyvneny nasledkami urazu, ked je
obmedzena v pohybe, neméze sa venovat svojim zafubam ( bicyklovanie, prechadzky, tancovanie), je
obmedzena v pohybe pri vykonavani prac vdomacnosti, v zahrade, jej zranenie je trvalého charakteru,
¢o bude mat dbsledky aj do buducnosti. S poukazom na uvedené sa sudu javila primerana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000,- Eur. Vo zvy3nej Casti, t. j. nad vySku sudom urenej nahrady
nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

65. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.1
CSP. Zalobkyfa dosiahla pIny tspech &o do uplatneného naroku na nahrady $kody na zdravi ako aj &o do
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (z prisudenej sumy) kde bola Zalobkyna uspesna ¢o
do zakladu, nakolko sud vyhodnotil Zalobu aj v tejto Casti ako dévodnu, pri¢om vysSka priznanej nahrady
zéavisela od uvahy sudu. Zalobkyfa teda vo veci dosiahla celkovy tUspech vo vyske 100 % a v pinom
rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



