Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/106/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119431877

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6119431877.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EMO - CAR, s.ro., ICO: 36638340, so sidlom v Banskej Bystrici, Murgaova &. 9, zastipeného
JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie S. Moyzesa &. 4, proti
Zzalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. B., v skuto¢nosti bytom v B. B., A. E.
X, o zaplatenie 6.193,38 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14C/34/2020-146 zo dna 20.02.2023 v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Bansk& Bystrica &.k. 14C/34/2020-156 zo diia 16.03.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14C/34/2020-196 zo dna 29.06.2023, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia a doplfiujuceho rozsudku vo vyroku
o zamietnuti vzajomnej zaloby Zalovaného (Stvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 2.500,- € z titulu
nahrady Skody potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia a doplfiujuceho rozsudku vo vyroku
o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 3.655,25 € s prisluSenstvom a sumu 578,58
€ s prisluSenstvom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby Zalovaného (Stvrty vyrok)
v rozsahu o zaplatenie sumy 4.110,75 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a v zavislych vyrokoch
o trovach konania pred sudom prvej inStancie (piaty vyrok) a o trovach konania o vzajomnej zalobe
Zalovaného (vyrok doplfiujuceho rozsudku) zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia a dopifiacieho rozsudku sud prvej indtancie
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.880,- € spolu s poplatkom z omesSkania vo vyske 0,50 % denne
zo sumy 235,- € od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
235,- € od 16.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od
16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.10.2016 do zaplatenia zastavil (prvy vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.655,25 € a bezdévodné obohatenie v sume 578,58 € spolu s
poplatkom z omeskania vo vyske 5 % denne zo sumy 230,- € od 16.11.2016 do zaplatenia, 0d 16.12.2016
do zaplatenia, od 16.01.2017 do zaplatenia, od 16.02.2017 do zaplatenia, od 16.03.2017 do zaplatenia,
od 16.04.2017 do zaplatenia, od 16.05.2017 do zaplatenia, od 16.06.2017 do zaplatenia, od 16.07.2017



do zaplatenia, od 16.08.2017 do zaplatenia, od 16.09.2017 do zaplatenia, od 16.10.2017 do zaplatenia,
od 16.11.2017 do zaplatenia, od 16.12.2017 do zaplatenia, od 16.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 205,25
€ od 16.02.2018 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 25,25 € od
26.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 235,- € od 16.04.2018
do zaplatenia a zo sumy 83,38 € od 16.05.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (treti vyrok), vzajomnu Zalobu
Zalovaného zamietol (Stvrty vyrok), Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 96,30 % (piaty vyrok) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania o
vzajomnej zalobe v rozsahu 100 % (vyrok dopinacieho rozsudku).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze:

(1) Zzalobca sa podanou Zalobou voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.193,38 €
s prisluSenstvom, priCom Zalobu odévodnil tym, Ze ,so Zalovanym ako najomcom uzatvorili zmluvu o
najme jednoizbového bytu €. XX, na tretom poschodi v obytnom dome sup. &. XXXX na adrese F. G.
H. I. B. B.; ndgjomny pomer bol dohodnuty od 01.01.2014 na dobu urcitu do vyhlasenia rozhodnutia
o neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17C/57/2014; podfa €lanku X bod 1 ndjomnej zmluvy sa strany dohodli na vySke mesacného najomného
v sume 235,- € splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca; v najomnom bola zahrnuté Ciastka 35,- €,
ktora predstavovala preddavok na sluzby spojené s uZivanim predmetu najmu, okrem spotreby energie;
konanie o uréenie neplatnosti drazby sp. zn. 17C/57/2014 bolo ukon&ené rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/216/2017 zo dha 14.12.2017 pravoplatnym dna 10.02.2018; Zzalovany
predmet najmu uzival do 11.05.2018, kedy sa z bytu odstahoval; Zalovany neuhradil najomné za obdobie
od marca 2016 do aprila 2018, t.j. za 26 mesiacov v celkovej sume 6.110,- € a alikvotnu €ast ngjomného
za mesiac maj 2018 v sume 83,38 €°;

(2) zalovany sa vzajomnou Zalobou po jej upravach voci Zalobcovi domahal zaplatenia spolu sumy
6.610,75 € z titulu nahrady Skody za roky 2017 a 2018 v sume 2.500,- € a z titulu ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 4.110,75 € za odpojenie elektriny v predmetnom byte zo strany Zalobcu.

1.3 V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 1.880,- €
s prisluSenstvom, preto sud prvej indtancie konanie v tejto Casti zastavil (prvy vyrok).

1.4 Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého ,Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli ndjomnu
zmluvu ohladne 3pecifikovaného bytu vo vlastnictve Zalobcu, pri€om najomny pomer vznikol od
01.01.2014 a bol uzatvoreny na dobu do vyhlasenia sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej
drazby; v zmysle Clanku Ill prenajimatel odovzdal ngjomcovi byt uvedeny v bode 1 zmluvy spolu s
jeho prisludenstvom v stave spOsobilom na riadne uzivanie a zaviazal sa zabezpecit najomcovi piny
a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu; v zmysle ¢lanku X sa najomca zaviazal platit
prenajimatefovi mesacné najomné v sume 235,- €, z toho je preddavok do spolo¢enstva v sume 35,- €
v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca na Cislo uctu prenajimatefa;
najomca a prenajimatel sa dohodli, Ze v pripade UspeSnosti najomcu v sudnom spore o neplatnost
dobrovolnej drazby prenajimatel vrati najomcovi najomné za obdobie od zacgiatku najomnej zmluvy; po
skoné&eni sudneho sporu sa najomca vystahuje z bytu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ak sa nedohodne s prenajimatelom na dalSom trvani najmu; v ¢lanku X bod 2 je uvedené, Ze v cene
za najom su zapocitané naklady za plnenia spojené s uzZivanim predmetného najmu, tzn. odber vody,
ako aj naklady suvisiace s uzivanim spoloénych priestorov, spoloénych ¢asti a spoloénych zariadeni
bytového domu v sume preddavku 35,- €; elektriku si uhradza najomnik po dohode s dodavatelmi na
vlastné naklady; v dodatku &. 1 k zmluve o najme bytu zo dia 19.01.2015 sa prenajimatel a najomca
ako zmluvné strany dohodli na Uprave zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku IX body 1, 2, 3
a 4 a to v dbsledku objektivnych dévodov (dlhodoba praceneschopnost najomcu v druhom polroku
2014), pricom tato uprava zmluvy smerovala vylu€ne k dosiahnutiu takého stavu, aby ngjomca nebol
v omeskani s uhradou dohodnutej sumy najomného; text €lanku IX v bodoch 1, 2, 3 a 4 ngjomnej
zmluvy sa doCasne zmenil nasledovne: (1) najomca sa zavazuje vyrovnat nedoplatok na najomnom
za rok 2014 tym spdsobom, Ze bude uhradzat mesaéne minimalnu sumu 100,- € a okrem toho bude
priebeZne uhradzat aj mesaéné najomné v roku 2015 v sume 230,- €; (2) tato doasna Uprava zmluvnych
vztahov je v platnosti az do nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby predmetného bytu; zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny bolo zistené, Ze tato sa
mala uzatvorit medzi dodavatefom J. H. a odberatefom Zalovanym, zmluva mala nadobudnut u€innost



dria 01.04.2017 a platnost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami a mala byt uzatvorena na
dobu neurgitu; v zmluve absentuje podpis dodavatela; rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 17C/57/2014-213 zo diia 08.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.02.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/216/2017-273 zo dfia 14.12.2017 sud Zalobu
Zalovaného o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetného bytu zamietol®.

1.5 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je Ciasto€ne dévodna. Sud prvej indtancie
argumentoval, Ze:

(1) ,v konani posudzoval narok Zalobcu uplatneny vo¢i zalovanému na zaplatenie sumy 4.313,38 € s
prislusenstvom, ktorého naroku sa zalobca domahal z titulu nezaplateného ngjomného za obdobie od
novembra 2016 do 25.02.2018 a z titulu vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 26.02.2018
do 11.05.2018; sud na zaklade skutkového stavu zisteného z predloZenych listinnych dékazov ako
aj prejavov zZalobcu a zalovaného mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o najme
bez uvedenia datumu priCom predmetom zmluvy bol najom jednoizbového bytu €. XX na tretom
poschodi vchod X nachadzajuci sa v B. B. K. L. F. G. H. X; ndjomny pomer bol dohodnuty na dobu
urcitu a to od 01.01.2014 az do vyhlasenia sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby;
byt mal byt najomcovi odovzdany v stave spdsobilom na riadne uZivanie a prenajimatel sa zaviazal
zabezpecit' najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu a ndjomca sa zaviazal
platit’ prenajimatefovi mesa&né najomné v sume 235,- €, z ¢oho preddavok do spoloenstva bol v
sume 35,- € a to v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca; v pripade
uspesnosti nagjomcu v sudnom spore o neplatnost dobrovolnej drazby prenajimatel mal najomcovi vratit
najomné za obdobie od zacliatku najomnej zmluvy; elektrinu si najomnik mal uhréddzat sam po dohode
s dodavatefmi na vlastné néklady; dodatkom €. 1 zo dfia 19.01.2015 bol text &lanku IX v bodoch 1,
2, 3 a 4 najomnej zmluvy doasne zmeneny a to tak, Ze najomca bol zaviazany vyrovnat nedoplatok
na najomnom za rok 2014 spdsobom, Ze bude uhradzat mesaéne sumu 100,- € a okrem toho bude
priebeZzne uhradzat mesaéné najomné v roku 2015 v sume 230,- €; tato Uprava zmluvnych vztahov mala
byt' v platnosti az do nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby predmetného bytu; Zalovany predmetny byt obyval od 01.01.2014 az do 11.05.2018, kedy sa z
neho vystahoval; za predmetné obdobie Zalovany najomné ani preddavok do spolo€enstva neplatil; od
01.04.2017 aZ do 11.05.2018 bol predmetny byt odpojeny od elektriny a to na podnet Zalobcu®;

(2) sud prvej instancie uviedol, Ze ,Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 3.655,25 € vychadzajic z
vysky ngjomného 230,- € mesacne (15 mesiacov (11/2016 az 1/2018) x 230,- €, t.j. 3.450,- € + alikvotna
Ciastka za 25 dni mesiaca 02/2018, ((230 : 28 = 8,21 €) x 25 = 205,25 €)) v zmysle dodatku €. 1, nakolko
tento dodatok medzi strany sporu vniesol prave Zalobca a je v iom uvedené, Ze Zalovany bude priebezne
uhradzat' mesaéné najomné v roku 2015 v sume 230,- € a to az do nadobudnutia pravoplatnosti suidneho
rozhodnutia o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby predmetného bytu; v pripade, Ze sa jedna o chybu
v pisani alebo sa len jednalo o nepozornost Zalobcu pri uvedeni vysky mesaéného najomného, toto
neméze byt na tarchu Zalovaného; dany vypocet je totozny s vypoltom Zalobcu avsak po ustaleni
vySky mesacného najomného na 230,- €; pravna zastupkyfa na pojednavani zotrvala na poZadovanej
sume 4.313,38 €, avSak rozdelila ju na dve €asti a to z titulu nezaplateného najomného do 25.02.2018,
kedy v predmetnom byte Zalovany byval v zmysle najomnej zmluvy a od 26.02.2018, kedy sa v fiom
zdrziaval bez pravneho dévodu a to az do €asu jeho vystahovania sa dna 11.05.2018 (od 26.02.2018
do 28.02.2018 v sume 25,17 € + 3,4/2018 v sume po 235,- € + 01.05.2018 az 11.05.2018 v sume 83,38
€, tj. spolu 578,55 €); pri bezdévodnom obohateni sud zalobe taktiez vyhovel avdak uz vychadzajuc z
vySky najomného 235,- €, nakolko dodatok &. 1 uz stratil u€innost’ (platnost); Zalovany bol teda v zmysle
zmluvy ako aj dodatku €. 1 povinny uvedené hradit a preukazatelne neuhradil; sud Zalobu zamietol
v Casti ohfadne sumy prevySujucej 230,- € mesacne spolu s prislusnymi poplatkami z omeskania za
obdobie od 11/2016 do 25.02.2018 nakolko na zaklade uz uvedeného ma za to, Ze vySka mesacného
najmu bola 230,- € a nie 235,- €

(3) pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného sud prvej inStancie argumentoval, Ze ,Zalovany poZadoval
nahradu Skody 2.500,- €, sud tuto Zalobu zamietol (Stvrty vyrok), pretoZze predpokladmi zodpovednosti
za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil; v tomto pripade nebolo preukazané, Ze by 8kodcom bol Zalobca a tiez
nebola preukazana vySka Skody (len tvrdenim Zalovaného a fotodokumentaciou), &im neboli naplnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu a Zalovany tak neuniesol v tejto ¢asti dékazné bremeno; rovnako
sud zamietol aj Zalobu Zalovaného v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 4.110,75 € titulom ochrany
osobnosti, pretoZe Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca zasahoval protipravne do jeho prav, nagjomnu



zmluvu neporusil a z jeho strany nedoSlo k takému zésahu, ktorym by bola v znaénej miere znizena
dostojnost a vaznost Zalovaného v spoloénosti a teda neboli preukézané Ziadne nasledky, ktoré by
odbvodiiovali pravo Zalovaného na ndhradu nemajetkovej ujmy, €im Zalovany ani v tejto asti neuniesol
dbkazné bremeno; na okraj sud uviedol, Ze ohladne odpojenia Zalovaného od elektriny, zdévodu ktorého
si zalovany Ziada nahradu nemajetkovej ujmy, Ze zalobca sice potvrdil, Ze sa o odpojenie zapricinil, ale
nebolo preukdzané, Ze nesuhlasil s uzatvorenim novej zmluvy ako ani to, Ze si Zalovany uvedeny suhlas
od neho Ziadal; sud sa uz nezaoberal namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalobca voéi protinavrhu o
nahradu Skody, nakolko konstatoval, Ze tento narok Zalovanému ani nevznikol*;

(4) nakoniec sud prvej indtancie uviedol, Ze ,kedZe Zalovany dlZzné najomné, ako ani bezdévodné
obohatenie vo vyske dlZzného ngjomného neuhradil, dostal sa do omeskania, ked podla § 4 nariadenia
vlady SR &. 87/1955 Z. z. je poplatok z omeSkania za kazdy defi omesSkania 0,50 % dlZznej sumy
najmenej v8ak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeskania; sud preto Zalovaného zaviazal v sulade s §
697 Obcianskeho zakonnika a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. na zaplatenie poplatku z omes$kania,
tak ako je uvedené vo vyroku Il vyrokovej €asti tohto rozhodnutia; nesplnenim pefiazného zavazku
bezdévodného obohatenia sa Zalovany dostal do ome&kania a Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z
omeskania odo dia nasledujuceho po dni uréenom ako splatnost najomného; vyska urokov z omeskania
bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1955 Z. z. (v zneni
ucinnom od 01.02.2013) uréena podla zékladnej urokovej sadzby eurdpskej centralnej banky zvySene;j
o 5 percentualnych bodov; na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, tak ako je
uvedené vo vyroku Il tohto rozhodnutia®;

(5) na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovel a vzajomnu zalobu
zalovaného v plnom rozsahu zamietol.

1.6 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 663, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 671
ods. 1,§ 676 ods. 1, § 697 Obc&ianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.
a pomerne uspesnejSiemu zalobcovi priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
(96,30 %); su€asne vzhladom na plny uspech Zalobcu v konani o vzajomnej Zzalobe Zalovaného priznal
sud prvej inStancie Zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
0 vzajomnej Zzalobe v plnom rozsahu (100 %).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie a opravnému uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie zo dna
23.04.2023 (&.I. 162-169 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v rozsahu vyroku o vyhoveni
Zalobe (druhy vyrok), vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby (Stvrty vyrok) a vyroku o trovach konania
(piaty vyrok); vyjadril nazor, ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani
konkrétne uviedol, Ze:

(1) nie je zrejmé, &i Zalobca podal Zalobu na sud dna 15.11.2019, €o je potrebné preverit vzhladom na
to, & nedoSlo k premlianiu naroku Zalobcu aj za obdobie od novembra 2016 do januara 2017;

(2) zalobca si uplatnil poplatok z omeSkania vo vySke 0,50 promile denne, sud prvej inStancie mu v8ak po
oprave priznal poplatok z ome&kania vo vyske 5 % denne, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku
(bod 30) sa odvolava na neexistujuce nariadenie vlady €. ,87/1955 Z. z.%;

(3) Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania po oprave v rozsahu 96,30 %, pricom sud prve;j
inStancie nezohladnil ¢iastoné zastavenie konania na zaklade vznesenej namietky preml¢ania;

(4) v odpore zo dna 20.03.2020 proti platobnému rozkazu podal vzajomnu Zalobu (v prilohe k odporu),
preto nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou je preml&any; vzajomné
Zaloba sa tykala obdobia od 20.03.2017 do 11.05.2018;

(5) nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal zaklad a vySku naroku na nahradu Skody
v sume 2.500,- € za poSkodzovanie zamku a kovania na dverach bytu v obdobi od 20.03.2017 do
11.05.2018; po nezakonnej drazbe jeho bytu v novembri 2013 to bol prave Zalobca, ktory ho kontaktoval
vo februari 2014; v byte byval od roku 2007 a do konca roka 2015 neregistroval poSkodzovanie zamku



a kovania na dverach, toto za€alo az koncom roka 2015 a trvalo do konca marca 2018; preto ma
podozrenie hraniciace s istotou, Ze za poSkodzovanie dvier zodpoveda Zalobca, v ktorému to vyhovovalo
a bolo to v jeho prospech, pretoze ho tymto spésobom chcel dostat' z bytu;

(6) nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 4.110,75 € za neopravnené a zamerné odpojenie bytu od elektriny v obdobi od 01.04.2017
do 11.05.2018, pretoze podla sudu prvej instancie nebolo preukdzané protipravne konanie Zalobcu;
uviedol, Ze predmetny byt bol pripojeny na elektrinu v ase jeho odovzdania do uzivania podla najomne;j
zmluvy so zalobcom, priCom v byte bolo vSetko na elektrinu; elektrina bola v byte zapojena od roku
2007; konanie Zalobcu v zmysle odpojenia bytu od elektriny bolo porusenim najomnej zmluvy (€lanok Il
najomnej zmluvy); Zalobca v januari 2017 podal na H., M. navrh na zruSenie odberného miesta elektriny
v predmetnom byte a vyjadril nesuhlas s uzavretim zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny; sucasne
Zalobca dorudil H., M. aj vypoved predmetnej najomnej zmluvy; Zalobca preto neopravnene zasiahol do
osobnosti Zalovaného, pretoZe tento nemohol riadne uzivat svoj majetok;

(7) sud prvej inStancie nemal Zalobcovi priznat najomné v sume 230,- € mesacne aj za obdobie, kedy
bol byt odpojeny od elektriny, pretoZe to malo vplyv na kvalitu byvania v byte;

(8) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a opravné
uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Proti doplfiujucemu rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie zo dfia 07.08.2023 (&.l. 206 spisu);
nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe Zalobcovi; uplatnil
totoZzné odvolacie dovody ako v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie (bod 2.1
odévodnenia); argumentoval, Ze z uznesenia OO PZ Banska Bystrica CVS: ORP-436/0V-BB-2017 zo
dfia 18.06.2017 ohladne jeho trestného oznamenia pre prec€in podkodzovania cudzich prav v suvislosti
s odpojenim predmetného bytu od elektriny vyplyva, ze Zalobca tvrdil, Ze byt Zalovany obyva bez
pravneho titulu, t.j. potvrdil, Ze nagjomna zmluvu vypovedal v januari 2017 a sucasne podla podkladov
ziskanych od H., M. tomuto dia 18.01.2017 Zalobca dorucil nesuhlas vlastnika bytu s plathou zmluvou
Zalovaného o odbere elektriny, si€asne priloZil nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny a vypoved z najmu; najomna zmluva tak skoncila diia 31.01.2017, pricom v prejedndvanom
spore zalobca uplatnil ndjomné za obdobie od novembra 2016 do maja 2018, pri€om od aprila 2017 do
maja 2018 bol byt bez elektriny a najomnej zmluvy, preto nie je zrejmé ako mdze Zalobca za toto obdobie
pozZadovat najomné; sud prvej indtancie sa s tymito skuto€nostami riadne nevysporiadal a nespravne
zamietol aj jeho vzajomnu Zalobu; na zéklade uvedené Zalovany zotrval na podanom odvolani zo dfia
23.04.2023 a poukazal na jeho obsah.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo dria 25.05.2023 (&.1. 180-181 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze:

(1) datum dorucenia Zaloby na sud (15.11.2019) si mohol Zalovany overit osobne nahliadnutim do spisu;
obdobie medzi vydanim platobného rozkazu a jeho doru¢enim Zalovanému nema vplyv na plynutie
premliCacej doby;

(2) poplatok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne predstavuje chybu v pisani, ktord méze sud opravit,
pretoze Zalobou si uplatnil poplatok z omeskania vo vySke 0,50 promile denne;

(3) v rdmci hodnotenia pomeru uspechu stran v spore opomenul sud prvej inStancie vyhodnot piny
neuspech zalovaného v konani o vzajomnej Zalobe;

(4) suhlasi so zamietnutim vzajomnej Zaloby Zalovaného, pretoZe tento nepreukazal zaklad ani vySku
naroku na nahradu Skody ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; zalovany v obdobi od marca 2016
do méja 2018 neplatil Ziadne platby za uzivanie bytu, ktory uzival; Zalobca odpojenim Zalovaného od
elektriny neporusil Ziadnu svoju povinnost, pretoZe platby za elektrinu ako aj cely zmluvny vztah zostal
vyluéne v rézii Zalovaného; nie je pravda, Ze dal Zalovanému vypoved z najmu; Zalovany nepreukéazal
porusenie jeho prav v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika;

(5) priznanie ngjomného v sume 230,- € mesacne aj za dobu odpojenia bytu od elektriny nie je
nespravne, pretoze podla ndjomnej zmluvy v najme nebola zahrnuta platba za spotrebu elektriny;

(6) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ,,po oprave
vySky poplatku z omeskania“ potvrdil.

2.4 Zalovany v odvolacej replike zo diia 17.07.2023 (&.I. 203 spisu) k vyjadreniu zalobcu uviedol, Zze
zotrvava na svojom odvolani a jeho obsahu; vyjadril nazor, Ze Zalobca len opakuje svoje tvrdenia
z priebehu konania a nevyjadruje sa k podaniu vypovede z najmu a udeleniu nesuhlasu s uzavretim
zmluvy o dodavke elektriny do predmetného bytu.



2.5 Zalobca ani zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadrili.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu
odvolania zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby Zalovaného (Stvrty
vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 2.500,- € z titulu nahrady Skody podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a su¢asne rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia
a doplfiujuceho rozsudku vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 3.655,25
€ s prisludenstvom a sumu 578,58 € s prislusenstvom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti vzajomnej
Zaloby Zalovaného (8tvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 4.110,75 € z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a v zavislych vyrokoch o trovach konania pred sudom prvej inStancie (piaty vyrok) a o trovach
konania o vzdjomnej Zalobe Zalovaného (vyrok dopliiujuceho rozsudku) podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podfla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.5 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

4.6 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.7 Odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani
bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal
aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.8.1 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok na zamietnutie
vzajomnej Zaloby Zalovaného (Stvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 2.500,- € z titulu nahrady
Skody, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387
ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych



dbkazov dospel ohladne tohto naroku k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.8.2 Ani podla odvolacieho sudu sa zalovanému nepodarilo preukazat, ze tvrdenu $kodu na dverach
bytu mu spésobil Zalobca. Pre unesenie dokazného bremena ohladne tohto tvrdenia bol Zalovany
povinny preukazat, Ze Skoda Zzalovanému vznikla konkrétnym konanim Zalobcu. V tomto smere nestaci
len samotna domnienka Zalovaného, Ze tento zaver je jediny v sulade s logickym uvazovanim, komu tato
skuto€nost' (poSkodzovanie dvier) prospieva. Povinnostou Zalovaného bolo v tomto smere preukazat
pri¢inna suvislost medzi konkrétnym tvrdenym konanim Zalobcu a vznikom tvrdenej Skody. Pri¢inna
suvislost je pritom skutkovou kategériou, ktora vyZaduje konkrétny dékaz. NavySe podfa odvolacieho
sudu bolo povinnostou Zalovaného aj tvrdit’ a preukazat, Ze predmetné dvere su v jeho vlastnictve, ¢o
suvisi s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Pokial predmetny byt nadobudol Zalobca
v ramci dobrovolnej drazby a v spornom obdobi ho Zalovany uzival na zdklade najomnej zmluvy,
predmetné dvere (ako prislusenstvo bytu) preto neboli vo vlastnictve Zalovaného, preto Zalovany nebol
ani aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu skody, ktora mala na nich vzniknut ich
poskodenim v dosledku tvrdeného konania zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti vzdjomnej Zaloby Zalovaného (Stvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie
sumy 2.500,- € z titulu nahrady Skody podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.9.1 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia
a doplfiujuceho rozsudku vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 3.655,25
€ s prisludenstvom a sumu 578,58 € s prislusenstvom (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti vzajomnej
Zaloby Zalovaného (tvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 4.110,75 € z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a v zavislych vyrokoch o trovach konania pred sudom prvej inStancie (piaty vyrok) a o trovach
konania o vzajomnej zalobe Zalovaného (vyrok doplfiujuceho rozsudku). Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 ods. 1 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.9.2 Odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti zruSenia napadnutého rozsudku (bod 4.9.1
odbévodnenia) z nasledovnych dévodov:

(1) sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia Ciastone aj
o naroku, ktory nebol predmetom konania; existencia Zaloby je vecnou podmienkou konania, ktora
musi byt v civilnom sporovom konani splnena a ktorej existenciou musi sud kedykolvek pocas konania
skumat’; v prejedndvanom spore sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
diZného najomného spolu s prislusenstvom v podobe poplatku z omeSkania; napadnutym rozsudkom
v3ak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi okrem dlZného najomného s poplatkom z omeskania aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia (578,58 €) spolu s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania,
ktory v8ak nebol predmetom konania; narok na vydanie bezdévodného obohatenia je zaloZzeny na
rozdielnych skutkovych dévodoch (uzZivanie veci bez pravneho dévodu) oproti ndroku na zaplatenie
najomného (uzZivanie veci na zaklade najomnej zmluvy); na pojednavaniach dna 17.08.2022 a dna
20.02.2023 zalobca pristupil k uprave Zaloby a popri povodne uplathenom najomnom s prisluSenstvom
uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom; sud prvej inStancie v tomto
smere vSak procesne nepostupoval podla § 139 C.s.p az § 143 C.s.p., preto sa narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia s prisluSenstvom nestal predmetom konania; pokial sud prvej inStancie
rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom konania, zatazZil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej;

(2) napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia priznal sud prvej indtancie Zalobcovi poplatok
z omeskania vo vySke 5 % denne z jednotlivych dlznych sud najomného; tato vyska poplatku
z omesSkania je v3ak v rozpore s narokom uplatnenym Zalobou (0,50 promile denne) ako aj v rozpore so



zakonom (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika); tymto sp6sobom zataZil sud prvej instancie napadnuty
rozsudok vadou nespravneho pravneho posudenia veci;

(3) sud prvej instancie pri rozhodovani nezohladnil, Ze do omeskania so zaplatenim najomného a uhrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa ngjomca v zmysle § 697 Obc&ianskeho zakonnika dostane
az po uplynuti piatich dni od ich splatnosti (splatnost bola v najomnej zmluve dojednana vzdy do 15.
dfia v kalendarnom mesiaci), ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci;

(4.1) sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z nazoru, Ze dojednana vySka najomného bola
v rozhodnom obdobi od novembra 2016 do februara 2018 v sume 230,- € mesacne; sud prvej indtancie
nezohfadnil, Ze najomné bolo v najomnej zmluve dojednané v sume 235,- € mesacne a v zmysle dodatku
k ndjomnej zmluve Uprava vysky najomného na sumu 230,- € mesacéne platila len v roku 2015, t.j. nie
celé sporné obdobie, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie veci;

(4.2) su€asne sud prvej inStancie nezohladnil, Ze su€astou dojednaného najomného bol aj preddavok na
plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 35,- € mesacne; Zalobca sa vS8ak nemdze domahat’ zaplatenia
preddavku na plnenia spojené s uzivanim bytu po vykonani ich vyuctovania, resp. po datume, kedy
mal povinnost’ ich vyuctovanie urobit’ (podla toho, ktora skuto&nost nastane skér); samotna najomna
zmluva predpoklada vykonanie vyu&tovania preddavkov (€lanok X body 3 a 4 najomnej zmluvy), t.j.
zistenie nedoplatku alebo preplatku; su€astou skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe nie je tvrdenie
o vykonani vyuctovania skuto¢nych nakladov spojenych s uzivanim bytu, sud prvej indtancie mal zalobcu
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne tejto skuto€nosti (§ 150 ods. 2 C.s.p.), €o predstavuje
nedostatoéne zisteny skutkovy stav z vykonanych dékazov; bez sumy 35,- € ako preddavku na uhrady
spojené s uzivanim bytu samotné najomné predstavuje sumu 200,- € mesacne;

(4.3) pre uplnost odvolaci sud vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného dodava, Ze tvrdena
vypoved najomnej zmluvy je zatial bez pravneho vyznamu, pretoZze bez jej doru€enia Zalovanému
ako zmluvnej strane najomnej zmluvy nemohli nastat jej ucinky, pri€om zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
ani z vykonaného dokazovania takato skutoCnost’ nevyplyva (doru€enie vypovede najomnej zmluvy
dodavatelovi elektriny nespdsobuje voci Zalovanému ucinky skondenia najmu);

(4.4) vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (578,58 €) sud prvej intancie pri
rozhodovani vychadzal zo sumy obvyklého najomného v sume 235,- € mesacne, t.j. totoZne ako bolo
najomné dojednané v ndjomnej zmluve; Zalovany vS8ak v ramci obrany spochybrioval vySku ngjomného,
preto pri rozhodovani nemozno bez dalSieho predpokladat, Ze suma 235,- € mesaéne predstavuje
tzv. obvyklé najomné za uzivanie obdobného bytu v uvedenom obdobi; vysku obvyklého najomného
v obdobi od februara 2018 do maja 2018 pre ulely rozhodnutia o vydani bezdévodného obohatenia
musi v spore preukazat Zalobca; su¢asne musi byt pri stanoveni obvyklého najomného zohladnena
skuto€nost, Ze v uvedenom obdobi bol byt bez pripojenia na elektricki energiu; preto pokial sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho
dbvodu vychadzal pri rozhodovani z obvyklého najomného v sume 235,- € mesacne ide z jeho strany
o nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a su€asne aj o nespravne pravne posudenie veci;

(5) sud prvej indtancie pred€asne zamietol narok Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
4.110,75 € za odpojenie bytu od elektriny v obdobi od 01.04.2017 do 11.05.2018; v najomnej zmluve sa
strany dohodli, Ze elektrinu bude uhradzat Zalovany po dohode s dodavatefmi na vlastné naklady (&lanok
X bod 2 najomnej zmluvy); zo skutkovych okolnosti prejednavaného sporu vyplyva, Ze v Case uzavretia
najomnej zmluvy mal Zalovany uzavretd zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom; po uzavreti
najomnej zmluvy Zalobca ako vlastnik bytu vykonal kroky za u€elom skoncenia zmluvy o dodavke
elektriny do predmetného bytu a podfa tvrdenia zalovaného vystavil aj nesuhlas s pripojenim odberného
miesta na elektrinu, &im znemoznil uzavretie zmluvy o dodavke elektriny s inym dodavatelom; podla
odvolacieho sudu takéto konanie Zalobcu by predstavovalo rozpor s dojednanim v najomnej zmluve,
kde odber elektriny do predmetného bytu strany prenechali na Zalovaného; uvedené konanie Zalobcu
predstavuje aj preukazanie zakladu naroku Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
sukromia Zalovaného ako sucast ochrany osobnosti (§ 11 Obgianskeho zakonnika), ¢o predstavuje
nespravne pravne posudenie veci;

(6) pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie nespravne nezohladnil procesné zavinenie
Zalobcu na &iastoénom zastaveni konania o zaplatenie sumy 1.880,- € s prisluSenstvom, o predstavuje
nespravne pravne posudenie veci; pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze predmetom zastavenia konania
bol okrem istiny aj poplatok z omeSkania vo vyske ,0,50 % denne* z jednotlivych diznych sum, ktory
v3ak nebol predmetom konania (predmetom konania bol poplatok z omeskania vo vySke 0,50 promile
denne), preto je potrebné zvazit vydanie opravného uznesenia podla § 224 C.s.p. ohfadne vysky
poplatku z omeSkania vo vyroku napadnutého rozsudku o Ciastoénom zastaveni konania (prvy vyrok),
pretoZze tymto spdsobom sud zastavil konanie (aj) ohfadne naroku, ktory nebol predmetom konania,



preto povodne uplatneny narok zostal predmetom konania a nebolo o riom zatial rozhodnuté (bez opravy
by tak sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nevycerpal cely predmet konania);

(7) v désledku Ciasto&ného zruSenia vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti
vzajomnej Zaloby Zalovaného neméze obstat ani vyrok dopifiacieho rozsudku o trovach konania
0 vzajomnej Zzalobe Zalovaného, preto aj tento zavisly vyrok odvolaci sud zrusil;

(8) uvedené nedostatok nie je (vzhfadom na zasadne opravny charakter odvolacieho konania) mozné
napravit v odvolacom konani; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravy a dopifiacieho rozsudku je nevyhnutné v prislusnom
rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p.) a vec vrétit v tomto rozsahu sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o splneni podmienok na
zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného ohladne nahrady $kody v sume 2.500,- € (body 4.8.1 2 4.8.2
odbvodnenia); v ostatnom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s danostou odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) C.s.p. (body 4.9.1 a 4.9.2 odbvodnenia).

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
o zamietnuti vzdjomnej Zaloby (Stvrty vyrok) v rozsahu o zaplatenie sumy 2.500,- € z titulu ndhrady
Skody ako vecne spravny potvrdil. V prevySujucom rozsahu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavislé vyroky (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku
a doplinacieho rozsudku o trovach konania, ktoré v désledku &iastodného zrudenia rozsudku stratili svoj
podklad. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.3 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§
185 a nasledujuce C.s.p.) a v tejto suvislosti:

(1) bude postupovat podfa § 139 a nasledujuce C.s.p. (bod 4.9.2 &ast’ 1 odbévodnenia);

(2) vyvaruje sa zjavnych nepresnosti a chyb v pisani (bod 4.9.2 €asti 2 a 3 odévodnenia) déslednejSou
pripravou na rozhodnutie a pri samotnom koncipovani rozhodnutia;

(3) vyzve Zzalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne vykonania vyuc¢tovania preddavkov
a skuto€nych nakladov na plnenia spojené s uzivanim bytu v spornom obdobi (bod 4.9.2 &ast 4.2
odbvodnenia);

(4) pri rozhodovani zohladni dojednanu vysku samotného najomného v sume 200,- € mesacne
a ohfadne preddavku na plnenia spojené s uzivanim bytu zohfadni skutoéné zistené naklady podla
jednotlivych vyudtovani (bod 4.9.2 €ast' 4.1 odévodnenia);



(5) posudi preukazanie vySky obvyklého najomného za uzivanie sporného bytu zo strany Zalobcu vo
vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak sa tento narok stane predmetom konania
(bod 4.9.2 &ast’ 4.4 odévodnenia);

(6) opatovne posudi konanie Zalobcu vo vztahu k odpojeniu elektriny do sporného bytu, jeho sulad
s ngjomnou zmluvou, kde tuto otazku strany podla dohody prenechali na starost’ Zalovanému a dopad
odpojenia od elektriny na sukromie Zalovaného v obdobi od 01.04.2017 do 11.05.2018 najma z hladiska
moznosti vyuzivat elektrické spotrebiCe v byte a celkovu kvalitu byvania v byte bez elektriny (bod 4.9.2
Cast' 5 odbévodnenia);

(7) opatovne posudi aj ddvodnost vznesenej namietky preml&ania Zalobcu ohfadne naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa vzajomnej Zaloby; vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné uplatnit vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu; sud prvej inStancie posudi okamih uplatnenia
tohto naroku (Zalovanym tvrdené uplatnenie uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu); z obsahu
odporu je zrejmé, Ze zalovany poukazal na uplatnenie naroku na ochranu osobnosti a v tomto smere
odkazal na pripojenu prilohu odporu; sud prvej inStancie posudi, €i iSlo o uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, & neslo o nezrozumitefné alebo neuréité podanie, na odstranenie ktorej
nezrozumitelnosti alebo neurditosti bolo potrebné Zalovaného vyzvat (§ 129 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze aj
bez vyzvy Zalovany tuto nezrozumitelnost neskdr sam odstranil v naslednych podaniach; pre uplnost
odvolaci sud v tomto smere udava, Ze pripustenie vzdjomnej Zaloby na pojednavani dria 20.02.2023
uznesenim je bez pravneho vyznamu vo vztahu k premli€aniu uplatneného naroku vzajomnou Zalobou;
o pripusteni vzajomnej Zaloby sud nerozhoduje, uplatnenie narokov podfla vzajomnej Zaloby nastava jej
samotnym podanim, pretoZe v zmysle § 147 ods. 3 C.s.p. sa na vzdjomnu Zalobu primerane pouZziju
ustanovenia o Zalobe (sud prvej inStancie mal preto postupné ,Upravy“ Zalovanej sumy vo vzajomne;j
Zalobe vyhodnocovat’ ako Ciastoéné spatvzatia vzadjomnej Zaloby a procesne o nich rozhodnut, inak
nerozhodol o celom predmete konania);

(8) pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie zohladni aj zavinenie Zzalobcu na €iastoénom
zastaveni konania (bod 4.9.2 &ast’ 6 odévodnenia);

(9) svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

10. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



