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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: H.. X. I, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. W., XXXX/X, O.K. K. O., zastupeny Pavlom Trnkom,
advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského 1322/16 proti zalovanej: H.. A. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, O. K. O. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovand je povinna ospravedit sa Zzalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o
jeho osobe a na svoje naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecit, aby bolo
v televizii |. v ¢ase pred hlavnym spravodajstvom odvysielané nasledujice ospravedinenie: "Ja, H.. A.
H. sa tymto verejne ospravedifiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a su¢asnému
splnomocnencovi vlady SR pre uzemnu samospravu H.. X. |. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla
na jeho adresu v rozhovore poskytnutom pre televiziu |. dfia 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. .
bytov."

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
osobnosti Zalobcu vo vy8ke 3 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 910,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal ochrany osobnosti. Konkrétne Ziadal sud zaviazat’ Zalovanu,
aby sa mu ospravedinila za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpecila, aby bolo v televizii . v ¢ase pred
hlavhym spravodajstvom odvysielané nasledujice ospravedinenie: "Ja, H.. A. H. sa tymto verejne
ospravedlfiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a su€asnému splnomocnencovi
vlady SR pre uzemnu samospravu H.. X. |. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v
rozhovore poskytnutom pre televiziu I. diia 04.11.2009 v sUvislosti s kauzou tzv. |. bytov.". Zalobca sa
dalej domahal od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
od 01.11.1990 do 31.01.2006 pbsobil ako primator Mesta Banovce nad Bebravou a od 01.02.2006 ako
splnomocnenec vlady SR pre Gzemnu samospravu. Zalovana pdsobi ako predsedni¢ka obé&ianskeho
Zdruzenia byvalych |. bytov v Banovciach nad Bebravou (dalej len zdruZenie), ktoré bolo zaloZené v
suvislosti s kauzou tzv. Q. bytov v Banovciach nad Bebravou a zaroven je spolo¢ni¢kou a konatelkou
spolognosti EKA, s.r.o., ktora je spravcom predmetnych bytov. Zalovana ako predsedni¢ka zdruZenia



presadzuje zaujmy nespokojnych najomcov, ktori uz niekolko rokov €akaju na kone¢né rozhodnutie
sudu o tom, i tieto byty patria Statu alebo su vo vlastnictve spolo€nosti TATRABYT, a.s., nakolko
maju zaujem o odkupenie predmetnych bytov od Statu za cenu vyplyvajucu zo zakona a nie od
sukromnej spolo¢nosti za cenu trhovu. Po tom, ¢o o viac ako 600 bytoch Krajsky sud v Trencine
rozsudkom 4Co 110/2007, 4Co 111/2007 zo dna 07.09.2007 rozhodol v prospech zalobcu, ked vo
veci vydany rozsudok Okresného sudu Trenin BN-4C184/2004 zmenil tak, Zze ur€il, Ze byty patria
do vlastnictva Slovenskej republiky v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim 2Cdo 266/2007 zo dha 31.03.2009 rozsudok Krajského sudu
v zmehujucej Casti zruSil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie. Okrem toho je na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou vedené konanie o uréeni vlastnickeho prava k dal$im 13 bytom.
Po tom, ¢o Okresny sud Banovce nad Bebravou dfia 04.11.2009 rozhodol o vlastnictve k tymto 13
bytom v prospech $tatu, bola v spravodajstve televizie I. X odvysielana reportaz pod nazvom "Trinast
Q. bytov patri Statu", v ramci ktorej bolo uvedené: "Predsedni¢ka obc&ianskeho zdruzenia ale tvrdi,
Ze tymto sa cela zéalezitost’ eSte nekonci. Podla nej za podozrivym predajom stélo vtedajSie vedenie
mesta na Cele s byvalym primatorom X. I., ktory je dnes splnomocnencom vlady a nie je vylu€ené,
Ze podaju opat trestné oznamenie". Zalovana priamo pre |. X vo vyhlaseni nadvézujicom na tento
komentar uviedla: "neboli potrestani, ba naopak pozivaju priazefi najvysSich predstavitelov nasho statu".
Zo strany Zalovanej pritom nejde o prvy neopravneny utok smerujuci proti osobe Zalobcu, ale len o
jeden z jej sustavnych utokov, ktoré v suvislosti s jeho postavenim byvalého primatora mesta Banovce
nad Bebravou spaja Zalovana prave s tou skutocnostou, Ze firma X. Q. nadobudla predmetné byty do
svojho vlastnictva na zaklade oznamenia mesta o stavbe resp. rozhodnutia mesta o prideleni supisnych
Cisiel, ktoré podla nej boli vydané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade
podnetu Zalovanej uz podozrenie z trestnej Cinnosti, ktorej sa Zalobca a dalSi zamestnanci Mesta
Banovce nad Bebravou v tejto suvislosti mali dopustit, preverovali organy ¢inné v trestnom konani s
negativnym vysledkom. Spolo&nost’ TATRA-SIPOX a.s., pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti VAB
a.s., do ktorej bol vlozeny sprivatizovany majetok zruseného statneho podniku VAB §.p., bola ako vlastnik
predmetnych bytovych domov zapisana do katastra na zaklade "Oznamenia mesta o stavbe" resp.
"Opisu rozhodnutia", suastou ktorého bolo aj rozhodnutie o uréeni supisného &isla, ktoré boli vydané
pre jednotlivé bytové domy Mestskym uradom Banovce nad Bebravou v roku 1994, a to na zaklade
Ziadosti tejto spolo¢nosti a po predlozeni na vec sa vztahujucich podkladov. Obe formy tychto rozhodnuti
boli vydané v sucinnosti s prislusnym katastralnym uradom, reSpektujuc o do formy rozhodovania jeho
indtrukcie. Po tom, €o spoloénost TATRA - SIPOX a.s. ako vlastnik bytovych domov vloZila v roku
1997 tento nehnutefny majetok ako nepefazny vklad do spoloénosti Tatrabyt, spol. s r.o., ktora sa v
roku 1999 pretransformovala na akciovu spolo¢nost TATRABYT, a.s., bola spolo¢nost TATRABYT, a.s.
zapisana do KN ako vlastnik predmetnych bytovych domov vykonanim zaznamu rozhodnuti o prideleni
supisnych Cisel z roku 2003 a 2004, ktoré boli vydané Mestom Banovce nad Bebravou. Rozhodnutia
boli vydané na zaklade Ziadosti spolocnosti TATRABYT, a.s. v zmysle § 6 ods. 1 vyhladky €. 31/2003
Z. z. po konfrontacii s prisluSnou spravou katastra. Predmetnu agendu vybavovali na Mestskom urade
v Banovciach nad Bebravou pracovnici majetkovo-pravneho oddelenia. Zalobca uvedené pisomnosti
ani nepodpisoval. Zalobca si nie je vedomy, Ze by v tejto stvislosti doslo k nespravnym rozhodnutiam,
¢i nespravnym postupom zo strany Mesta Banovce nad Bebravou a jeho pracovnikov, teda Zalobcu
osobne. V suvislosti s platnostou resp. neplatnostou oznagenych rozhodnuti bolo Mesto Banovce nad
Bebravou aj u€astnikom konania na strane Zalovaného v spore tykajucom sa vlastnictva predmetnych
bytov, avdak Zaloba bola voci nemu pravoplatne zamietnuta. Napokon aj uréenie vlastnickeho prava k
bytom v prospech Slovenskej republiky vychadza aj pokial ide o navrh aj pokial ide o vydané rozhodnutie
ohladne supisnych Eisiel k bytovym domom prave z vy8Sie oznaenych podkladov vydanych mestom.
Zalovana Zalobcu v rozhovore, ktory poskytla televizii I. X, oznagila za osobu, ktora mala byt potrestana
prave v suvislosti s touto kauzou a to aj napriek tomu, Ze vedela akym spésobom bolo vybavené trestné
oznamenie a napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze voci Mestu Banovce nad Bebravou bola Zaloba SR -
Ministerstva hospodarstva pravoplatne zamietnuta, ¢im Uplne vedome zasiahla do jeho osobnostnych
prav. Cela kauza tzv. |. bytov je znama Sirokej verejnosti, predmetom obrovskej pozornosti velkého
poctu zainteresovanych rodin, ktoré maju o tieto byty zaujem a zaroven ostro sledovana médiami s
celoslovenskou pdsobnostou, ktorych dosah presahuje aj hranice nasho $tatu. Z uvedenych dévodov
je neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu o to intenzivnejSi. V rdmci rozhovoru, ktory
poskytla Zalovana pre televiziu |. X, prezentovala Zalovana Zalobcu sp6sobom, Ze u kazdého divaka
predmetnej reportdZze musela vyvolat dojem, Ze za celu kauzu tzv. Q. bytov zodpoveda Mesto Banovce
nad Bebravou resp. vtedajSie vedenie, na Cele ktorého stal Zalobca ako primator. To, Ze tato nepravdiva
informacia tento dojem aj skuto€ne vyvolala, potvrdzuju nielen nasledné otézky Zalobcovych zndmych



¢i rodinnych prislusnikov, ale aj reportérov televizie I. X. Tym, Zze Zalovana pred kamerami televizie
I. X s predchadzajucim z jej vyjadreni vychadzajucim komentarom, v ktorom bol Zalobca oznaceny
menom, priezviskom s uvedenim byvalej i suasnej funkcie uviedla: "neboli potrestani, ba naopak,
pozivaju priazen najvyssich predstavitelov nasho Statu", ho v podstate sp6sobom dostupnym najSirse;j
verejnosti obvinila zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ¢im zniZila jeho vaznost u spoluob&anov
a Sirokej verejnosti a ohrozila tak jeho uplatnenie sa a postavenie v spolo€nosti. Tymto konanim
Zalovana zaroven verejne spochybriuje Zzalobcovu kompetentnost a moralne predpoklady pre vykon
jeho funkcie splnomocnenca. Z uvedenych dévodov sa zalobca domahal, aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie a to tak, Ze sa mu verejne ospravedini za svoje neopravnené tvrdenia. Pretoze Zalobca
nepovazoval ospravedinenie za dostadujuce zadostucinenie, nakolko Zalovana svojim neopravnenym
zasahom v znacnej miere znizila déstojnost a vaznost’ Zalobcu v spoloCnosti na celoStatnej urovni,
domahal sa aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovana sa pisomne vo veci nevyjadrila. Sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypod&ul pravneho
zastupcu Zalobcu, vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, vysluchom svedkov S. K., H. S,
P. V,, A. S, L. LU. a X. I, prehratim spravodajskej relacie televizie I. X zo dnia 04.11.2009 a
oboznamenim listinnych dbékazov, a to najma rozhodnuti sudov a pripojeného vySetrovacieho spisu
Krajského riaditel'stva v Trencine €. KRP-34/05.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze po odvysielani relacie v televizii |. sa ho tato sprava velmi osobne
dotkla. Citil to aj v spravani sa fudi vo&i nemu na pracovisku, ako aj v tomto meste. Kazdy tej sprave
uveril, priCom tu boli odvysielané klamlivé informécie. Postup televizie I. mu ubliZil po osobnej aj politicke;j
stranke. Dostaval od ob&anov r6zne dotazy, o to podpisal za nezmyselné rozhodnutie proti ob&anom
tohto mesta, konkrétne obyvatelom |. bytov. Zalobca sa im snazil vysvetlovat, Ze ni& nezakonné neurobil
a Ziadne rozhodnutie vo€i tymto obyvatelom nepodpisal. Konkrétne klamlivé bolo to, Ze redaktorka
televizie uviedla slova odporkyne, ktoré su uvedené v Zalobnom navrhu. Utok Zalovanej vo&i osobe
Zalobcu vidi Zzalobca v tom, Ze pokial je pravda, ¢o redaktorka |. povedala v tejto relacii na zaklade
vyjadrenia H.. H., tak ide zjavne o Utok proti jeho osobe. Vedoma si toho, Ze k takémuto porudeniu nikdy
v predchadzajucom obdobi nedoslo, je jej tvrdenie vedome klamlivé, aby bolo ublizené jeho osobe.
Zalobca pozna Zalovanu ako podnikatelku v tomto meste a nie je si vedomy, Ze by ju akymkolvek
spbsobom diskriminoval. Pokial do$lo aj k sidnemu sporu, v ktorom boli pani H.. H. a Mesto Banovce
nad Bebravou, tak Zalobca hajil len a len zaujmy mesta, nakolko mesto bolo rucitelom uveru, ktory
poskytla VUB, a.s. H.. H. na nakup nehnutelnosti - potravin na prednadrazi a nevie, z akych dévodov
p. H.. H. prestala splacat tento tver. Zalobca so Zalovanou Ziadne osobné konflikty nemal a pokial
mala Zalovana nejaké poziadavky v ramci spravneho konania, tak toto rieSili zamestnanci mesta. V
suvislosti s I. bytmi bolo podané trestné oznamenie, ktoré bolo vzaté spat alebo zamietnuté zo strany
sudu. Zalobca na takéto pojednavanie ani nebol pozvany a ako osoba obvineny nebol. Tieto veci
riesila P.. G., zamestnankyfa mesta, ktora bola vo veci vypoduta. Zalobca vo veci nebol ani vypo&uty.
Ohladne prevodu bytov mesto nemalo Zziadnu moznost nahliadnut do materialov privatizacie daného
podniku, CiZze ani nevedeli, €o je obsahom tohto privatizatného projektu, takZze do tejto veci mesto
zasiahnut nemohlo. Zalobca v tejto veci nevydaval Ziadne rozhodnutia a ani Mestské zastupitelstvo
ni¢ neprejednavalo v suvislosti s tym prevodom. Kazdy, kto privatizoval, musel doloZit’ aj potvrdenie o
pridelenych supisnych Cislach kazdej nehnutelnosti, lebo inak sa nedali tieto nehnutelnosti v katastri
zapisat. Bolo to robené v sulade s takym internym pokynom katastra, kde pracovnicka Standardnym
spbsobom na vSetky nehnutefnosti, ktoré boli privatizované, na zaklade evidencie, ktoru Mestsky urad
ma, vydavala takéto potvrdenia o prideleni supisnych Cisiel. Nakolfko sa ale nejednalo o pridelenie
novych supisnych Cisiel, pretoze toto boli nehnutelnosti, ktoré boli postavené za socializmu a mali
pridelené supisné €isla, ciefom tychto potvrdeni bolo to, Ze dana nehnutelnost naozaj existuje na uzemi
tohto mesta a pod takymto supisnym Cislom. 18lo o rozhodnutie podobné ako pri narodeni dietata, ked
sa narodi, tak sa mu vyda rodny list. Aj tu ked boli splnené nalezZitosti na takuto stavbu - stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, tak sa Standardnym spdsobom vydalo supisné ¢&islo. Konkrétne
to robila zamestnankyrfia majetkovo - pravneho odboru P.. G.. Po odvysielani relacie blizki rodinni
prisludnici zalobcu, ktori v takychto bytoch byvali, pozerali sa na to ako na krivdu, ktord im spésobil
Zalobca. Aj jeho brat a $vagor byvali v takomto |. dome. Zalobca im musel vysvetlovat, zaginajlc
rodinou a kazdému, koho stretol, Ze neslo o nové pridelenie supisnych &isel. Relaciu Zalobca sledoval
priamo v hlavnych spravach a dozvedel sa o nej aj z reakcii. Zalobcu sa konkrétne dotklo, Ze v relacii
odznelo, Ze neboli potrestani, ba naopak poZivali priazefi najva¢sich predstavitelov tohto Statu. Kto



pozival ta priazen, bola tym myslena ina osoba? Celé to smerovalo k osobe Zalobcu a jedno na druhé
nadvéazuje. To, Ze Zalovana mysli Zalobcu, Zalobca vydedukoval z obsahu vystupenia, ktoré redaktorka
odcitovala na zaklade tvrdeni Zalovanej. Redaktorka |. neméze rozpravat bez akychkolvek podkladov,
Cize predpokladal, Ze to, ¢o redaktorka vo verejnej televizii povedala, sa zaklada na pravde, a Ze tieto
slova povedala Zalovana. Zalobca zadal byt aj v politickych kruhoch vnimany inak, uskodilo to aj politicke;
strane, pretoZe kazdy vedel, kto ho nominoval do tejto funkcie a predpoklada, Ze to poSkodilo aj jemu
v tom, Ze mohol pracovat dalej v Statnych funkciach a nakolko sa chce uchadzat aj o kandidaturu na
primatora, tak v znacnej miere to poskodzuje jeho osobu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut, kategoricky ju odmieta a ospravedinit
sa nemieni. Zalobu povaZzuje za neopodstatnenu, bezdévodnu a spor za vykonstruovany a namiereny
proti jej osobe iba z pozicie politickej moci. Neciti sa byt vinna, pretoze zalobcu konkrétne nemenovala
ani inym spdsobom neoznacila, a to ani opisne, neuviedla jeho meno ani funkciu. Uviedla vetu, ze
neboli potrestani, ¢im v§ak v Ziadnom pripade neoznacila zalobcu za osobu, ktora mala byt potrestana,
neprezentovala ho negativnym spdsobom, ani inym spdsobom, z ktorého by si divaci mohli vytvorit
mienku, ze mdze za celu kauzu. Odmietla tvrdenie, ze vedome zasiahla do jeho osobnych prav.
Neobvinila ho zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, neznizila jeho vaznost vo verejnosti a nijako
neohrozila jeho uplatnenie a postavenie v spoloCnosti. Taktiez nespochybnila jeho kompetentnost a
moralne predpoklady pre vykon funkcie splnomocnenia vlady. Vysielanie |. Zalovana nijakym sp6sobom
neautorizovala a taktiez nikdy neautorizovala Ziadne Clanky v novinach pocas trvania sporov o |. byty.
Ak z kontextu odvysielanej relacie vyplynulo, Ze sa v nej jednalo o Zalobcu, mala byt Zalovana televizia
I., pripadne redaktorka televizie. Aj ked supisné Cisla nie su predmetom tohto konania, tato vec s
tymto konanim Uzko suvisi a zalobca v zalobe uvadza, ze supisné Cisla boli podla zalovanej vydané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, o sa nezaklada na pravde, pretoze tento nazor
verejne vyslovilo Ministerstvo hospodarstva, ktoré v tej suvislosti aj podalo zalobu a uviedlo postup,
ako malo mesto pri pridefovani Cisiel postupovat. Skuto€nost, Zze mesto bolo UspesSné v zalobe, tak
tomu tak bolo len z procesnych dévodov, nie preto, Ze by supisné Cisla |. bytom boli pridelené spravne.
Zalobca zavadzal, pokial uviedol, Ze mesto pridelilo stpisné &isla na zaklade pokynu katastra, pretoze
takyto pokyn neexistuje a kataster neméze dat pokyn mestu na vydanie supisnych Cisel. O pridelenie
supisného Cisla musel poziadat vliastnik, o v8ak v tom ase VAB-SIPOX nebol. Pokial zalobca v zalobe
uvadza, ze sa nechce zbavit zodpovednosti za nespravne rozhodovanie, tak nech nesie zodpovednost
a ospravedini sa ludom, ktori kvoli tomuto rozhodnutiu roky trpeli a finanéne na to doplacali. Mesto
supisnymi Cislami predalo ludi, ¢o sa naposledy dialo v otrokarskej spolo€nosti a je to nepripustné v
20. storogi. Zalobca sa doposial nedokazal inak zviditelnit, nez touto banalnou Zalobou, ¢o Zalovana
povazuje za jeho jesitnost’. Zalobca Zalovanu v tomto meste roky diskriminuje a prenasleduje. Zalovana
netrva na ziadnom ospravedineni zo strany zalobcu, av§ak je proti jej svedomiu a presvedceniu, aby sa
mu ospravedIfiovala. Jeho osobu nikdy nespochybnila a neuviedla ni¢ také, aby ho mohla urazit. Na
navrhovatelom predlozenom DVD sa nachadzaju tri identické nahravky. V ¢ase po skoncéeni sporu o |.
byty v televizii . X dha 04.11.2009 vsSak boli tri r6zne vysielania, a to dopoludnia, popoludni a vecer.
Tieto boli iné, zalovana ich neautorizovala a ani v jednom z nich priamo neoznacila zalobcu menom,
ani funkciou. SkutoCnost, ze uviedla, Ze "neboli potrestani a pozivaju priazen najvyssich predstavitelov
nasho statu" je vyrok pravdivy, pretoze v kauze bytov skuto¢ne doposial nikto potrestany nebol.

Zalovana dalej uviedla, Ze nahravky si pozrela az ked ich dostala zo sudu a nasledne si to pozrela v
archive |. na internete. Zistila, Ze na doru¢enom DVD su za sebou tri tie isté nahravky a porovnanim
nahravok archivovanych na internete zistila, Ze tieto su iné, a preto si urobila prepis nahravok z
internetu. Dria 04.11.2009 poduvala poslednt nahravku veder. Zalovana poprela, Ze by uviedla to, ¢o
uviedla redaktorka televizie v prvej Casti reportaze, ani to, Ze zvazuje podanie trestného oznamenia.
Ked redaktorka nahrala text "Predsednitka obgianskeho zdruZenia tvrdi, Ze tymto sa cela zalezZitost
nekondi...", tak zalovana pri tom nebola, nepocula to. Odohravalo sa to presne pred pojednavacou
miestnostou, ludia aj primator sa vyjadrovali a boli v euférii, Ze sud Zalobe vyhovel. Spolu so zastupcami
Ministerstva hospodarstva a s ob&anmi potom odisli do jej pracovne. Prila tam aj TV I., ktora na
chodbe bez nich odvysielala nejaku reportaz bez toho, aby o tom vedeli, pretoze pili vnutri kavu. To,
¢o uviedla redaktora ako tvrdenia Zalovanej, Zalovana nepovedala. Je si vedoma, Ze povedala vetu,
Ze neboli potrestani a pozivaju priazen najvysSich a eSte povedala, Ze su Stastni, Ze iné rozhodnutie
sudu ani nepredpokladala, a Ze ho povazuje za spravodlivé. Pri verejnych vyjadreniach si dava pozor
na to, ¢o povie, osoby konkrétne nemenuje a aj v minulosti ako predsednitka ob&ianskeho zdruZenia na



zhromazdeniach, na ktorych sa zuc€astriovalo priblizne 500 - 600 najomcov I. bytov, zabezpecovala, aby
obd&ania, ktori, aj ked boli na byvalého primatora nahnevani, aby ho nenapadali. Vyrok "Neboli potrestani
a pozivaju priazefi najvyS8Sich predstavitefov Statu..." Zalovana povedala v kontexte radosti, Ze tych 13
ludi vyhralo ten spor na Okresnom sude a mrzi ju dodnes, Ze neboli potrestani zodpovedni za zbabranu
privatizaciu, pricom ma na mysli v8etkych jednak z Ministerstva privatizacie, Fondu narodného majetku
aj Mestského uradu. Nepamatala si, Ci to bola reakcia na otazku redaktorky. Bolo to plynulé v euférii
radosti a nechcela sa tym nikoho osobne dotknut, ani nikoho urazit. Zazlieva to vSeobecne, Ze nikto
nebol potrestany a ani sa im dodnes nikto neospravedinil. Voéi reportédzi Zalovana ni¢ nenamietala,
nevidela na to doévod, pri¢om si povedala, aka odvazna redaktorka a fajn reportaz.

Svedkyna S. K., redaktorka televizie I. X, na pojednavani uviedla, Ze tito kauzu u nich nazyvaju kauza
Q.E. bytov, venuje sa jej niekolko rokov, urobila moZno osem reportazi, pri ktorych sa stretavala s
réznymi fudmi, Casto aj s pani H. a pracovnikmi ministerstva. Ludia sa snazili samozrejme prist na to,
kto je za to zodpovedny a na stretnuti ob€anov, na ktorom bola aj p. H., niekolkokrat odznelo aj meno
byvalého primatora H.. .. Preto ho spomenula aj vo svojej reportazi. K reportazi, ktora je predmetom
tohto konania, svedkyna uviedla, Ze to bola reportaz po skoneni pojednavania tykajuceho sa zvySnych
trinastich bytov tu v Banovciach nad Bebravou. Snazila sa dopatrat toho, kto je za situaciu zodpovedny.
Svedkyna si nepamatala presne, ¢i meno H.. |. odznelo z Ust Zalovanej alebo z Ust iného obCana, alebo
¢o konkrétne zalovana uviedla, & uviedla len byvalé vedenie mesta. Mozno pouzila meno zalobcu
svedkynia vo svojej otazke a pokial to neuviedla vtedy, tak urlite sa o tom bavili v predchadzajucich
rozhovoroch. Rozhovor cely uz zaznamenany nema, tento takzvany surovy material sa uchovava asi
mesiac. Nepamatala si konkrétne, i zalovana uviedla meno zalobcu. Asi tam bolo uvedené byvalé
vedenie mesta, ale nepamatala si, i to uviedla sama Zalovana, alebo to bolo v otédzke. Prvykrat to vSak
pocula nie od nej, ale od ob&anov na stretnuti, ked sa malo pojednavat na sude v Trencine. Velmi ¢asto
tam padalo meno H.. |. a ob&ania sa dozadovali nahrady Skody od mesta.

Po tom, ¢o svedkyni bola prehrana reportaz televizie I., svedkyha uviedla, Ze sa asi vtedy bavili, Ze
nikto nebol za to potrestany, a Ze asi je za to zodpovedné byvalé vedenie mesta, aj ked tam mozZno
konkrétne meno neodznelo, no videli ste v tej reportazi, Ze aj ti ludia mali pocit, Ze je to vina a chyba
mesta a doZadovali sa odSkodnenia od mesta. Prejav v reportaZi autorizovany nebol, toto nepotrebuju.
Nezostrihany prejav sa nearchivuje vébec, archivuju sa iba reportaZze, na zaklade ktorych mozno potom
prebiehaju sudne spory. Reportaz posudzuje z hladiska objektivnosti veduci vydania a po schvaleni
ide reportaz do vysielania. Objektivita je o tom, Ze vSetky zU€astnené strany dostanu moznost’ vyjadrit
sa, ¢o v tomto pripade bolo zachované a komentar, ktory svedkyna naformulovala, vyplynul z toho,
¢o sa v ten defl odohralo. Klamala by, ak by povedala, Ze p. H. skutocne povedala meno Zalobcu,
pretoZe si na to nevedela spomenut. V tej kauze boli doma, rozpravali sa predtym o tom viackrat.
Po vzhliadnuti relacie na pojednavani svedkyfia uviedla, Ze urcite by si to takto nevymyslela, bavili
sa o tom, Ze neboli potrestani, no konkrétne & uvadzala meno Zalobcu, svedkyfia uviest nevedela.
Urcite Zalovana uviedla byvalé vedenie mesta. Medzi svedkyriou a Zalovanou bolo z rozhovorov jasné,
koho zalovana mysli byvalym vedenim mesta. Svedkyna si pod byvalym vedenim mesta predstavovala
Zalobcu a dalej byvalého viceprimatora mesta. Otazky zistenia vinnikov za dany stav sa svedkyfa
predtym nedotkla, povodne sa jej chcela venovat uz skér, no nemohla sa dovolat H.. |., tak reportaz
prerobila a vrétila sa k nej po skoneni prvostupfiového konania ohladne trinstich bytov, €o jej prislo ako
logické vyustenie kauzy, teda zistit, kto za to mézZe. Ludia, ktori sa vtedy zu&astnili na pojednavani, tu na
chodbe vykrikovali, Ze za to m&Ze mesto a doZadovali sa odSkodnenia od mesta. Pokial ide o samotnu
reportdz, ked svedkyrfia nie€o uvadza slovami, Ze niekto nieco tvrdi, ide o citaciu, resp. je to zhruba ta
myS$lienka, ktoru doty&ny vyjadri. Nevie, &i odznelo meno H.. I. v ten den, pred tou reportdZou, ¢i odznelo
v jej otdzke, resp. aka konkrétne jej otazka bola, iba by fabulovala. Pani H. uviedla, ze nevylucuje, ze
daju dalSie zaloby. Svedkyna nevedela o tom, Ze by bolo viac verzii reportazi, bol tam telefonat do
spravodajstva o dvanastej a reportaz. V3etky prispevky Stylizovala svedkyia a ani jednu nedala na
odsuhlasenie Zalovanej. Vyroky, ktoré svedkyna uviedla ako slova Zalovanej, urcite padli v SirSej skupine
ludi a Zalovana bud' s nimi suhlasila, alebo ich mozZno aj povedala, alebo s nimi prejavila suhlas, inak
by si svedkyna nedovolila vioZit jej ich do Ust. Zalovana uviedla, Ze nevyluduje dalsie Zaloby, tak sa
zrejme o tom bavili a k tomuto pravdepodobne smerovala aj otazka svedkyne. Svedkyriu v suvislosti s
prispevkom Zalovana nekontaktovala, inak by sa zachoval cely material.



Svedkynia X.. H. S. uviedla, Ze od Zalovanej vie, ¢o je predmetom konania, kontaktovala ju, ked jej prislo
predvolanie na pojednavanie. Ma s fou lepSie vztahy, avSak iba pracovné, pretoZze bola spravkyrfou
bytového fondu poverena Ministerstvom hospodarstva SR. K tejto kauze nema &o povedat, nevie
podrobnosti, vie, Ze sa to tyka vyjadrovania pre média po pojednavani ohladne trinastich I. bytov tu
v Banovciach, ktorého sa za Ministerstvo hospodarstva zu€astnila. Po pojednavani bola svedkyha na
chodbe pred touto pojednavacou miestnostou, bola obklopena najomnikmi, boli tam viaceri redaktori,
robili sa rozhovory a svedkyna osobne rozhovor nikomu nedavala a obsah dalSich rozhovorov nevie.
Svedkyria sa so Zalovanou o obsahu rozhovorov nerozpravali, stretli sa v kancelarii, kde sa rozpravali,
ako budu dalej postupovat’ ohladne tych trinastich bytov, pretoZe tam bolo mnozstvo problémov. Prva
Zaloba bola podana koncom roku 1994 a v podstate k Zalobe doSlo na zaklade podnetu najomnikov
bytov. Ked tento podnet dostali, museli sa preSetrovat vSetky okolnosti, aby mohli podat Zalobu.
Zadovazovali si rozne doklady a z toho vyvodzovali ur€iti zodpovednost a za zodpovedné povazovali
spolo¢nost Tatrabyt a Mesto, o dokazali tym, Ze ich Zalovali, takZze za zodpovedné brali dva subjekty.
Zalovana im davala v mene najomnikov podnet, ale ten bol vo v§eobecnosti, Zalovana Ziadala preverit
komu byty patria. Vébec neuvadzala Ziadny svoj nazor, €i je jeden alebo druhy zodpovedny, iba Ziadala
zistit, komu patria byty. Samotné Ministerstvo hospodarstva si na zaklade materialov vyvodilo nazor,
komu prislucha zodpovednost. Nebolo to na podnet Zalovanej, Ze by ich ona usmerfiovala.

Svedok H.. U.. P. V. uviedol, Ze vie, ¢o je predmetom konania a vie to zo zapisnice z pojednavania sudu
v tejto veci, ktora im dosla na ministerstvo faxom. Dria 04.11.2009 sa svedok na tunajSom sude zuc€astnil
pojednavania, pretoze oCakaval vynesenie rozsudku vo veci |. bytov a chcel byt osobne pritomny. Ked po
pojednavani vysli von, boli v hale pred pojednavacou miestnostou zastupcovia médii. Svedok spolu so
svedkyfiou X.. S. odmietli dat rozhovor, pretoZe na toto maju na Ministerstve hospodarstva tladovy odbor.
Svedok preSiel dalej do chodby a nepocul ni¢, kto a ako sa vyjadroval pre média. Po zhruba troch az
piatich minatach ho vyzdvihol primator Mesta Banovce a svedok Siel k nemu, kde sa zdrzal asi pol hodinu
a nasledne Siel do sidla spolo¢nosti zalovanej. So zalovanou sa nebavil o tom, i poskytovala médiam
nejaky rozhovor, bavili sa len vSeobecne a Zalovana pred nim nikdy nespominala nejaku konkrétnu
osobu. Zalovana pred svedkom ohladne zodpovednej osoby za privatizaciu nié konkrétne neuviedla,
bavili sa o tom, Ze privatizacia, €i uz velka alebo mala, mali chyby, a Ze nie vzdy vSetko prebehlo v
sulade so zakonom.

Svedkyna A. S., Svagrina zalobcu, na pojednavani uviedla, Ze ked sa tu prvykrat konal sud, volal Svagor,
Ze vecer to bude v |., a ze odporkyna sa stale do neho obuva. Svedkyrfa so zalovanou bojovali spolu za
I. byty a bola vo vybore a zalovana tam tvrdila, Ze je to vina |., Ze tie byty dostal Q.. Reportaz I. svedkyna
videla, rozpravali sa o tom s manzelom a potom volala Svagrovi, ako to vlastne dopadlo, €o to stéle
pokracuje a preco to pokraduje. Vyjadrenie Zalovanej svedkyfia vnimala ako vyjadrenie vodi jej Svagrovi.
Ked ju zastavovali v meste fudia, niektori sa vyjadrovali tak, Ze to nie je jeho vina, ini sa vyjadrovali
tak, Ze ma to, o si zasluZil. V su€asnosti to fudia uz takto nevnimaju. Tito fudia to vnimali ako utok na
., aj ked tomu neverili. V sti€asnosti tomu uz nikto neveri. Svedkyra byva v bytovom dome, kde Cast
patri pod spravu spoloénosti Byttherm a ¢ast’ pod spolo&nost’ EKA, spolo¢nost’ Zalovanej. Kamaratky z
bytovych domov, ktoré patria pod spravu spoloénosti EKA, sa svedkyni pytali, €i aj u nich sa na vyvesne;j
tabuli, ako u nich, objavil plagat s textom Turéan Poni€an mé toho za uSami. Bolo to v tych domoch, ktoré
spravuje EKA. Asi v mesiaci september 2010 tam bol vyveseny rozhovor z dennika SME so zalobcom
a pod tym bol text, ktory svedkyna uviedla. Bolo to vyvesené v uzamknutych skrinkach, do ktorych sa
dostane spravca, t.j. EKA a domovnik.

Svedok L. ., brat Zalobcu, na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze v |. bola odvysielana relacia. Tuto v8ak
nevidel, rozpravali mu o nej [udia, konkrétne na pive, ludia z &inZiaku, dokonca aj nejaki obyvatelia z
Prievidze, pretoze ma odtial manzelku a taktiez Zalobcov spoluziak sa ho na to pytal. Tito fudia mu
hovorili, Ze Zalovana obvinila Zalobcu v tej relacii, Ze bol do toho zapleteny nejakym nekalym spésobom.
Svedok sa spytal brata, o je na tom pravdy, pretoZe vie, Ze od mali¢ka sa prebijal sdm a robil pracu
poctivo a vdaka tomu sa dostal aj do vrcholovych funkcii. V bytovych domoch su vyvesky, ktoré urazaju
svedka, jeho cell rodinu a ludia by sa nemali zavadzat, ked nie je ni¢ dokazané. Bolo tam napisané
Turéin Poni¢an, &o povaZzuje za urazku. Ked sa brata pytal, tento mu povedal, Ze & mu veri ako
bratovi. Sprava s textom Tur€in Poni€an bola zverejnena na vyvesnych tabuliach v bytovom dome. Je
to uzamykatefna vyvesna tabula, od ktorej ma klG¢ spravca alebo spravkyria. Bola konkrétne vyvesena



v tom vchode, kde byva svedok. Dom je spravovany spolo¢nostou Zalovanej. Z vyjadreni ludi, s ktorymi
sa svedok rozpraval, bolo zrejmé, Ze ako osobu, ktora tam bola obvinena, poznali jeho brata.

Svedok X. |., syn zalobcu, na pojednavani uviedol, ze pracuje v nemeckej strojarenskej spolo¢nosti
FMB, s.r.0., sidliacej v Banovciach, v ktorej pracuje asi sto fudi. Vela z tychto ludi byva v |. bytoch a od
ludi sa v praci dozvedel, zZe v televizii bezi relacia a za to, ze to takto dopadlo s tymi bytmi, moze I..
Otcovi veri a veri, Ze by ni¢ vedome takto neurobil, no moze sa vSak stat' administrativha chyba, preto
mu volal, aby mu to vysvetlil. Volal aj z toho dévodu, Ze sam pracuje s ludmi, tito si spajaju meno l. av
praci pocitoval negativne reakcie. Pracuje ako riadiaci pracovnik a pokial niekoho prepustil, tak sa fudia
vyjadrovali, Zze stary berie ludom byty a mlady robotu. Mal obavu, Ze ak by sa nie¢o také potvrdilo, ze
by sa [udia nanho pozerali cez prsty ako na otca. S kymkolvek svedok debatu otvoril, bolo mu enormne
jasné, ze sa jedna o jeho otca a nemysli si, ze by mal ktokolvek potrebu sa s nim o tom rozpravat, pokial
by sa jednalo o vSeobecné obvinenie. Vyjadrenie v relacii, ktoré urazilo jeho rodinu, bolo to vyjadrenie,
ktoré smerovalo ku konkrétnej osobe, teda Zze neboli potrestani, ba naopak pozivaju priazef najvyssich
predstavitelov nasho statu, priCom vzapati za tym nasledovala fotka jeho otca, komentar redaktorky a
bolo to tak naaranzované a bolo jasné, ze sa to tyka jeho otca. Vyplynulo to z kontextu a tieto slova
nie je mozno vytrhnut. Predtym tam bolo uvodné slovo redaktorky a okrem toho nikto iny z vtedajSieho
vedenia mesta, okrem jeho otca, vo vlade nebol a teda podla slov Zalovanej nepozival priazefi mocnych,
ako uviedla.

Z vykonanych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav:

Zalovana ako predsedni¢ka zdruZenia presadzovala zaujmy nespokojnych najomcov bytov, ktoré boli
evidované na listoch vlastnictva vo vlastnictve spolo¢nosti TATRABYT, a.s. Slovenska republika v
zastupeni Ministerstvom hospodarstva sa podanou Zalobou na Okresnom sude Trencin domahala, Ze
je vlastnikom tychto bytov, pri¢om zarover sa voci Mestu Banovce nad Bebravou ako Zalovanému
domahala ur€enia neplatnosti rozhodnuti o prideleni supisného &isla. Okresny sud Trencin Zalobu
rozsudkom BN-4C/184/2004-70 zo dna 19.02.2007 zamietol. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom 4Co
110/2007, 4Co 111/2007 zo dria 07.09.2007 rozhodol v prospech Zalobcu, ked vo veci vydany rozsudok
zmenil tak, Ze urgil, Ze byty patria do vlastnictva Slovenskej republiky v sprave Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky. Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia voci Zalovanému Mestu Banovce nad
Bebravou, ktorym bola zamietnuta Zaloba v €asti o uréenie neplatnosti rozhodnuti o prideleni supisnych
Cisiel, bol odvolacim sudom potvrdeny a v tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Spoloénost TATRABYT,
a.s. podala voci rozsudku odvolacieho sudu dovolanie a Najvy3&i sud Slovenskej republiky uznesenim
2Cdo 266/2007 zo diia 31.03.2009 rozsudok Krajského sudu v zmefiujucej €asti zrusil a v rozsahu
zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie. Medzi€asom Slovenska republika previedla viacero bytov
na najomcov, a preto odvolaci sud zmenil zamietajaci vyrok sudu prvého stupria ohladne vlastnictva
bytov tak, Ze ur€il do vlastnictva Slovenskej republiky uz iba tie byty, ktoré neboli prevedené najomcom.
Predmetom uvedeného konania nebolo 13 bytov, ku ktorym sa Slovenska republika domahala uréenia
vlastnictva samostatnou Zalobou. V tejto veci rozhodol Okresny siud Banovce nad Bebravou diia
04.11.2010 tak, Zze Zalobe vyhovel. Vy3Sie uvedené skutkové zistenia neboli medzi ucastnikmi sporné.

Dria 04.11.2009 bola po pojednavani na Okresnom sude Banovce nad Bebravou v spravodajstve
televizie TA 3 odvysielana reportaz s nazvom "Rozsudok v kauze "Q. bytov", v ktorej redaktorka
v Studiu uviedla: "Slzy Stastia aj hnevu. Tak takéto emdcie vyvolal dneSny rozsudok Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou v kauze takzvanych Q. bytov. 13 najomnikov sa po chybe
ministerskych uradnikov dockalo tohto verdiktu po dlhych dvoch rokoch. Ludia chcu naviac ziadat
financné odSkodnenie od mesta, ktoré podla nich za podozrivym prevodom na Q. firmu stalo.".

Nasleduje komentar redaktorky S. K.: "Kym pre 600 ludi Ministerstvo hospodarstva byty vybojovalo na
Krajskom sude uz pred viac ako dvoma rokmi, na 13 rodin z tychto bytoviek akosi zabudlo. Ludia tak
museli absolvovat sudny proces odznova. Naviac za najomné platili ovela viac ako ostatni.".

Nasleduje vyjadrenie ndjomnicky: "Platit tieto peniaze, no to je nieco hrozné.".



Nasleduje vyjadrenie ngjomcu: "Ja som kazdy mesiac o dve tisic korun platil naviac ako keby sme boli
byvali to prvykrat vyhrali. Stalo ma to zatial 50 000,- korun.".

Nasleduje vyjadrenie redaktorky S. K.: "Predsedni¢ka obc¢ianskeho zdruzenia ale tvrdi, Ze tymto sa cela
zalezitost eSte nekonci. Podla nej za podozrivym predajom stalo vtedajSie vedenie mesta na Cele s
byvalym primatorom X.K. I., ktory je dnes splnomocnencom vlady a tak nie je vylu&ené, Ze podaju opat
trestné oznamenie.".

Nasleduje vyjadrenie Zalovanej: "...neboli potrestani, ba naopak pozivaju priazen najvysSich
predstavitelov nasho statu.".

Nasleduje vyjadrenie Zalobcu: "Ja som ako Statutar ani nepodpisoval Ziadne dokumenty, pretoZe to neslo
podla zakona o spravnom konani.".

Nasleduje vyjadrenie redaktorky S. K.: "Ludia vSak tvrdia, Ze mesto by si malo priznat svoju ¢ast viny a
finan€ne ich od3kodnit. O pomoc uz pozZiadali aj su¢asného primatora.".

Nasleduje vyjadrenie najomcu: "Pan primator slubil, Ze nas bude nejak odSkodrnovat, no dufam, ze
dodrzi slovo.".

Nasleduje vyjadrenie sti¢asného primatora Banoviec nad Bebravou S.: "Nie, to neni pravda, lebo to
neumoznuje legislativa. Budeme hladat’ nejaku pomoc jako to rieSit, ale priamo sa to takto neda.".

Nasleduje vyjadrenie redaktorky S. K.: "Vyhraté nema este ani viac ako 600 ngjomnikov, na ktorych
Ministerstvo hospodarstva uz byty previedlo. Najvyssi sud v tejto kauze totiz bude rozhodovat az 19.
novembra. S. K. . X".

DRa 04.03.2005 bolo Zdruzenim najomnikov byvalych I. bytov podané na Krajskej prokuratire v
Trencine trestné oznamenie, podla ktorého pri prevodoch bytovych domov mohlo ddjst k spachaniu
trestného &inu. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine CVS: KRP-34/OEK-TN-2005-Jo zo dfia
10.04.2006 bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.04.2006. Z tohto rozhodnutia nevyplyva,
Ze by za to, Ze byty boli zapisané na LV do vlastnictva spolo¢nosti TATRABYT, a.s. zodpovedala
konkrétna osoba, resp. institdcia.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodnd, a to tak v €asti o priznani primeraného
zadostucinenia ako aj v €asti na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- eur, ktoru sud
uréil podla vlastného uvazenia. V konani bolo v prvom rade sporné, ¢o konkrétne uviedla zalovana pre
televizne vysielanie TA 3, najma ¢i sa hanlivo, urazlivo a nepravdivo vyjadrila o osobe Zalobcu.

V spravodajstve televizie |. X redaktorka S.K. K. vo svojej reportazi uviedla, ze: "Predsednicka
obcianskeho zdruzenia ale tvrdi, Ze tymto sa cela zalezitost eSte nekonci. Podla nej za podozrivym
predajom stalo vtedajSie vedenie mesta na Cele s byvalym primatorom X. I., ktory je dnes
splnomocnencom vilady a tak nie je vyluCené, ze podaju opat trestné oznamenie.". Po tomto
vyjadreni redaktorky nasledovalo vyjadrenie zalovanej: "...neboli potrestani, ba naopak pozivaju priazer
najvyssich predstavitelov nasho statu."

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uvedeny vyrok (aj Cast, ktoru v televiznom
spravodajstve ako vyrok zalovanej prezentovala redaktorka) pre televiziu I. X predniesla zalovana.
Uvedené vyplyva predovSetkym zo samotnej reportdZze, najma zo slov redaktorky, ktora vyslovene
uvadza, Ze Zalovana "tvrdi" a vzapéati nasleduje vyrok Zalovanej "..neboli potrestani...", z ktorého je
zrejmé, Ze nie je zaCiatkom jej vyjadrenia, a Ze tomuto vyroku predchadzal iny, ku ktorému sa tento
vztahuje a napokon z intonacie je zrejmé, Ze uvedené slova Zalovanej nie su ani zaCiatkom vety, ale
pokraCovanim predchadzajuceho vyjadrenia. Z kontextu relacie je zrejmé, Ze su pokracovanim slov
Zalovanej, ktoré bezprostredne predtym uviedla redaktorka K.. To, Ze slova, ktoré v relacii uviedla
redaktorka, patria skuto€ne Zalovanej, nebolo mozZné preukazat prehratim celého zaznamu, nakolko
tento uz neexistuje, no je to preukazané vypovedou svedkyne S. K.. Jej vypoved povazoval sud za
absolutne déveryhodnu, pretoze jednoznacne odmietla fabulovat o tom, kto a ¢o konkrétne povedal pri
nakrucani uvedenej reportaze, pretoZe si na to uz nepamata. Zaroven vsak potvrdila, Ze Zalovana urcite
uviedla byvalé vedenie mesta, pri€com vzhladom na poznanie daného pripadu bolo zrejmé, Ze sa jedna
o zalobcu a byvalého viceprimatora. O tom, ze Zalovana sa v relacii priamo vyjadrila o osobe zalobcu,
nemal sud dévod pochybovat, pretoZze z vypovede svedkyne bolo dalej preukdzané, Ze pokial tato v
reportdzi uvadza niekoho slova, tak bud’ konkrétnu osobu cituje, alebo uvadza myslienku vyjadrenu touto
osobou. Svedkyfa naviac uviedla, Ze by si nedovolila vlozit uvedené slova zalovanej do Ust.

Sud teda vo veci ustalil, Ze vySSie uvedené slova vyjadrila Zalovana pre vysielanie televizie, a teda
verejne, pricom si musela byt vedoma toho, Ze tieto mdzu byt v televiznom spravodajstve aj odvysielané.
Zalovana tak je v tomto spore jednoznaéne pasivne legitimovanou osobou, t. j. osobou, ktora méa niest
zodpovednost za vyroky na adresu Zalobcu. Na preukazanie toho, Ze cely vyrok, vratane &asti, ktoru
uviedla ako vyrok Zalovanej redaktorka, patri skuto&ne Zalovanej, slizia podporne aj dalSie dékazy.
Jednak je to skutonost, Ze Zalovana reportdz nenamietala a povazovala ju za dobru, ako aj jej samotné
vyjadrovanie sa na pojednavani, ked uvadzala, ze nech Zalobca nesie zodpovednost a ospravedini
sa fudom, ktori kvOli tomuto rozhodnutiu roky trpeli a finanéne na to doplacali, a Ze Mesto supisnymi
Cislami predalo ludi, €¢o sa naposledy dialo v otrokarskej spolo€nosti. Podla Zalovanej sa Zalobca
doposial nedokazal inak zviditelnit, nez touto banalnou Zalobou, o Zalovana povazuje za jeho jesitnost.
Domnienka Zalovanej, Zze vypovedou klu€ovych svedkov dostatoéne preukézala neopodstatnenost
podanej Zaloby, nema zaklad v skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z dokazovania. Vypovedami
svedkov, ktorych Zalovana navrhla (X.. S. U. H.. U.. V.), nebolo v konani preukazané ni¢ podstatné
vo vztahu k predmetu konania. Naopak obaja svedkovia sa k predmetu konania relevantne vyjadrit
nevedeli, pretoZze v Case, ked Zalovana poskytovala rozhovor televizii, tak pri tomto neboli a tento
nepoduli. Pokial Zzalovana davala otazky svedkyni S. na zistenie jej pravneho nézoru na pridelovanie
supisnych &isiel mestom, tak tieto sud nepripustil, pretoZe svedok ma vypovedat o tom, o sam vlastnymi
zmyslami vnimal a nie vyjadrovat’ svoje pravne nazory. Pokial Zalovana namietala, Ze relécii bolo viacero
a nielen jedna, ktora bola na pojednavani prehrana, tato jej namietka je neopodstatnena. Zalovana
jednak nepreukazala, Ze by sa v inej relacii hovorilo nie€o iné, pri¢om jej "prepis" nemozno v tomto
povazovat Ze relevantny dokaz a jednak z relécie, ktora bola prehrana ako dokaz, je zrejmy jej vyrok,
ktory je prave tym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu.

Sud sa dalej zaoberal tym, &i vyrok zalovanej zasiahol do osobnostnych prav zalobcu neprijatelnym
spbsobom a bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu. Uvedené sid posudzoval aj v kontexte slobody



prejavu, prave vyjadrovat svoje nazory ako aj v suvislosti s tym, Ze Zalobca bol verejnym &initefom. Pri
rozhodovani v tejto veci sa sud teda zaoberal aplikaciou ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v kontexte
aplikacie predpisov upravujucich slobodu prejavu (najma Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobéd). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo vyjadrovat’ svoje nazory
a sloboda prejavu, ktoré v zaverenom prejave akcentovala aj zalovana, su obmedzené povinnostou
a zodpovednostou ich nositefa a su obmedzené v zaujme zabezpecenia ochrany osobnostnych prav
inych osdb. Medzi uvedenymi pravami by mala byt rovnovaha. V predmetnej veci v8ak sud dospel k
zaveru, Ze zalovana svojimi vyrokmi zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do jeho
prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti, a teda doSlo k narudeniu rovnovahy medzi vyssie
uvedenymi zakladnymi pravami. Pravo na ochranu svojej osobnosti méa kazda fyzicka osoba bez ohlfadu
na to, &i je alebo nie je verejnym Cinitefom. Pri ochrane prav verejného Cinitefa vSak oproti ochrane
prav beznej fyzickej osoby su, z dovodu existencie prava na pravdivé informovanie a slobody prejavu,
hranice posudzovania zavaznosti, ¢i opravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti, posunuté.
Na druhej strane, ak ddjde k zasahu prav na ochranu osobnosti u verejného Cinitela prostrednictvom
televizneho vysielania presahujuceho uzemie $tatu, je dopad tohto zdsahu intenzivnejsi, rozsiahlejsi
a so zavaznejsimi nasledkami, ako je to pri zasahu do prava na ochranu fyzickej osoby, ktora nie je
verejne €inna. Postavenie verejného Cinitela je zavislé od verejnej mienky a pokial je tato verejna mienka
obratena nasledkom neopravneného zasahu proti nemu, stazi mu to podmienky dalSieho uplatnenia sa
v spolocenskom zivote.

Predmetnym vyjadrenim zalovanej boli vSak tieto benevolentnejSie hranice prava na ochranu osobnosti
verejného Cinitela - Zalobcu (v tom ¢ase splnomocnenca vlady, predtym primatora mesta) prekrocené,
a to konkrétne tym, Zze zalovana ho verejne oznacila za osobu, ktord zodpoveda za prevod mnozstva
bytov v Banovciach nad Bebravou sukromnej spolo¢nosti, s ¢im bolo, ako je vSeobecne zname,
a ako vyplyva aj z reportaze spojené, ze najomcovia tychto bytov platili v urCitom obdobi vysSie
najomné, nez najomcovia bytov vo vlastnictve statu. Vyrok zalovanej, ze zalobca nebol potrestany, ba
naopak, ze poziva priazen najvyssich predstavitelov tohto Statu v nadvaznosti na jej vyrok prezentovany
redaktorkou o zodpovednosti za prevod bytov a o0 zvazovani podania trestného oznamenia jednoznacéne
navodzuje a podklada verejnosti ndzor Zalovanej, ze zalobca sa dopustil trestnej Cinnosti, a to bez
dostatocného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to divakovi neumozniuje urobit si vlastny usudok,
vychadzajuci z pravdivych skutoCnosti. V €ase vyroku zalovanej, ani do rozhodnutia sudu v tejto veci
nebol zalobca preukazatelne potrestany za prevod bytov v Banovciach nad Bebravou do vlastnictva
spolo¢nosti TATRABYT, a.s. a ani nebola v tomto konani jeho zodpovednost za uvedené preukazana.
Vyroky zalovanej nie je mozné hodnotit ako opravnenu kritiku verejného Cinitela, pretoze kritika musi
byt primerana obsahom aj formou a musi byt podlozena pravdivym udajom, ¢o vyjadrenie Zalovane;j
preukazatelne nebolo. Je zrejmé, Ze byty boli zapisané do vlastnictva uvedenej spolo¢nosti a podkladom
na zapis museli nevyhnutne byt aj rozhodnutia o prideleni supisného Cisla (resp. oznamenie o ich
prideleni), avSak nie bez dalSieho, pricom to automaticky neznamena, ze postup mesta bol nespravny.
Na zaklade uvedeného sud teda zhodnotil, Ze zalovana uviedla pre televizne vysielanie vyjadrenie,
ktoré bolo ako celok nepravdivé, resp. z jej strany Slo o nepripustny hodnotiaci usudok, ktory bol
podany so Spekulativnym a verejnosti podsuvanym nazorom. Tento vyrok mohol objektivne vyvolat
vo verejnosti dojem, Ze Zalobca svoju funkciu zneuzil, &im mohla byt najomnikom sp6sobena Skoda
v tom, Ze platili vySSie najomné. Preto tymto vyjadrenim Zalovanej bolo neopravnene zasiahnuté do
prava na ochranu osobnosti zalobcu. Z hlfadiska poskytnutia ochrany dotknutej osobe nie je vyznamné,
¢i k neopravnenému zasahu doslo zavinenym konanim alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
Dokonca sa nevyzaduje ani len vyvolanie nasledkov, postacuje, Zze neopravneny zasah je objektivne
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Napokon
samotné narusenie prav osobnosti Zalobcu mal sud preukazané z vypovedi svedkov, a to syna, brata a
Svagrinej zalobcu. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné uviest, Ze zalovana objektivnost tychto
svedkov namietala este skér, nez vypovedali, pretoze ide o rodinnych prisluSnikov zalobcu a tiez preto,
ze k meritu veci nemaju €o objasnit, pretoze v Case pojednavania dfia 21.04. neboli na sude pritomni.
Sud hodnoti jednotlivé dokazy samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, v ramci ¢oho hodnoti
aj doveryhodnost svedkov. Uvedeni svedkovia vypovedali plynule a spontanne a sud nemal dévod
pochybovat o pravdivosti ich tvrdeni. Samotna skutoCnost, Ze svedok je v pribuzenskom vztahu k
ucastnikovi, ho nemdze automaticky diskvalifikovat, aby na sude ako svedok vypovedal. Pokial sa tito
svedkovia predchadzajucich pojednavani nezucastnili, je to prave plus pre objektivnost ich vypovede a
nie dévod na to, aby nemohli vypovedat. Pokial ide o to, €o mohli resp. nemohli tito svedkovia k meritu



veci objasnit, tak prave ich vypovedami bolo preukdzané, Ze boli naruSené vztahy vaésieho okruhu fudi
k Zalobcovi pre vyroky Zalovanej, ked sa rdézni znami, susedia a zamestnanci svedkov pytali, ¢o mal
vyrok Zalovanej na adresu zalobcu znamenat.

Vzhladom k tomu, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobcu mali byt nepravdivé
tvrdenia o jeho osobe zverejnené Zalovanou, dékazné bremeno o pravdivosti tychto tvrdeni lezi
na zalovanej, ktora musi predlozit dékaz pravdy. Toto dbkazné bremeno zalovana neuniesla a
nepreukazala, ze by zalobca osobne zodpovedal za prevod bytov v Banovciach nad Bebravou
spolo¢nosti TATRABYT, a.s. Takéto dékazy zalovana neponukla a iba sa snazila sud presvedcit, Zze na
adresu zalobcu ni¢ hanlivé a urazlivé neuviedla.

Sud tak dospel jednoznacne k zaveru, ze za zasah do prava na ochranu osobnosti je zalovana povinna
sa zalobcovi ospravedinit. Spdsob, aky zalobca navrhol - uverejnenie ospravedinenia pred hlavnym
spravodajstvom televizie |. X, povazoval sud vzhlfadom na intenzitu zasahu, vaznost a postavenie
Zalobcu v spoloénosti za adekvatny. Zalobcom pozadované ospravedinenie i jeho uverejnenie je
plne v sulade so zasadou primeranosti zadostucinenia z pohladu kritéria toho, ako k zasahu doslo,
teda Zze k nemu doSlo vyjadrenim pre spravodajstvo uvedenej televizie. Zakon nestanovuje formu
ospravedlnenia, ale hovori, Ze ospravedinenie ma byt primerané z&sahu, pri€om ospravedinenie by
malo byt uskuto€nené obvykle tam, kde k zasahu doslo.

KedZe Zalovana nepriamo obvinila Zalobcu v televiznom vysielani zo spachania trestného €inu (vyrokom,
Ze je zodpovedny za podozrivy predaj bytov, nebol potrestany a zvaZzuje znovu podat trestné oznamenie)
bez tohto, Ze by tato osoba bola za trestny &in pravoplatne odsudena, mal sud zadostudinenie v podobe
ospravedinenia sa za nedostato€né a stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze je na mieste priznat mu aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru si Zalobca uplatnil, ale mal za to, Ze vzhfadom na intenzitu zasahu, postavenie navrhovatefla v
spolo¢nosti a trvanie a rozsah nasledkov zasahu je v danom pripade postacujuca ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 3 000,- eur. Stanovenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy mal sud za spravodlivi a
primeranu nasledkom zasahu, pric¢om sud prihliadol najma k tomu, Ze nepravdivé Udaje o zalobcovi
vo verejnosti v znagnej miere znizili jeho doveryhodnost a Cest a tato déveryhodnost a Cest je pre
neho pri pdsobeni v politike taZziskova. Skutoénosti uvedené v reportazi Zalovanou nabadaju divakov
len k vyvodeniu si zaveru o ne€estnom, nemoralnom a protiprdvnom konani Zzalobcu pri vykone funkcie
primatora mesta. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na uvedenu reportaz verejnost reagovala
negativne. Nepriaznivy vplyv mali vyroky Zalovanej aj vo vztahu k blizkej rodine Zalobcu, €o potvrdili
jeho syn, brat a Svagrina. Tym, Ze televizia I. X, v ktorej vyrok Zalovanej odznel, vysiela na celom uzemi
Slovenskej republiky, ba aj v zahranici prostrednictvom satelitu, mohlo déjst k nemajetkovej ujme na
strane Zalobcu i vo vad€8om rozsahu. Sud zérover vzal do Uvahy, Ze sledovanost televizie . X nie je tak
vysoka, ako inych komerénych televizii (I. Q., I. X.), ako aj to, Ze cela "kauza bytov" bola zaujimavejSia
a intenzivnejSie sledovana najma obyvatelmi Mesta Banovce nad Bebravou a jeho blizkeho okolia, z
celospolo€enskeho hfadiska mala menS$i vyznam a tym aj zaujem verejnosti a napokon vzal sud do Uvahy
to, Ze Zalobca je osobou celospologensky znamou najma v okrese Banovce nad Bebravou a menej v
ramci celej Slovenskej republiky, pretoZe aj jeho funkcia splnomocnenca vlady bola menej medializovana
nez napriklad funkcie €lenov vlady. V neposlednom rade prihliadol su aj na okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo, a to jednak na to, Ze Zalovana poskytovala rozhovor pre televiziu v navale euférie a radosti zo
sudneho rozhodnutia, ktoré bolo kratko pred tym vynesené. Z uvedenych dévodov priznal sud Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy 3 000,- eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Sud zalobe vyhovel pokial ide o primerané zadostucinenie a vyska priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy zavisela iba od Uvahy sudu. Z uvedenych dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania podla §
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie trov konania Zalobcovi v celkovej vySke 910,40 eur. Trovy konania
Zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 216,- eur a
z trov pravneho zastupenia v sume 694,40 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypoditané v
sulade s ustanoveniami § 10 ods.1, ods. 8, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) a pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

- odmena 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 04.12.2009,
- odmena 91,29 eur za pisomne podanie na sud - podanie zaloby dria 08.01.2010,
- odmena 91,29 eur za ucast na pojednavani dfia 22.04.2010,

- odmena 182,58 eur za uc€ast na pojednavani dna 09.09.2010 (2 x 91,29 eur, pretoze pojednavanie
trvalo viac ako dve hodiny),

- odmena 91,29 eur za ucast na pojednavani dfia 21.10.2010,

- rezijny pausal 6,95 eur k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2009),

- rezijny pausal 28,84 eur - 4 x 7,21 eur - k Styrom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2010,

- suma 110,87 eur ako 19 % dan z pridanej hodnoty z celkovej sumy odmeny.

VSetky povinnosti uloZzené Zalovanej tymto rozsudkom je Zalovana povinna splnit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (prva

Cast prvej vety), pricom nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit k rukam advokata zalobcu v
sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



