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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, pred samosudkynou JUDr. Alenou RoStarovou, v spore stran, zalobcu: J. R.,
Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XX/B, XXX XX U., zastupeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o.,
so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, proti zalovanej: Univerzitna nemocnica
Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalovanej priznava voé&i Zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 88,58 %.

IV. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov $tatu vo vyske 1.042,67 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanaje povinna zaplatit nahradu trov $tatu vo vyske 134,43 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobou zo dfia 30. 01. 2012 dorugenou tunajsiemu sudu dia 31. 01. 2012 Zalobca Ziadal aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 35.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v
zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika upravujicich ochranu osobnosti fyzickej osoby. Zalobca
zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dria 26. 01. 2010, bezprostredne po vzniku
intenzivnych bolesti v oblasti pravého semennika, absolvoval Zalobca o3etrenie na Centralnom
prijimacom oddeleni Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Ruzinov (dalej iba ako "CPQO"),
pocas ktorého mu sluzbukonajici lekar, J.. T., po cca trojsekundovom ohmatani mieSka oznamil, Ze ma
z4pal nadsemennika. Poas predmetného oSetrenia neboli vykonané Ziadne iné doplfiujuce vySetrenia
alebo ukony, ktoré mohli viest k stanoveniu spravnej diagnézy. Nasledne po vypisani potvrdenia o
navsteve urgentného prijmu bol Zalobca poslany domov s tym, Ze ma uzivat ATB O. a o dva dni navstivit
svojho uroléga; cele vySetrenie trvalo cca 5 minut.

Zalobca z dévodu neutichajucich bolesti a zvaéSenia semennika v ten isty defi navétivil CPO, kde bol
vySetreny primarom urologického oddelenia, J.. O., ktory potvrdil diagnézu, pri€om bolo rozhodnuté o
prijati Zalobcu na oddelenie uroldgie. V den prijmu neboli Zalobcovi vykonané dalSie vySetrenia ani
zakroky, napriek neznesitelnym bolestiam a abnormalne zva¢senému semenniku. Nasledujdci defi si v
skorych rannych hodinach Zalobca v8imol, Ze mu za&ina opuchat aj Zalud, pri€¢om na tento fakt upozornil
pritomného lekara, J.. T., ktory mu v8ak nevenoval zvySenu pozornost. Zalobcovi bolo vykonané



sonografické vySetrenie a diagndza bola stale nespravne stanovena (N45). KedZe sa Zalobcov zdravotny
stav neustale zhorSoval, vyhlfadal dalSieho lekara, ktorého zastihol na oddeleni, J.. U., ktory ho poslal
na opatovné vySetrenie do urologickej ambulancie, kde sa rozhodlo o okamzitom operaénom zakroku
za pritomnosti primara, J.. O.. Samotny operaény zakrok bol vykonany J.. O. s asistenciou J.. U., pri¢om
na aktualny zdravotny stav Zalobcu bola vykonana uz len nevyhnutna orchiektomia, Zalobca poukézal
na skuto€nost, Ze od prvej navstevy CPO Zalobcom aZz po samotny operacny zakrok uplynulo viac ako
38 hodin a v désledku nespravne stanovenej diagnézy uz nebolo mozné semennik zachranit..
Predmetny postup Zalovanej bol na zaklade podnetu Zalobcu preSetreny aj Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (dalej iba ako "UDZS"), ktory kon$tatoval, Ze zo strany Zalovanej nebol
v€asne zabezpefené potrebné zakladné vySetrenia aktualneho klinického obrazu v dostatoénom
rozsahu.

Zalobca dalej poukazal na skutodnost, Ze je na zaklade odborného posudku vypracovaného Socialnou
poistoviiou uznany za invalidného v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Po pravnej stranke Zalobca svoj narok kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z ochrany osobnosti, pricom
za zasah objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu povazoval vysSie uvedeny skutkovy stav
spocivajuci v nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Protipravnost tohto zasahu podla Zzalobcu
rezultuje z vysledku $etrenia UDZS, pricom pri¢inna suvislost je medzi uvedenymi bodmi evidentna,
nakolko dos$lo k zavaznému poskodeniu zdravia zalobcu.

2) Z vyjadrenia Zzalovanej doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 17. 07. 2012 vyplyva, Ze Zalovana povaZuje
Zalobu za neopodstatnenu a Ziadala sud aby ju v celom rozsahu zamietol.

Zalovana tvrdila, Ze v ¢ase ked Zalobcu vy$etrovali nim oznadeni lekari, nebolo jeho ochorenie v
takom klinickom stave, aby mohli ur€it inu diagnézu, nakolko bolo prekryté antibiotickou lie€bou, ktoru
Zalobca urgity ¢as pred svojou navstevou CPO. Zalovana tvrdila, Ze aj keby bol oSetrujici lekar nariadil
sonografické vySetrenie, jeho vysledok by nebol preukazal stav Zalobcu, ktorého zavaznost sa naplno
prejavila az na druhy def po jeho prijati. Zaver UZDS, Ze zalobcovi mali byt vykonané véetky dostupné
vy$etrenia vratane sonografického nema pri¢inna suvislost s nasledkom ochorenia Zalobcu. Zalovana
zaroven namietala, Ze podla eurépskych postupov nie je potrebné robit pri takychto klinickych stavoch
pacientov sonografické vySetrenia. Pola Zalovanej dévod, pre ktory malo ochorenia Zalobcu atypicky
priebeh zistila Zalovana az ked pacienta pripravovala na operaciu, ked mu boli z krvi zistené patologické
hodnoty hematologickych parametrov. AZ vtedy Zalobca priznal zavazné cievne ochorenie, na zaklade
ktorého bol dispenzarizovany a lie¢eni v NUSCH. Tym, Ze Zzalobca uzival liek proti zrazanlivosti krvi,
upchavanie ciev vo vajicku sa dialo postupne a preto sa ochorenie prejavovalo len postupne. Fakt,
Ze Zalobca uzival lieky proti zrazanlivosti krvi je délezity aj z hfadiska posudenia v€asnosti vykonanej
operacie, nakolko si priprava Zalobcu na operéciu vyZadovala zasah viacerych $pecialistov. Zalovana
teda tvrdila, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalobcovi poskytnuta spravne, pri¢om takisto poukazala na
symbolicku vy$ku pokuty udelenej zo strany UDZS.

Po pravnej stranke Zalovana uviedla, Ze si nie je vedoma konania, ktoré by mohlo byt povazované
za neopravneny zasah do prav Zalobcu, nakofko Zalovana vykonala maximum, €o v danej situacii
bolo z medicinskeho pohladu mozné. Zalovana takisto rozporovala existenciu priginnej stvislosti medzi
existenciou zasahu objektivhe spdsobilého vyvolat ujmu a jeho neopravnenostou. Takisto spochybnila
existenciu podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obdianskeho zakonnika.

3) Z repliky Zalobcu dorucenej tunajSiemu sudu dna 10. 09. 2012 vyplyva, Ze Zalobca opatovne
poukazuje na fakt, Ze prvotné vy3etrenie Zalobcu na CPO trvalo cca tri minity a Zalobca pocas
neho nebol adekvatne vySetreny. Zalobca zaroveri rozporoval fakt, Ze jeho ochorenie bolo prekryté
antibiotickou lietbou. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze sonografické vySetrenie, ktoré mu bolo
vykonané dna 27.01.2010 o cca 10:00 bolo vykonané nespravne, nakolko mu o cca hodinu a pol
neskoér uz bola stanovené spravne diagnéza (torzia semennika), priCom za tento kratky ¢asovy Usek
nemohlo dojst’ k takému zhordeniu zdravotného stavu Zalobcu, ktoré by spdsobilo rozdielny vysledok
vy$etrenia. Zalobca namietal, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze aj keby bolo diia 26. 01. 2010 Zalobcovi vykonané
sonografické vySetrenie jeho vysledok by nepreukazal stav pacienta, je hypotetické a nespravne. Ak by
bol Zzalobca spravne vySetreny poc€as prvej navstevy CPO mohla byt podla Zalobcu zvolena spravne
liegba - operacia - &im by sa predi$lo zdravotnym nasledkom na stave Zalobcu. Zalobca dalej uviedol,
Ze uz pocas prvého vySetrenia diha 26. 01. 2010 oznamil sluzbukonajucemu lekarovi, Ze uziva liek
proti ochoreniu vysokej zrazanlivosti krvi, toto v8ak nebolo z jeho strany zaznamenané v dekurze. Tuto
skuto€nost Zalobca opatovne uviedol pocas druhého vySetrenia v ten isty den, €o aj J.. O. zaznamenal v



dekurze. Zalobca zotrval na nazore, Ze ak by mu bola spravne uréena diagnéza pri prvej navsteve CPO
mohla sa jeho operacia uskutoCnit’ este v ten isty, skorSi den.

4) V priebehu konania pravna zastupkyha Zalobcu dalej k veci uviedla, Ze ¢o sa tyka vySky
nemajetkovej ujmy, ktora uplatnil Zalobca Zalobou, pri tejto vychadzal z toho, ako si Zalobca ohodnotil
z4sah do jeho osobnostnej sféry s tym, Ze iSlo o zasah znacnej intenzity a so zavaznymi zdravotnymi
dosledkami. Nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou doSlo k zdsahu do prava
Zalobcu na zdravie, i uz telesné alebo psychické, do telesnej integrity Zalobcu a to prava na Zivot
tym, Ze v dbésledku nespravne stanovenej diagnézy a nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
nevykonanie potrebnych vySetreni, doSlo k priamemu ohrozeniu Zivota Zalobcu a désledky, ktoré z
toho plynu, maju priamy vplyv aj na rodinny Zivot Zalobcu v tom, Ze v dosledku odstranenia pravého
semennika doSlo k zhorSeniu pdsobenia Zalobcu v intimnej sfére a jednym z moznych désledkov je aj
neplodnost alebo zniZenie plodnosti Zalobcu. Samozrejme to ma vplyv aj na psychicky stav zalobcu, ¢o
je to pravo na zdravie, & uz fyzické, alebo aj psychické zdravie Zalobcu. Dalej uviedla, Ze nevedenim
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu Zalovanou riadne, doslo k poruseniu prava Zalobcu na informacie o
zdravotnom stave, ktoré je realizované aj prostrednictvom zdravotnej dokumentéacie a ktoré je su€astou
Ciastkového osobnostného prava zalobcu na zdravie.

Poukézala na vytlatok z internetu zverejneny v e-magazine R. X D. 27. maja 2007 o torzii semennika,
kde sa vyjadruje J.. H. D., urolég a sexuoldg. Tento d6kaz je na podporu preukazania skutkového stavu.

5) Zalobca v priebehu sporu k veci dalej uviedol, Ze spravanie personalu Zalovanej pri poskytovani
zdravotnickej starostlivosti nepovaZuje za primerané z dévodu, Ze ked ho poslali na prvu sonografiu, tak
sestricky, ked videli Ze nevladze od bolesti chodit, pytal si vozik, ktorym sa mal presunut’ na sonografické
vySetrenie, a sestricky skonstatovali, Ze vozik nepotrebuje. KedZe nevedeli posudit jeho zdravotny stav,
povazuje ich spravanie, ked mu neposkytli vozik, za neprimerané. Ked bol na prvom vySetreni sono,
ktoré vykonal J.. T., po jeho upozorneni, Ze ma opuchnuty penis a fialovejuci Zalud, ked povedal,
ze si od opuchu od bolesti nevie pretiahnut predkozku, tak mu doslova tento lekar povedal, Ze nech
si ju nepretahuje, ked to nejde. V ambulancii u Zalovaného bol prvykrat 26. 01. 2010 na centralnom
prijimacom oddeleni, vnutri bol sam, dostavil sa do nemocnice k Zalovanému spolu s manzelkou, ktora ho
Cakala pred CPO, vnutri nebola. Pri vdetkych vySetreniach v ambulancii u Zalovaného, ktoré vySetrenia
boli Styri a to 26. 01. 2010 0 4:00 hod. na CPO, 26. 01. 2010 o 20:30 hod. na urologickom odd. J.. O.,
27.01. 2010 v doobedfajSich hodinach v urologickej ambulancii v ramci nemocnice J.. T., 27. 01. 2010
0 12:30 hod. najprv na urologickom odd. J.. U., nasledne v urologickej ambulancii J.. S., bol pritomny on
a lekar a nepamata si, ¢i aj zdravotna sestra. Mysli si, Ze pri prvom vySetreni v CPO zdravotné sestra
nebola pritomna, pri druhom vysSetreni si nepaméata, Zze by bola pritomna zdravotna sestra, pri tretom
vySetreni v urologickej ambulancii si tiez nepamata, i bola pritomna zdravotna sestra, zda sa mu, Ze
tam bol este dal$i lekar a pri $tvrtom vySetreni bol pritomny J.. S. a zda sa mu, Ze este dal$i doktor.

Zalovana mu neposkytla zdravotnu starostlivost riadne a spravne, ¢o je uvedené v Zalobe. Nasledok
to malo taky, Zze tym, Ze torzia bola indikovana po viac ako 30 hodinach, tak uz bolo nevyhnutné
operativne odstranenie semennika. Nastudoval si z odbornej literatury, Ze pokial je indikovana torzia
semennika do 8 hodin, mozno viac, mozno trochu menej, tak je mozné semennik eSte zachranit
tym spOsobom, Ze by sa operativne semenny povrazec vratil do pévodného stavu a umoznil by sa
prietok krvi, teda Ze by bolo odstranené tzv. zadkrtenie semennika. Pokial sa nevykona tento zakrok
v uvedenom Case, dbjde k odumretiu semennika, désledkom &oho je jeho chirurgické odstranenie.
Nespravna zdravotna starostlivost Zalovaného zasiahla do jeho Zivota tym, Ze pridiel o semennik,
dalej v dosledku tejto nespravnej starostlivosti mal a ma psychické problémy, ktoré sa prejavuju
depresiou, Uzkostou, absolitne odmietavému postoju k lekdrom, ma problém dbéverovat lekarom a
vySetreniam, preto je v ambulantnej starostlivosti psychiatra J.. U. od r. 2011. Pred poskytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanym nemal uvedené psychické problémy, resp. je mozné, Ze Ciastone
psychické problémy mal, ale nenavstevoval psychiatra. Jeho psychické problémy sa eSte viac po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalovanou prehibili, preto vyhladal odborn pomoc. Pred poskytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanou mal depresie, ktoré ale eSte dokazal zvladat. Po tejto operacii
a odstraneni semennika si dal urobit’ vySetrenie na plodnost, teda pohyblivost' spermii v sukromnej
ambulancii. V podstate vysledky boli neuspokojivé, pred odstranenim semennika si takéto vySetrenie
nedal robit, nakolko nemal dévod. Vzhfadom na tieto vysledky, ktoré boli neuspokojivé a vzhladom na
to, Ze mal jeden semennik, sa s manzelkou dohodli, Ze sa pokusia splodit’ prvé dieta. Na odporucenie
lekéra, ktory robil vySetrenie na plodnost, si nasadil pripravok na podporu plodnosti s nazvom Profertil.
S manzelkou sa im narodilo 14. 4. 2011 dieta, ¢o bolo dva tyZdne pred predpokladanym terminom



vypocitanym gynekolégom, takZe to vychadza, Ze manzelka otehotnela asi v juni 2010. Snazi sa vo
svojej mysli vytesnit ddsledky zdravotnej starostlivosti, ktord mu poskytol Zalovany, ale byva nervézny,
citi sa bez jedného semennika ako muz nekompletny. Manzelka sice tvrdi, Ze ho [Ubi a Ze ich sexualny
Zivot je aj po operacii v poriadku, ale v istych chvifach mu naznadila, Ze to nie je to o predtym v
zmysle stoporenia penisu, frekvencie stykov. Vzhladom na to, Ze je doZivotne lieCeny na hematoldgii,
odoperovanie jedného semennika mdze ovplyvnit hladinu jeho hormonov, €o méze mat zasadny vplyv
na jeho zdravie, napr. rednutie kosti, pleSatenie, psychicky stav. Toto mu hovorila hematologi¢ka a
niektoré veci si aj nastudoval. Taktiez sa o tychto veciach bavil so psychiatrickou, aj ked ma strach z
lekarov zdvazné skutocnosti v jeho zdravotnom stave si vyZaduju, aby tieto konzultoval s lekarmi.

6) Poverena zastupkyna Zalovanej v priebehu konania dalej uviedla k rozhodnutiu Uradu pre dohfad
nad zdravotnou starostlivostou (UDZS) zo dfia 03. 12. 2010, &.k. M., ktorym tento urad uloZil Zalovane;
pokutu za nespravne poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalobcovi, Ze aj v analogickych pripadoch
sud zamietol Zalobu napriek rozhodnutiu UDZS o postupe non lege artis a uloZeni pokuty. V tychto
pripadoch bol taktieZz vykonany znalecky posudok, v ktorom bol kon&tatovany postup Zalovanej ako lege
artis. UDZS v spore pod sp. zn. 15C/25/2012 absoltne neriesi priginni savislost medzi protipravnym
konanim a nasledkom. Domnieva sa , Ze v pripade tohto sidneho sporu, ked sa namieta zla zdravotna
starostlivost, ktora spOsobila zalobcovi vac¢siu bolest a podla vyjadrenia zalobcu velmi vaZzne nasledky
na jeho telesnom a dusevnom zdravi, ak sa preukaze, ze Zalobca trpel viac vplyvom zlej zdravotne;j
starostlivosti, Ze poZzadovana vyska nahrady za zasah do osobnostnych prav titulom ochrany osobnosti
je neprimerana vzhladom na akceptaciu bolesti, ktoru musel prezit. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu,
Ze v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti doSlo k zasahu do jeho rodinného Zivota
a to intimneho Zivota s moznymi nasledkami neplodnosti, poukazala na skutoénost, Ze pravdepodobne
manzelka Zalobcu otehotnela asi 5 mesiacov po vykonanom zakroku. Z uvedeného vyplyva, Ze rodinny
Zivot Zalobcu asi funguje. Psychické nasledky, ktoré prezentuje Zalobca, povaZuje Zalovana za ucelové
a nepravdive.

K tvrdenému poruseniu prava zalobcu na informacie o zdravotnom stave z dévodu rozdielneho zapisu v
zdravotnej dokumentacii so zapisom, ktory ma k dispozicii, Zalovana uviedla, Ze bez ohladu na to, ako
tento rozdielny zapis vznikol, neméze byt tato skutoénost dévodom pre poskodenie zdravia, resp. nie
je pri¢inna suvislost medzi tvrdenym zasahom do osobnostného prava zalobcu a Zalobcom tvrdenym
nasledkom. V Ziadnom pripade rozdiel na jednom liste zdravotnej dokumentacie poskytnutej sudu v
tomto konani a tej, ktoru ma Zalobca k dispozicii, nie je v pri€innej suvislosti s tvrdenym zdsahom do
ochrany osobnosti a udajnymi nasledkami, ktoré vznikli z ddvodu tvrdeného poskodenia zdravia.
Zalovanej je zname, Ze torzia semennika sa lie¢i rychlym zdravotnym zasahom, av$ak v pripade Zalobcu
sa tato diagndza preukazala az po&as hospitalizacie. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Zze z dévodu
prekrytia tohto ochorenia antibiotikami a lie€bou iného ochorenia Zalobcu, nepreukazala sa ta choroba
ani pri sonografickych vy$etreniach druhy defi. Ziadala Zalobu zamietnut.

7) V zaverelnej reCi Zalobca zotrval na uplathnenom naroku. Opatovne poukéazal na to, Ze nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobcovi doSlo na strane Zalovanej k zasahu, ktory je objektivne
sposobily vyvolat nemajetkovd ujmu, tento zasah bol neopravneny ako vyplyva zo zaverov UDZS a
pri¢inna suvislost' vzhliadol Zalobca v tom, Ze mu v désledku nevykonania potrebnych ukonom bol
odstraneny jeden semennik. Zalobca zaroveri poukazal na fakt, Ze podla jeho nazoru je sud v zmysle
§ 135 ods. 1 OSP (teraz § 193 CSP) rozhodnutim UDZS viazany.

8) Vo svoje zavereCnej reCi zalovana zotrvala na svojom nazore, Ze fou poskytnuta zdravotna
starostlivost Zalobcovi bola lege artis a tvrdila, Ze zaver dohfadu zo strany UDZS Ze pacientovi maju
byt vykonané v8etky dostupné vySetrenia vratane sonografického, nema pri€innu suvislost' s nasledkom
ochorenia Zalobcu a Ze pre uplatnenie prava na ochranu osobnosti v tomto spore absentuju dva
predpoklady, t. j. protipravne konanie a pri€inna suvislost'.

9) Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, vypovedou Zalobcu,
vysluchom sudneho znalca J.. H. E., obozndmenim sa so znaleckymi posudkami vypracovanymi
sudnymi znalcami J.. D. J. a J.. H. E. v predmetnej veci, spisom UDZS, ako aj oboznamenim sa s
ostatnymi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10) Z listiny vyhotovenej dria 26. 01. 2010 o 03:59 Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca bol oSetreny J.. T,,
pri€om tento stanovil diagn6zu ako Q..



11) Z listiny vyhotovenej dfia 26. 01. 2010 o 20:12 Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca bol o8etreny J.. O.,
pricom tento stanovil diagnézu ako Q. a zaroven rozhodol o prijati Zalobcu na urologické oddelenie.

12) Z dotaznika zo diia 27. 01. 2010 vyplneného Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca na otazku, &i v su€asnosti
uziva nejaké lieky, uviedol, Zze uziva B..

13) Z odborného posudku o invalidite zo dfia 02. 06. 2011 vyplyva, Ze Zalobcova miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 55 %.

14) Z listiny oznagenej ako Pokus o zmier zo dfia 19. 08. 2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.

15) Z odpovede na listinu oznagenu ako Pokus o zmier vyhotovenej Zalovanou dia 10. 10. 2011 vyplyva,
ze zalovana konstatovala, ze ziadost' Zalobcu nema opodstatnenie.

16) Z Namietok k protokolu €. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na mieste a prijatie napravnych opatreni
zo dna 16. 06. 2010 vyplyva, Ze zalovana oznamila v zmysle ust. § 45 ods. 2 pism. c/ zakona &. 581/2004
Z.z. UDZS svoje namietky Specifikované v listine.

17) Z Lekarskej spravy - Nalezu zo dna 18. 07. 2012, vypracovanej J.. U., vyplyva, Ze Zalobca je kvl
somatickym a aj psychickym obtiazam neschopny systematickej zarobkovej €innosti a jedna sa o stav
tazkého zdravotného postihnutia.

18) Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dna 23. 04. 2013 vypracovaného J.. J. vyplyva, Zze sudny
znalec odpovedal na otdzku sudu, €i bola Zalovanou Zalobcovi poskytnuta zdravotna starostlivost’ v
posudzovanom pripade spravne alebo nespravne, nasledovne: Vzhladom k viacdriovej urologicke;j
anamnéze, antibiotickej lieCbe uroinfekcie, teplotam a zdurenému nadsemenniku, uvazoval J.. T. pri
prvotnej diagnostike na CPO spréavne stym, Ze zabezpedil zmenou antibiotika dal$iu lieCbu a skoru
urologicku kontrolu. Dal$i postup na Urologickom oddeleni bol v stlade so zabezpe&enim uginnej lietby
vysokorizikového pacienta s komplikovanym urologickym ochorenim a v kone¢nom désledku zlepSenim
zdravotného stavu, podla aktualnych poznatkov v uvedenej dobe.

19) Zo Stanoviska k vyjadreniu Zalobcu k znaleckému posudku &. X/XXXX zo diia 12. 06. 2013
vypracovaného J.. J., suidnym znalcom, vyplyvaju zavery, ako sa sudny znalec vysporiadal s namietkami
Zalobcu vodi jeho znaleckému posudku a zavermi v fiom uvedenymi.

Zo Znaleckého posudku zo dfia 12. 12. 2014 vypracovaného J.. E., sidnym znalcom, vyplyvaju zavery
v fiom uvedené, inter alia, Ze sa stotoznil so zavermi J.. J..

Pri vysluchu sudny znalec uviedol, Ze sa jedna o niekofko dni staru torziu a zdravotna starostlivost
bola poskytnutéd Zalobcovi lege artis. Nebolo nutné vykonanie sonografického vySetrenia alebo
dopler vySetrenia Zalobcu pri prvom vySetreni Zalobcu, lebo lekar diagnostikoval zapalové ochorenie
semennika. Bola to spravna diagnéza, potvrdil to prijimajuci lekér na oddeleni, aj prvé sonografické
vySetrenie rano, ktoré bolo negativne na torziu testis.

20) Zo spravneho spicu &. PO XXX/XXXX UDZS vyplyva, ze UDZS vydal rozhodnutie &.k. M. XXX/
XXXXXIXXXX, ktorym ulozil Zalovanej pokutu vo vyske 300,- eur z dovodov uvedenych v tomto
rozhodnuti (dalej iba ako "Rozhodnutie UDZS").

21) Z listiny oznaenej ako Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody zo dfia 14. 03. 2016 vyplyva, Ze
Zalobca navrhol Zalovanej uzatvorenie mimosudnej dohody, na zaklade ktorej by Zalovana Zalobcovi
zaplatila sumu 1.735,20,- eur.

22) Z Odpovede na navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody zo dha 29. 03. 2016 vyplyva, Ze
Zalovana nesuhlasi s uzatvorenim mimosudnej dohody, nakolko ma za to, Ze Zalobcovi bola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd lege artis.

23) Z listiny vypracovanej R.. J.. H. X., O.. zo diia 25. 05. 2010 vyplyva, Ze diagndza torzie semennika
nebola urobena v predmetnom pripade spravne, pretoZze posudenie klinického stavu a ostatné vykony
na spravne uréenie diagnézy neboli vykonané v dostatoénom rozsahu.



24) Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25) Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26) Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27) Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28) Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

29) Podla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30) Podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

31) Podfa § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

32) Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov,
poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je
poskytnutéd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

33) Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

34) Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35) Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

36) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastotne dbévodna z
dévodov Specifikovanych niZsie, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



37) V predmetnom sporovom konani sa ako klu€ovymi ukazali dve otazky, s ktorymi sa siud musel
vysporiadat a to: (i) zavéznost Rozhodnutia UDZS v zmysle vy$$ie uvedeného ust. § 193 CSP v tomto
konani a (ii) naplnenie podmienok pre priznanie narokov v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti.

38) K prvej pravne vyznamnej otazke v konani sud uvadza, Ze v zmysle suasne platného a uc€inného
pravneho poriadku musi vychadzat' zo zaverov zistenych a reflektovanych v spravnom konani, nakolko
na ich podklade bolo vydané predmetné Rozhodnutie UDZS, ktorym je sud v zmysle ust. § 193 CSP ako
rozhodnutia prislusného organu o inom spravnom delikte postihnutelnom podla osobitného predpisu
(zékon €. 576/2004 Z.z.)

V pripade, Ze by sa sud od tohto Rozhodnutia UDZS odchylil, dostal by sa do priameho rozporu s
individualnym spravnym aktom, ktoré v tomto konani nie je opravneny preskimavat a ktoré je naviac
pravoplatné a vykonatelné, a teda neméze byt predmetom prieskumu ani v ramci spravneho sudnictva.
Ak by sud rozhodol odchylne, nastala by pravne neudrzatelna situacia a teda existovali by popri sebe dve
protichodné rozhodnutia organov verejnej moci, a teda Rozhodnutie UDZS vydané v spravnom konani
o porudeni zakona ¢&. 576/2004 Z.z. a uloZeni pokuty (sud na tomto mieste akcentuje, Ze vySka uloZenej
pokuty je z hlfadiska tohto konania absolutne irelevantna, nakofko rozhodujucim faktom zostava, Ze
UDZS rozhodol o poruseni zakona Zalovanou) a rozhodnutie vydané v tomto obg&ianskopravnom konani,
v ktorom by tunajsi sud rozhodol o tom, Ze Zalovana, svojim konanim, ktoré bolo predmetom prieskumu
v spravnom konani, pravny poriadok neporusila a teda Zze Zaloba je nedbévodna. Tym by sud poprel
princip, Ze organy verejnej moci maju rozhodovat o rovnakych otazkach zasadne rovnako. Preto sud
suhlasi so Zalobcom, Ze je v zmysle ust. 193 CSP, tymto Rozhodnutim UDZS viazany a teda v zasade de
facto prezumuje jeho spravnost (ktora ani Zalovanou nebola rozporovana v spravnom konani, nakolko
nedoslo k podaniu opravného prostriedku).

39) Z dévodov uvedenych vysSie sa sud zameral na druhu pravne vyznamnu otazku v prejednavanom
spore.

Obgiansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujici ich vaznost, déstojnost a €est a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uUspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Zze do8lo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily porusit
alebo aspon ohrozit' fyzicku alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia
byt splnené a vzajomne prepojené prostrednictvom tzv. pri¢innej suvislosti, aby vznikol pravny vztah,
ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat sa ochrany a povinnosti subjektu znasat' sankcie.

40) Sud takisto zdérazriuje, ze Obcgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Vzhfadom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti
fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych situacii, v ktorych sa fyzicka osoba méze nachadzat, zakon
nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale
stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zdsah do osobnosti
(objektivna spbsobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu
a pri€inna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak
su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzickd osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce moralne
zadostucinenie, najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej
vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). Priznanie zadostucinenia v peniazoch teda predpoklada splnenie urcitych,
zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma, ak bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaZznost v spoloénosti. Dévody priznania nahrady su v
tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfa pradvneho nazoru odvolacieho sudu



povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

41) Co sa tyka druhej pravne relevantnej otazky, ktora bola rozhodujicou v predmetnom sporovom
konani, t. j. naplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle ust.
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, sud uvadza, Ze tieto boli dané. Existencia Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, bola v konani jasne preukdzana, nakolko do$lo k odstraneniu semennika Zalobcu
a zo strany Zalovanej ani nebola rozporovana.

42) K poruSeniu pravnej povinnosti ako druhého zakonného predpokladu sud konstatuje, Ze v
nadvaznosti na vySSie uvedeny pravny nazor tykajuci sa zavaznosti rozhodnutia spravneho organu
0 poruSeni zakona Zalovanou (pri€om spravny organ posudzoval rovnaké konanie, resp. opomenutie
konania Zalovanej, ktoré je predmetom tohto sporu), mal sud aj tito podmienku za preukazanu. Taktiez
ma za to, Ze z rozhodnutia UDZS je zrejma aj pricinna suvislost. Vyrokova veta rozhodnutia spravneho
organu presne uvadza, Ze pocas vysetrenia Zalobcu v dohliadanom obdobi od 26. 01. 2010 do 02. 02.
2010 nespravne uréena diagnéza pacienta pri primarnom vySetreni dfia 26. 01. 2010 na Centralnom
prijimacom oddeleni a pri prijme Zalobcu na urolégiu viedla k oneskoreniu operacnej revizie, ktora
uz neumozfiovala zachranu jeho semennika. Pri uvedenom prvotnom vySetreni neboli pacientovi
vykonané potrebné zakladné vySetrenia aktualneho klinického obrazu v dostato&nom rozsahu- v zmysle
dokladného fyzikalneho vySetrenia, sonografického vySetrenia skréta, Dopplerovského vySetrenia
semennikov, ktoré mohli prispiet k stanoveniu spravnej diagnézy. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
pricinnej suvislosti s konanim, resp. v tomto pripade s nekonanim Zalovanej (nevykonanim v&etkych
potrebnych vySetreni), doSlo k nasledku, a to odstraneniu semennika, ako ujme na zdravi Zalobcu.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze znalecké posudky vykonané v konani vébec nerieSili
existenciu priginnej suvislosti konstatovanu aj priamo vo vyroku rozhodnutia UDZS. Pokial teda Zalovana
poukazuje na skutodnost, e aj v inych konaniach, kde UDZS konstatoval poru$enie povinnosti
Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, udelil pokutu a sudy napriek tejto skuto€nosti
na zaklade znaleckého posudku nepriznali nemajetkovu ujmu, tak k tomu sud uvadza, Ze pokial sa
v rozhodnuti spravneho organu uklada sankcia za iné porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti , ktoré je iného charakteru a nie je priamo v pri€innej suvislosti s ndsledkom vzniknutym na
osobnostnych pravach (ujma na zdravi), napr. nespravne vedenie zdravotnej dokumentéacie a pod., tak
je mozné, Ze aj napriek rozhodnutiu UDZS o poruseni povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
a ulozeniu pokuty v spravnom konani, nebude Zalobca v sudnom konani, v ktorom si uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti uspedny. O takyto pripad sa vSak v tomto spore
nejedna. Prave naopak, v rozhodnuti UDZS je jednoznaéne a jasne uvedend priginna suvislost medzi
pochybenim v poskytovani zdravotnej starostlivosti lege artis, ktoré spocivalo v nevykonani vSetkych
potrebnych vySetreni riadne a v&as, ¢o malo priamo za nasledok oneskorenie operacnej revizie, ktora
uzZz neumoznovala odvratenie zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, akym bezpochyby odstranenie
akéhokolvek organu, v tomto pripade odstranenie semennika, je. Preto ma sud za preukazané, Ze
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze aj
primar urologického oddelenia Zalovanej nariadil vykonat' vSetky potrebné vySetrenia.

43) Nakolko mal sud za preukazané, ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej, nasledne sa zaoberal mozZnostou
priznania moralneho zadostucinenia. Takéto zadostucinenie nie je v predmetnom spore, vzhladom na
zavaznost ujmy, ktora Zalobca utrpel podla nazoru sudu postacujiuce. Je nepochybné, Ze akakolvek
strata organu je nezvratnym a vaznym zasahom do zdravia, osobnej integrity a teda osobnostnej
sféry Cloveka, ktora sa neda nahradit. V tomto kontexte priam zfahlujuco az absurdne vyznievaju
tvrdenia lekarov, Ze ide o parovy organ a jeho &innost plne preberie druhy parovy organ. Strateny
organ, aj ked parovy, nie je mozné plnohodnotne nahradit a obavy o funkénost druhého organu su
ovela intenzivnejie. Sud preto s poukazom na uvedené ma za to, Zze moralne zadostucinenie je
nepostadujuce. Zalobca pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- eur. Sud vSak
povazuje za postacujuce vzhfadom na okolnosti priznanie nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- eur. Sud
poukazuje, Ze Zalobca sudu relevantne nepreukdzal, Ze by jeho psychické obtiaZe vznikli a suviseli



priamo a bezprostredne len v suvislosti s odstranenim semennika. Sam Zalobca uviedol, Ze psychické
obtiaZe mal aj predtym, len ich nerieSil navstevou lekara. TaktieZ tvrdenie Zalobcu o zniZzenej plodnosti
a neuspokojivom intimnom Zivote su len v rovine jeho tvrdeni. Sud uvadza, Ze po tejto udalosti sa
Zalobcovi narodila dcéra a teda jeho plodnost nebola znefunk&nena. Sud sice suhlasi so Zalobcom,
Ze strata organu je zdvazna ujma, avSak Zalobcom tvrdené nasledky tejto ujmy redlne nenastali v
takom rozsahu ako tvrdil Zalobca. TaktieZ nebola preukdzana suvislost medzi zdsahom Zalovanej do
osobnostnych prav Zalobu a invaliditou Zalobcu. Pri ur€ovani vysky takto priznanej nemajetkovej ujmy
sud taktiez prihliadol na zavaznost zasahu do prav Zalobcu a vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru
pozadoval Zalobca a ktora sa spravidla neudeluje ani pri smrti fyzickej osoby. Sud sa preto s poukazom
na uvedené nemohol stotoznit s vy8kou nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadal priznat Zalobca a priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 2.000,- eur. Sud pritom vykonal vSetky dékazy, ktoré strany sporu
navrhli a na ktorych zotrvali.

44) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45) O trovach konania Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého Zalovanej patri proti
Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 88,58 % (Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 35.000,- eur,
sud priznal Zzalobcovi sumu 2.000,- eur; uUspech Zalobcu v konani potom predstavuje 5,71 % a uspech
Zalovanej 94,29 % /100% - 5,71%/, ¢o predstavuje celkovy Uspech Zalovaného 88,58 % /94,29%
-5,71%l/).

46) Taktiez sud rozhodol o vysSke nahrady trov konania Statu za zaplatené finanéné prostriedky na
znalecké dokazovanie, ktoré &tat hradil zo Statnych finanénych prostriedkov znalcom, celkom vo vyske
1.177,10 eur, t.j. 100 %. Sud potom podla pomeru Uspechu zaviazal strany sporu na nahradu trov $tatu,
a to Zalobcu vo vy3ke 1.042,67 eur (neuspech vo vyske 88,58 %) a Zalovaného vo vyske 134,43 eur
(zvySna €ast do 100 %).

47) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



