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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: N.. 1. Y., H. D. U. XXX/XX, XXX XX Z., zast. Bc. Nadou
Vajdovou, nar. 6.7.1984, bytom Zahradna 211, 013 02 Nededza, proti odporcovi: Petit Press, a. s., so
sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava I, ICO: 35 790 253, pr. zast. spolo¢nostou Dedak & Partners, s.
r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ochranu osobnosti, ktorym

by bol odporcap ovinny odstranit ¢lanok vydania dennika SME &islo XX, ro€nik XX, nachadzajuci sa
v tlaCenej verzii dennika na X. strane pod nazvom ,.. G. G., ktorym sa zasahuje do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti, z internetového vydania dennika SME, tak aby neboli zobrazitefné na internetovej
stranke dennika SME a ani v inom masovo - komunikaénom prostriedku, pokial je to mozné,

by bol odporca povinny do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku uverejnit na druhej strane dennika
SME v tlacenej verzii a na hlavnej stranke internetového portalu www.sme.sk ospravedinenie vo forme
pisomnej spravy v nasledujucom zneni:

.Dna X X XXXX publikoval dennik SME ¢&lanok, v ktorom nepravdivo spojil Z. 1. Y. G. Y. C.. Uvedené
skutocnosti nie su pravdivé a neboli podlozené Ziadnymi faktickymi informaciami dennika SME: Touto
cestou sa Z. I. Y. ospravedIfiujeme za ujmu mu tymto spdsobenu®, pri€om ospravedinenie na hlavnej
stranke internetového portalu www.sme.sk bude zverejnené 3 dni,

by bol odporca p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 6.5.2010 domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost odstranit’ ¢lanok vydania dennika SME ¢islo XX, ro€nik XX, nachadzajuci sa v tlaCenej verzii
dennika na X. strane pod nazvom ,. G. G., ktorym podla nazoru navrhovatela bolo zasiahnuté do
jeho prava na ochranu osobnosti, z internetového vydania dennika SME, tak aby neboli zobrazitelné
na internetovej stranke dennika SME a ani v inom masovo - komunikacnom prostriedku, pokial je to
mozné, dalej aby bol odporca povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit na druhej strane
dennika SME v tlacenej verzii a na hlavnej stranke internetového portalu www.sme.sk ospravedinenie vo
forme pisomnej spravy v nasledujicom zneni: ,Diia X.X.XXXX publikoval dennik SME ¢lanok, v ktorom
nepravdivo spojil Z. I. Y. G. Y. C.. Uvedené skutocnosti nie su pravdivé a neboli podlozené ziadnymi
faktickymi informaciami dennika SME: Touto cestou sa Z. I. Y. ospravedifiujeme za ujmu mu tymto
spbsobenu®, pricom ospravedinenie na hlavnej stranke internetového portdlu www.sme.sk malo byt
zverejnené 3 dni, a aby bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Podanim zo dna 20.1.2012 (€. |I. 81) navrhovatel zobral Zalobny navrh voc&i odporcovi v celom
rozsahu spat z dévodu, Zze medzi uCastnikmi doSlo k dohode a mimosudnemu vyrovnaniu sporu,
pricom na zaklade tejto dohody sa odporca zaviazal pisomne ospravedinit navrhovatefovi za zdsah do
jeho osobnostnych prav uverejnenim &lankov obsahujucich nepravdivé informacie. O trovach konania
navrhovatefl Ziadal rozhodnut tak, Ze sud odporcu zaviaZe na nahradenie sumy 30,66 eur navrhovatelovi,
ktora suma je tvorena 1 % zo zaplateného sudneho poplatku. Trovy pravneho zastupenia navrhovatefl
nahradit’ neziadal.

Podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): (1) Navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na z&klade dispozitivheho ukonu navrhovatela vykonaného pred prvym pojednavanim vo veci same;j
sud rozhodol o zastaveni konania.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*): Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP: Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eur. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP: Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statne;j
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

Navrhovatel zaplatil z navrhu na za&atie konania sudny poplatok vo vyske 3.066,- eur, preto sud s
poukazom na vySSie uvedené ustanovenia rozhodol o vrateni krateného svudneho poplatku vo vyske
3.035,34 eur (3.066 - 30,66) prostrednictvom prislusného Dariového uradu Zilina.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Medzi u€astnikmi bola uzavreta mimosudna dohoda, pri€om odporca sa zaroven v liste zo dfia 20.1.2012
(€. 1. 84) ospravedInil navrhovatelovi za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, na zaklade
uvedeného teda mozno konstatovat, Ze navrhovatel vzal navrh spat na zaklade tohto spravania sa
odporcu, a teda odporca je povinny nahradit' navrhovatelovi trovy konania. Tieto trovy konania spocivaju
v sume, o ktoru bol krateny zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v suvislosti s
rozhodnutim sudu o vrateni sudneho poplatku, t. j. v sume 30,66 eur, na ktorej uhradu sud odporcu
zaviazal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



