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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyhou JUDr. Evou Dosedla, v pravhom spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E. — E. XXXXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jan Klucka, CSc,
s.r.o., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KoSice, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 8.000 eur, takto

rozhodol:

l. Zalované je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 2.400 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 8.000 eur za poruSenie prava zalovanej
podla prava Eurépskej Unie, z dévodu prace Zalobcu nad zakonom povoleny limit pracovnej doby
stanovenej v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ako ,Smernica“). TyZzdenny pracovny
Cas Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych
pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom
rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekracuje 48 hodin.
Clanok 6, pism. b) Smernice upravuje maximalny tyzdenny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych
dni vratane nadgasov, ktory nesmie prekrogit 48 hodin. S poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU
(dalej aj ,ESD® alebo ,Sudny dvor®) vo veci C- 429/09 G. Ful a C- 437/05 J. Vorel uviedol, Ze podla
Sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto&nost,
Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii.
Kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku neméze zavisiet' od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi.
Smernica mala byt prebrata do znenia zédkona &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ako
vyplyva z prilohy €. 4 k predmetnému zakonu, av8ak Ziadne ustanovenie tohto zakona nepotvrdzuje,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
pracovného €asu v zmysle uniového prava. Pravna Uprava sa odliSuje od ust. § 96 Zakonnika prace,
ktory zohladfiuje uvedenu Smernicu a na fAu nadvazujucu judikaturu ESD. Na tento pripad sa v8ak
predmetné ustanovenie Zakonnika prace nevztahuje (§ 193 zakona ¢. 315/2001 Z.z.). Nakolko sluzobnd
pohotovost hasitov sa podla zakona €. 315/2001 Z.z. nepovazuje za sucast ich tyzdenného pracovného
Casu, dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu, ¢im spésobuje Zalobcovi $kodu, nahrady ktorej sa
méze domahat pred vnutrodtatnymi sudmi. Vzhladom na formulédciu ESD vo veci C-429/09, G. Fufy



Sudny dvor uviedol, Ze €l. 6, pism. b) Smernice ma priamy ucinok (bod 35), kedZe priamo priznava
jednotlivcom pravo, ktoré mdézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi a sice pravo na to,
aby v &lenskom $tate EU priemerny tyzdenny pracovny &as pracovnika neprekragoval tyzdenn( hranicu
48 hodin. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva aj pre Zzalobcu pravo dovolavat sa poruSenia €l. 6, pism. b)
Smernice vogi Zalovanému. Co sa tyka uplatnenia prava na nahradu $kody ako aj spdsob jej vypoétu
Smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim
jej ustanoveni. Je na vnutroStatnom prave kazdého ¢&lenského Statu, aby urcilo, €i Skoda vzniknuta
pracovnikovi v dosledku porusenia pravnej normy EU ma byt nahradend udelenim dodatoéného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce sa spésobu
a vypoctu tejto nahrady. Rozsudky ESD formuluju len zdsady (zdsada rovnocennosti a primeranosti),
ktoré je potrebné reSpektovat. Nahrada Skody musi byt primerana, aby mohla zabezpedit skutoCnu
ochranu jeho uniovych prav.

Zalobca v podanej zalobe definoval spinenie podmienok zodpovednosti za $kodu poruenim prava EU
fyzickej osoby. Prva podmienka je existencia prava, ktoré ma byt poruSené. V danom pripade ide o ¢l.
6, pism. b) Smernice, ktoré predstavuje socialne pravo EU, ked uklada &lenskému $tatu maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi. Druha podmienka predstavuje zavazné porusenie prava EU. O zavazné
porusenie prava EU ide v pripade, ak ide o konanie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho
dvora v danej oblasti. Vo veci G. Ful® Sudny dvor vyslovne potvrdil, Ze nedodrzanie poZiadaviek
upravenych v &l. 6, pism. b) Smernice bolo zjavnym poruSenim judikatiry Sudneho dvora a musi sa
povazovat za dostatodne zavazné porusenie prava EU a preto je splnena aj druhd podmienka. Tretia
podmienka sa tyka existencie priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim ¢l. 6, pism. b) Smernice
a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol
dodrzany maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim. Vo veci su spinené vsetky
tri podmienky k legitimnemu uplatneniu naroku Zalobcu na ndhradu vzniknutej Skody.

S poukazom na Preambulu prvej Smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka niektorych
aspektov pracovnej doby Zalobca uviedol, Ze pravidelné nedodrziavanie maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu sa mbze prejavit' v ramci osobnostnej sféry Zalobcu predovsetkym vo vztahu k ochrane
jeho prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na jeho celkovu fyzickl a moralnu integritu.
V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktord ma nemajetkovl povahu, ako aj z podmienok jej
uplatnenia je v slovenskom pravnom priadku mozné pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkove;j
ujmy fyzickej osoby podfa ust. § 11- 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju
pravne vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dbésledku porusenia jeho
Uniového prava. Narok na nahradu $kody vzniknutej z porusenia prava EU mozno posudit ako
nemajetkovl ujmu, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika),
pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situdciami zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej
vaznosti v spolocnosti (formulacia najma). Zaroveri sa Zalobca doméha nahrady trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca k Zalobe pripoijil tabulky Zalobcu z dochadzkového systému SAP za obdobie od 01/2020
—01/2023.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe namietala Ze na dany pripad sa neaplikuje Smernica 2003/88/ES,
pricom poukazala na vecnu pbésobnost Smernice vychadzajucej z €l. 1 ods. 2 Smernice a osobnu
pbésobnost, ktora vyplyva z €l. 1 ods. 3 a ods. 4 Smernice, ktora je vymedzena s odkazom na ¢&l. 2
Smernice 89/391/EHS, konkrétne na jej negativne vymedzenie pdsobnosti v &l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS s dérazom na pojem uréité osobitné &innosti verejnych sluzieb. Zalovana dospela k zaveru,
Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatriuje na odvetvia &innosti, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem
urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany a teda na sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, aj vzhfadom na ulohy, ktoré Hasi¢sky a zachranny zbor vykonava a ktoré su
zakotvené v zakone €. 315/2001 Z. z.

Zalovanad dalej namietala splnenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Pre
netransponovanie, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice Zalobu mdze podat bud Eurdpska
komisia priamo na ESD alebo fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo
k porudeniu/poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU. Zalobca nezaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni
Zalovanej. Mala za to, Ze Zalobca mal upozornit svojho nadriadeného v sulade s ust. § 69 ods. 4
zakona €. 315/2001 Z. z. na pohotovost nad smernicou povoleny limit a Ziadat, aby pohotovost nebola
uréovana z dévodov, ktoré v Zzalobe uvadza. Zaroveh uviedla, Ze za kazdu hodinu uréenej sluzobne;j



pohotovosti, vratane tych, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit stanoveny smernicou, boli
Zalobcovi vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

Zalovana sa podrobne venovala transpozicii Smernice &l. 2 ods. 1 Smernice a &l. 6 Smernice do zakona
&. 315/2001 Z. z. Clanok 2 ods. 1 Smernice je transponovany do ust. § 85 ods. 1, ust. § 86 ods.
1-3 a ust. § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., ktoré definuju sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru ako Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom &ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podla ust. § 91
zakona &. 315/2001 Z. z. a $tatna sluzba nad&as ust. § 92 tohto zakona. Dalej sa zoberal rozdielom medzi
uréenou sluzobnou pohotovostou (§ 92 ods. 1 zakona) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statne;j
sluzbe ( § 92 ods. 2 pism. a) tohto zakona), pricom slova v § 92 ods. 1 zakona len vystihuju ¢asovu
kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluZzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je nesporné, Ze
ide o vykon statnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Podla Zalobcu sluzobna pohotovost nie je vykonom
Statnej sluzby, ¢o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza sluzobna pohotovost
v §tatnej sluzbe. V cit. ustanoveni sa neuvadza ani sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe, ale ani samotny
vykon §tatnej sluzby, pretoZze v tomto ustanoveni ide o vypocet €asov, suvisiacich s ¢innostami (napr.
zvySovanie kvalifikacie a dalSie), ktorym zakon priznava na vymedzené ucely rovnaké ucinky, ako keby
v tom Case prisludnik zboru skutocne vykonaval tatnu sluzbu.

K transpozicii ¢I. 6 Smernice poukazal na znenie zadkona &. 315/2001 Z. z., ktory upravuje limity
sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom c&ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyzdenne v zmysle ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla ust. § 91 ods. 3 zdkona mozno hasiCovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyZzdenne. Z ust. § 86 ods. 1 zédkona mdze byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovnomerne.
Vtedy nesmie byt dizka riadneho sluZzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych dfioch vyssia ako 18
hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujlcej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podla ust. § 86
ods. 2 cit. zakona. V zmysle Kolektivnych zmliv za roky 2019 az 2022 hasici v takom pripade maju
vykon §tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na
17/18 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie $tatnej sluzby v mieste jej vykonu v trvani 7/6 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Zalovana
poukéazala aj na referenéné obdobie. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny &€as je rozvrhnuty na obdobie
6 mesiacov podla § 86 odsek 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje
tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného Casu v
sulade s rozvinutymi sluzbami. Podfa jej nazoru bol ¢l. 6 Smernice transponovany spravne.

K splneniu podmienok odévodfujucich uplatnenie naroku Zalobcu uviedla, Ze Zalobca neosvedcil
Ziadnym spésobom narok na nahradu Skody. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zzalobcu nevyZaduje
aktivna &innosti a mimo €asu skuto¢ného vykonu prace mdze Zalobca odpocCivat alebo sa venovat
inej Cinnosti. PoCas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoériovat Ziaden vykon prace z vlastne;j
iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatefa. Zamestnavatel mu pritom plati za takto
straveny &as pracovnu odmenu, ktorou mu kompenzuje to, Zze v pripade potreby bude k dispozicii.
Zalobca by mal preukazat, &i skutocne pracoval nad maximalny tyZdenny pracovny &as za rozhodné
obdobie. Zalobca v podanej Zalobe nezohladnil realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost
a nadcasy alebo dovolenku a praceneschopnost, pogas ktorych Zalobca realne nebol k dispozicii
zamestnavatefovi. TaktieZ je potrebné zohfadnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasi¢ov
v referenénom obdobi 6 mesiacov. Podfa nazoru Zalovanej Zalobca neoddvodnil vySku ujmy, ktora mala
byt spbsobena Zalobcovi.

Vysku nemajetkovej ujmy zalovana povazuje za neadekvatnu a neprimerand, a to aj s porovnanim
vySky nahrady, ktora je priznana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s tdajnou ujmou
Zalobcu podla jej ndzoru neporovnatelne vy$sia. Zalobca neodévodnil vy$ku poZadovanej penaznej
nahrady, pretoZe neuviedol v éom tento udajny neopravnenych zasah spocival. Vzhladom na to, Ze ide
0 osobnostné prava, je potrebné majetkovl ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne.
Podla jej nazoru Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah,
ktory by sa odrazil napriklad v medzifudskych vztahoch, €i nepriaznivého zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej znaCnej miere, ktora by oddvodriovala vySku nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Bola toho nazoru, Ze tabulky vo forme vypisu z dochadzkového



systému priloZzené k Zalobe nemozZno povazZovat za dbdkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru
Zalobca pozaduje. Dékazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu. Z tychto dévodov Zalobca
neodévodnil vysku ujmy, ktora mala byt spésobenéa Zalobcovi. Zaverom poukazala na skuto&nost Ze
Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice, preto tito mé vykonat' Ustredny organ
Statnej spravy. KedZe ministerstvo vnutra ako organ konajuci v mene Zalovanej ma svoje sidlo v
Bratislave €iarkam prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava I.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana ma pasivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze za Slovensku
republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu
transpoziciu Smernice EU, v konani kona ministerstvo vnitra SR ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre hasiésky a zachranny zbor. Zalovana Slovenska republika ako &lensky $tat Eurdpskej Unie
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného &€asu podla ¢&l. 6, pism. b) Smernice 2003/88/ES. PoruSenim
tohto ¢lanku vo vztahu k Zalobcovi je dostatone zavazné, pretozZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej
normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu ne ponechava
Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu, a su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou sudneho dvora Eurdpskej unie. Sluzobny €as prisludnika hasi¢ského zboru je
rozvrhnuty nerovnomerne. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko hasi¢ky zmien,
kazdy treti defi odsluzi pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva
dni volna. Pocas sluZzobnej pohotovosti sa Zalobca musi zdrziavat' na pracovisku, z tohto sa nesmie
vzdialit a musi byt vzdy poCas celej doby pohotovosti pripraveni na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny
vyjazd, vykonava sa do jednej minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po¢as celej doby sluZzobnej
pohotovosti, ktora mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek
tejto skuto€nosti sa mu vSak €as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného Casu.
Zalobca nema dostatoény &as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny &as sluzieb v jednotlivych
tyzdfioch mu neumoziuje dostatocny odpoc€inok a regeneraciu, €o je v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom musi tam byt fyzicky pritomny,
musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite pinit’ svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho viastného
sukromného socialneho prostredia jeho rodinnych a spoloenskych véazieb a jeho moznost venovat
sa svojim vlastnym potrebam a organizovat' si svoj sukromny €as a program je prakticky vylu¢ena
sluzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k porusovaniu jeho prav vyplyvajucich
z vyS8ie uvedenej smernice, pricom k porusovaniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej
pohotovosti. Uplynuty &as Zalobcovi vratit nie je mozné a neméze ho stravit inak, preto si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu vodci Zalovanej. V pri€innej suvislosti s poruSenim prava uUnie zo strany Zalovane;j
doslo u zalobcu k vzniku Skody v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a su€asne zasahu
do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot.

K sluzobnej pohotovosti hasi¢ov a sluzobnej dobe uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona o hasi¢skom
zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucéast
ich tyzdenného sluzobného €asu. S poukazom a citaciou ust. § 85, § 92, § 86 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z.z. uviedol, Ze sluzobna pohotovost sa nepovaZuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu
jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina po skonceni
vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Nariadena sluZzobna pohotovost v zmysle ust. § 92 tohto
z&kona nie je vykonom $tatnej sluzby, nakofko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie Statnej sluzby v pripade, ked k nej bude povolany. Ust. § 122 tohto zakona spreshiuje, Ze
ak pocas doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nad&as. Ust. § 92 ods. 2 zdkona uvadza, Ze Statna sluzba nadCas je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti. Smernica neupravuje Ziadnu prechodnu
kategoriu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpoc€inku ako zékon €. 315/2001 Z.z. vo forme sluZobne;j
pohotovosti hasi€a na pracovisku. V désledku toho bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet len vtedy,
ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povaZovala za su&ast’ jeho pracovného €asu, ¢o
v3ak zakon &. 315/2001 Z.z. nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasi¢ pravo na
odpodinok. To, Zze pracovnu pohotovost hasi€a na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho
pracovnej doby potvrdzuje aj judikatura ESD. Ust. § 85 a nasl. zakona sa preto ocitli v rozpore aj
s definiciou pracovného ¢asu podla €l. 2 ods. 1 Smernice, ktoré cituje.

Vo veci C-429/09 G. Ful® ESD uviedol, Ze pracovny Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou
pojmu pracovny €as v zmysle Smernice. V nadvaznosti na rozhodovaciu ¢innost ESD, aj v inych
veciach (C-437/05 J. Vorel, C-397/01 Pfeiffer, C-14/04, Dellas) sa pracovna pohotovost na pracovisku



povazuje za pracovny &as pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost
na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Nakolko zakon &. 315/2001 Z.z. neprebral ust.
Smernice, pracovnu pohotovost prisludnikov zboru nepovaZzuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby
a ani ich neodmerniuje sp6sobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v sluzobnej dobe (sluzobny plat).
PrekraCovanie tyZdennej sluZzobnej doby hasi¢ov v dbsledku toho, Ze ich pohotovost nebola povazovana
za jej sucast, zaklada porusenie €l. 6, pism. b) Smernice.

K tvrdeniu Zalovanej o spravnej transpozicii ¢l. 6 Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z., Zalobca
uviedol, Ze podla ust. § 86 ods. 2 zadkona je nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as hasiCov aplikovany
v ramci $estmesaéného referenéného obdobia. Zalovana nereaguje na kltugovy problém, &i aj podas
referenéného obdobia su Staty povinné garantovat priemerny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as podla
¢l. 6, pism. b) Smernice. Tento zavazok podla nazoru Zalobcu plati v plnom rozsahu aj vo vztahu
k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych
obdobi pre $taty moznost nere$pektovat ich zavazok podrla &l. 6, pism. b) Smernice. Zalobca dospel
k zaveru, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. nespravne transponoval Smernicu 2003/88/E z dévodu Ze za su&ast
pracovnej (sluzobnej) doby hasi€ov nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore
s €l. 2 ods. 1 a 2 Smernice. Sucet sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraCuje pozZiadavku 48
hodinového priemerného pracovného ¢asu pozadovaného ¢&l. 6, pism. b) Smernice. Porusenie tychto
ustanoveni zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu porusenim uniového prava
Zalobcovi.

Zalobca k vypisu z dochadzkového systému SAP uviedol, Ze evidencia pracovného &asu obsahuje
planované hodnoty hodiny skratka ,PH“ ako aj skuto€ne odpracované hodiny Zzalobcu za dany mesiac
bez sluzobnej pohotovosti skratka ,OH". Vypis z dochadzkového systému predloZeny sudu prestal byt
planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukoneni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu
potvrdil do evidencie softvéru SAP skuto¢ne odpracované hodiny zalobcu za dany mesiac. Zaroven
Zalobca vysvetlil v3etky skratky, ktoré sa pouzivaju v dochadzkovom systéme. K vySke poZadovanej
nemajetkovej ujmy Zalobca upriamil pozornost sudu na pravoplatné sudne rozhodnutia jednotlivych
okresnych sudov, kde v obdobnej pravnej veci bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky za porusenie prava EU vo vyske od
2.500,- € do 4.759,99 €.

4.V duplike Zalovany zotrval na svojej doterajSej argumentacii a nim uplatnenych namietkach. Uviedol,
Ze ak sa sud nestotoZni s pravnym nazorom Zalovaného, namieta neprimeranu vySku poZadovanej
8kody vzhladom na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach. Priemerna vyska doposial priznanej
8kody vo vys8ie uvedenych obdobnych rozhodnutiach predstavuje podlfa neho sumu priblizne 1.000 -
2.500 €.

5. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného vyslovil nesuhlas s tym, Ze neboli spinené podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
vySka doposial priznanej nahrady Skody v obdobnych rozhodnutiach predstavuje 1.000 - 2.500 €, nie je
pravdivé, s poukazom na svoje predoslé vyjadrenie.

6. Sud nariadil pojednavanie drfia 21.06.2024 a dna 24.06.2024, ktorého sa zuc&astnil zalobca i jeho
pravny zastupca. Dostavila sa i Zalovana. Strany na pojednavani zotrvali na svojich doterajsich
tvrdeniach. Na pojednavani bol vypocCuty Zalobca ako strana v konani, ktory uviedol, Ze je
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade
s ustanoveniami zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti
prapordik, vo funkcii technik- strojnik na Okresnom riaditel'stve Ko$ice — okolie, Hasi¢ska stanica Cana
v 24 hodinovych zmenach, z toho 16 hodin sluzba a 8 hodin pohotovost. Poas pracovnej pohotovosti
musi byt na pracovisku, pri€¢om pracovna pohotovost sa mu nezaratava do pracovného ¢asu. Nasledné
dva dni volna nepovaZuje za dostatocny oddych. V priebehu dni ktoré su vyhradené pre ucel rekreacie
a zotavenia sa Castokrat stava, Ze maju Skolenia alebo vycviky, ktoré sa uskuto€huju po&as dni volna.
Velmi &asto sa stava, Ze prekraduju tyzdenny pracovny &as ustanoveny zakonom. Zalobca uviedol, Zze
ma rodinu, je otcom troch deti vo veku 7, 10, a 13 rokov a vzhfadom na uvedené mu neostava Cas
pre rodinu. KedZe aj manzZelka je zamestnana na Vysokej technickej univerzite a vzhfadom na vek deti,
je Castokrat problém zabezpedit' ich opateru v €ase ich nepritomnosti a preto vyuzivaju aj rodinnych
prisludnikov. S detmi sa treba ucit. Jedna sa o maloleté deti, syn je prvakom a aj v pripade ak sa
uskutoéni nejaka Skolska aktivita mimo KosSic, Zalobcovi nezostava ni¢ iné ako zabezpedit odvoz a dovoz
dietata. Deti maju taktiez svoje kruzky a preto €as pre seba Zalobcovi nezostava Ziaden. V Case ktory je



vyhradeny pre volno a oddych naozaj dospava €as straveny v praci, kde nema &asovy priestor preto aby
sa vyspal, resp. pracovné podmienky na odpocinok nie su vébec vhodné, jeho spanok je nedostatoény
¢o sa zrejme prejavuje na zdravotnom stave Zalobcu. Zalobca méa osobitné $pecializacie, absolvoval
z&kladny Specializovany kurz, strojnicky kurz, zdravotny kurz, RSKA — o znamena Soférovanie pod
majakom, velitelsky kurz, pricom niektoré z uvedenych kurzov sa musia aktualizovat. Okrem tychto
kurzov absolvuje aj vycviky, ktoré musia absolvovat 1x za 3 roky vo vycvikovom centre Lest. To
znamena, Ze je opat odtrhnuty od rodiny. Zalobca nepovazuje oddych v rozpéati dvoch dni po pracovnej
sluzbe a pohotovosti za dostatoCny po fyzickej a psychickej stranke. Vo vztahu k ostatnym rodinnym
prisludnikom ako su rodi€ia a surodenci Zalobcovi ostava minimalny &as, ktory by mohol stravit’ s nimi.
Ak su sviatky ako su Vianoce, alebo Velka noc &asto sa stava, Ze je Uplne odtrhnuty od rodiny, ked
sluZi. Na vlastné zafuby Zalobcovi ostava minimalny ¢as, alebo vébec Ziaden €as. Pred nastupom do
tejto prace Zalobca mal vedomost o tom, Ze bude sluzit’ 24-hodinové smeny, aviak nevedel, Ze 8 hodin
bude len tak zadarmo venovanych Statu. Namiesto toho, aby praca bola viac finanéne ohodnotena by
Zalobca uprednostnil viac odpoginku, teda ten 1 defi navy$e, namiesto dvoch, teda tri dni volna. Zalobca
Cakal ze k nejakej naprave déjde zo strany Statu vzhfadom nato, Ze ma vedomost o tom, Ze Zaloby
tohto typu uz su podavané roky jeho kolegami. Z dévodu veku Zalobca citi, Ze nafiho dofahla pracovna
zataz a unavu z prace pocituje ¢im dalej tym viac, resp. ma potrebu dlhSieho odpocinku po praci. Pokial
ide o to, €i sa pracovna zataz odzrkadlila v zdravi Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze priamo Umerne svojmu
veku sa citi subjektivne relativne dobre av3ak uz nie je jeho vykon taky, ako maju o mozno 10-20 rokov
mladsi kolegovia v zmysle tabuliek, podla ktorych su hodnoteni, resp. sledovani v praci. Neprekonal
poskodenie zdravia, ktoré by vyZadovalo operaciu aviak pocituje unavu. Ku konfliktom v sukromne;j
sfére Zalobcu dosial nedoslo vdaka tomu, Ze ma dobru tolerantni manzelku, pri€om nema Ziadnu dalSiu
pracovnu aktivitu.

7. Sud vykonal dokazovanie na zdklade predloZenych listinnych dékazov, vysluchom Zalobcu a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky, vykonava stélu Statu
sluzbu v Cani. Zalobcovi st nerovnomerne rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16,5 hodinovu
riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje ur€ena 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku
v jednej 24 hodinovej zmene. Sluzobné pohotovosti su ur€ované na €as no&nych hodin od 22:30 hod. do
5:30 hod. V pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah,
meni sa sluzobna pohotovost’ za pracu nadc€as. Hasici teda stravia na pracovisku po¢as jednej zmeny
minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva, druha a tretia zmena, kazdy treti dery
odsluzia hasi€i v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.

9. Z prehladu tyZzdennej dochadzky Zalobcu vyplynulo, kolko hodin Zalobca mesaéne odpracoval v ramci
sluzobného &asu, resp. kolko hodin stravil na pracovisku - po€et hodin stravenych na pracovisku v ramci
sluZzobného €asu a pracovnej pohotovosti

v ramci 04/2020 - 06/2020 — 192 hodin, 168 hodin, 180 hodin,

v ramci 07/2020 - 12/2020 — 144 hodin, 197 hodin, 217 hodin, 192 hodin, 240 hodin, 164 hodin,

v ramci 01/2021 - 06/2021 — 144 hodin, 153 hodin, 144 hodin, 144 hodin, 192 hodin, 188,50 hodin,

v ramci 07/2021 - 12/2021 -146 hodin, 224 hodin, 169 hodin, 144 hodin, 192 hodin, 222,60 hodin,
vramci 01/2022 - 06/2022 — 195 hodin, 128 hodin, 166,17 hodin, 176,50 hodin, 243,33 hodin, 181 hodin,
v ramci 07/2022 - 12/2022 — 139,87 hodin, 168 hodin, 169 hodin, 202 hodin, 192,12 hodin, 239 hodin,
v ramci 01/2023 - 168 hodin.

Celkovy €as Zalobcu straveny na pracovisku sud zistil z prvého riadku toho - ktorého mesiaca od 7.00
hod. do 7.00 hod., ktory tak predstavoval 24 hodin vratane pracovnej pohotovosti od 22:30 hod do 5:30
hod. (druhy riadok dochadzky), resp. iny €as straveny na pracovisku a treti riadok, ktory tiez zahfha
odpracované hodiny. Pri zistovani priemerného tyzdenného pracovného €asu v ramci Sestmesacného
referenéného obdobia sud vychadzal z po¢tu dni v mesiaci so zohfadnenim neutralneho obdobia (t.].
dovolenka a praceneschopnost), ktoré sa nezaratavaju.

Do uvahy tak sud vzal pocet dni:

v obdobi 04/2020 — 06/2020 — 28 dni, 21 dni, 28 dni,

v obdobi 07/2020 — 12/2020 — 27 dni, 28 dni, 29 dni, 27 dni 30 dni, 26 dni,

v obdobi 01/2021 — 06/2021 — 24 dni, 22 dni, 26 dni, 23 dni, 31 dni, 29 dni,

v obdobi 07/2021 — 12/2021 — 22 dni, 27 dni, 28 dni, 20 dni, 29 dni, 29 dni,

v obdobi 01/2022 — 06/2022 -29 dni, 17 dni, 30 dni, 27 dni, 30 dni, 28 dni,



v obdobi 07/2022 — 12/2022 — 26 dni, 28 dni, 20 dni, 28 dni, 28 dni, 31 dni,

v obdobi 01/2023 - 24 dni.

Podla tychto udajov priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu v ramci jedného mesiaca (pri zohladneni
pracovného €asu v tom - ktorom mesiaci - ich sucet vydeleny priemernym poctom tyZdhov pri pocéte 31
dni v mesiaci 4,43, pri pocte 30 dni 4,29, pri pocte 29 dni 4,14, pri pocte 28 dni 4, pri pocte 27 dni 3,86,
pri pocte 26 dni 3,71, pri poCte 24 dni 3,43, pri poCte 23 dni 3,29, pri polte 22 dni 3,14, pri poCte 18
dni 2,57, pri poc¢te 17 dni 2,43, pri po¢te 15 dni 2,14) prevySoval 48 - hodinovy tyZdenny pracovny ¢as
pocas Zalovaného obdobia (04/2020 - 01/2023).

Priemerny 48 - hodinovy tyZzdenny pracovny &as poc¢as Zalovaného obdobia (04/2020 - 01/2023) bol v
ramci jednotlivych obdobi od januara do juna a od jula do decembra (sucet zistenych odpracovanych
hodin v ramci referenéného obdobia a vydeleny poétom tyzdfiov na to pripadajdcich, resp. sucet
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v ramci referenéného obdobia a vydeleny poétom mesiacov
referenéného obdobia) tohto ktorého roku prekro¢eny v obdobiach 07/2020 — 12/2020 — 48,15 priemerny
gas, 07/2021 — 12/2021 — 49,57 priemerny &as. Co sa tyka obdobia 01/2023 a nasl., toto obdobie nie
je ukoncené.

10. Podla rozsudku SDEU (druha komora) z 11.4.2019, C - 254/18, &lanok 6 pism. b), &lanok 16
pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zadinaju a kon¢ia v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v
rozsahu 48 h. bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca
dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.

11. Zohladriujuc 6 mesacné referenéné obdobia, pracovny €as Zalobcu prekro il viac ako 48 h. tyzdenne
vo viacerych obdobiach. Podla vypisu dochadzkového systému SAP, k prekro€eniu pracovného ¢asu
Zalobcu 48 h. tyZdenne doslo aj v obdobiach napriklad jun 2020 — november 2020 (priemerny pracovny
Cas 48,29 h. tyzdenne), august 2021 — januar 2022 (priemerny pracovny &as 49,67 h. tyZdenne),
september 2021 — februar 2022 (priemerny pracovny ¢as 48,77 h. tyzdenne), august 2022 — januar 2023
(priemerny pracovny €as 50,44 h. tyzdenne).

12. Sud dospel na zaklade predoSlych zisteni k zaveru, Ze Smernica nebola spravne transponovana
do pravneho poriadku SR. Zalobca ako hasié, prislusnik HaZZ spadajiceho pod Ministerstvo vnutra
SR mal Smernicou garantované pravo na 48 h. pracovny &as. Zalobca v rozhodnom obdobi nesporne
odpracoval vo viacerych mesiacoch viac ako 48 h. tyzdenne. Napriklad v mesiaci september 2020
odpracoval celkovo 217 h., ¢o je priemerne 52,38 h. tyZdenne, v oktdbri 2020 odpracoval 192 h., €o je
priemerne 49,78 h. tyZdenne, v novembri 2020 odpracoval az 240 h., &o je priemerne az 56 h. tyZdenne,
v auguste 2021 odpracoval az 224,60 h., €o je priemerne az 58,23 h. tyZdenne.

13. Podla ¢&l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

14.Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a
5 a zdkonom.

15. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,Smernica®).

16. V &l. 1 bod 2 Smernice tato riedi: a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a
ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a b) urcité aspekty nocne;j
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

17. Podfa €l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v
zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.



18. Podla ¢l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as” je akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

19. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

20. Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mozu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej rocnej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

21.Podfa &l. 17 pism. b), bod iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto €ldnku sa mdzu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 pre sluzby tlace, radia, televizie, flmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

22. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zd&konnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

23. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (,dalej
len zakon €. 315/2001 Z.z.%), sluzobny Cas prislusnika je Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny ¢as
prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy$Sieho stuphia.

25. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 zdkona &. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnikov méze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu
bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24
hodin v sluZzobnom dni.

26. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu.

27. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., v kalendarnom roku moZzno prislusnikovi
prikazat' statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

28. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

29. Ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 Zakona o hasi€skom zbore nariadena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a
100 % z tejto sumy, ak ide o deni sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom



mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja, c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluZzobného patu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov
spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.

30. Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie $tatnej sluzby
sa posudzuje ¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

31. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

32. Podla ustanovenia § 122 ods. |, ods. 2 Zakona o hasi¢skom zbore, ak je prislusnikovi podla § 92
ods. | ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 %
zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného
pokoja.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej tpravy (vnatrostatnej a prava EU) sud
vec takto posudil:

34. V prvom rade sa sud zaoberal splnenim procesnych podmienok a dospel k zaveru, Zze sud ma
pravomoc i prislusnost. Narok Zalobcu tak, ako ho skutkovo vymedzil, nemdze v slovenskom pravnom
systéme prejednat a rozhodnut Ziaden iny organ ako vSeobecny sud. Sud poukazuje na ust. § 3 CSP a
z nézorov (Gvah) prezentovanych Ustavom medzinarodnych vztahov a aproximacie prava, pricom bolo
nepochybné, Ze Zalobca neuplatnil mzdovy narok, ale narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut
poruSenim uniového prava. Jedine vSeobecny sud je v zmysle ustanovenia § 3 CSP opravneny (a
povinny) rozhodnut o tom, &i bola jednotlivcovi spdsobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurépske;j
unie, jeho nereSpektovanim, a v akej vySke. To je podstata uplatneného naroku, pravo Zalobcu, a nie
abstraktna kontrola suladu pravnych predpisov. Z tychto dévodov je dana aj miestna prisluSnost v zmysle
ust. § 19 pism. b) CSP, kedZe v mieste obvodu Mestského sudu KoSice nastala skutoénost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody.

35. Zalovana namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. O pasivnej legitiméacii Slovenskej
republiky ako ¢&lenského Statu zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpelovanie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurépskej unie v tomto konani nemal pochybnosti. Na tom by
ni€¢ nemenila ani pripadna moznost Zalobcu domahat sa Skody aj priamo od svojho (verejnopravneho
zamestnavatela) ako poruSitela zavaznej smernice Eurdpskej unie s priamymi Gc¢inkami, ktorou
moznostou sa v8ak sud nezaoberal, ked' ani taky zaver by nemohol vyluéit zodpovednost' ¢lenského
Statu. Rozsudok vo veci Fuld dava v pripade porusenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného
Casu pravo poSkodenému domahat sa nahrady Skody proti ¢lenskému Statu (bod 45, 46 a 61 Rozsudku
Fuld).

36. Z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalovana disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a fyzicka
osoba, v tomto pripade Zalobca sa so svojim narokom na nahradu Skody v pripade porusenia prava
Eurdpskej Unie, resp. jej pravne zavéznych aktov, v tomto pripade porusenia Smernice 2003/88/ES
méze domahat’ na vnutrostdtnom sude svojho prava priamo voci ¢lenskému Statu, t.j. voci Slovenske;j
republike, v mene ktorého kona ustredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnatra SR), do ktorého
pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasisky a zachranny zbor.

37. Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna. Prave na zaklade prednosti
komunitarneho prava v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu
Clenského Statu sa mozu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady sposobenej Skody.

38. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal
(106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom rieSil dbésledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama aplikovatelnost
komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava



musia disponovat’ Uplnym ucinkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych Elenskych Statoch poénuc od
ich vstupu do platnosti a po€as celého obdobia ich platnosti, akoby boli su€astou pravneho poriadku
uplatnitefného na uzemi jednotlivych €lenskych Statov® (bod 14 rozsudku Simmenthal), priCom maju
vySSiu pravnu silu ako normy vnuatrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna norma odporujuca komunitarnej
norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdbraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je
ako organ ¢&lenského Statu ,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako
celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat’ Ziadne skorsie
alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom* (body
16 a 21 rozsudku Simmethal).

39. Zodpovednost Elenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda nemédze za ziadnych okolnosti zbavit,, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢lenského Statu Skodu spbsobil.

40. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sidom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z élanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého su sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spolo€enstva, aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie ustanovuje nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, ktory zbavoval povinnosti dokazovat pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskej Unie a v su€asnosti je to Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 186 ods.
I. Pravomoc sudu je preto dana.

41. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovanej, &i sa na dany pripad aplikuje Smernica 2003/88/ES.
Podla nazoru sudu vyklad pbésobnosti jej aplikacie Zalovanou je nespravny, ked &l. 1 ods. 3 Smernice
odkazuje na pozitivne vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativne vymedzenie upravuje vyslovne
(,tdto smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). ESD v Rozsudku Fuld uviedol, Ze z rozsahu upravy tejto
smernice nie su vyfati ani hasi€i (ako tvrdi v ramci svojej procesnej obrany Zalovana, resp. Ze na
hasicov sa smernica nevztahuje), ked v bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik. Minimalnou poZiadavkou urenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Elenskym Statom povinnost stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia lanku
22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. C-397/01
az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38). V bode 38 Rozsudku
ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful3, ktorého
v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod
60). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

42. Pre spor je podstatna otazka, ¢i do pracovného, resp. sluzobného €asu sa zaratava aj doba
pracovnej pohotovosti. V tomto smere sa ustaluje sudna prax tunajSieho sudu, ako aj Krajského
sudu v KoSiciach, na ktoré sud poukazuje (napr. sp. zn. 6C0/46/2024,6Co0/24/2024, 6Co0/60/2022,
5C0/15/2022, sp. zn. 5C0/28/2020 a pod.). Predmetnu otazku riesil v pripade hasi¢ov Sudny dvor EU
(dalej len ,ESD*) vo svojom rozsudku C - 429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost
tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim ,riadnym* pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasiCov dalej uviedol, Ze: ,pracovny &as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sudastou pojmu ,pracovny &as* v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v &l. 6



pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35 sa
konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku podmienku alebo
ho urcitym sp6sobom obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj Ful}, bod 52).

43. Medzi stranami sporu bolo tiez sporné to, €i u Zalobcu doslo k poruSeniu prava Eurdpskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa
premietli ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) o0 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasi¢ov a &i sa dof premietnut’ mali.

44. Zalobca je prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky vykonavajuci stalu $tatu
sluzbu v Cani. Tyzdenny pracovny &as Zalobcu sa sklada zo 16,5 - hodinovych pracovnych zmien,
po ktorych nasleduje 7,5 - hodinova pohotovost (t. j. 24 - hodinové zmeny). SluZzobné pohotovosti su
uréované na ¢as no¢nych hodin. V Zalovanom obdobi tak hasi¢ stravil na pracovisku po€as celej zmeny
24 hodin a nasledne mal dva dni volna.

45. Zalovana rozporovala, Ze u zalobcu do$lo k poruseniu jeho prava Slovenskou republikou v dosledku
nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, ked tvrdila, Ze do
zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES,
¢l. 6 pism. b) o0 48 - hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasiCov premietli. Alternativne Zzalovana
tvrdila, Ze Smernica sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu
nevztahuje, ¢im sa sud uz zaoberal vySSie.

46. Z ustanovenia § 85 Zakona o hasi¢skom zbore (podla ktorého sluzobnym €asom prislusnika je
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
~oluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne®), z ustanovenia § 92 tohto zakona (podla ktorého
»Sluzobny urad ur€uje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania tatnej
sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu, priom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni“) vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za
sucast tyZzdenného sluZzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢ase”. Vzhladom na uvedené
sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby, ked odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 Zakona o
hasi¢skom zbore potom upresriuje, Ze ak po¢as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as” (ods. 2) a § 91 ods. | zakona
tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadd&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobnej
pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do
spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluZzobného platu. Ustanovenie § 103 Zakona
o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluZobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené
v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi
peniazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1
z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.).

XX. Z uvedeného mozno logicky vyvodit' zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik Hasiéského zachranného zboru Slovenskej republiky spadajiceho pod
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48 - hodinovy pracovny
Cas. Sud dodava, Ze nespravne prebratie smernice do zakona €. 315/2001 Z. z. a jeho dodrziavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré vSak nereSpektuje smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah
priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Fuld nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej
nedodrziavanie v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné
rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou
zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného €asu v sluzobnom pomere
Zalobcu.



48. K tvrdeniu Zalovanej o povinnosti sudu preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s
cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, pri¢om odkazuje na rozsudok ESD C - 46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame sud uvadza,
Ze na rozdiel od Zalovanej, rozsudok Ful® na rozsudok C - 46/93 Brasserie du Pecheur a Factortame
v tejto suvislosti neodkazuje.

49. K namietke Zalovanej, Ze podla zakona &. 315/2001 Z. z. je stanovené referenéné obdobie Siestich
mesiacov, €¢o nebolo v konani sporné, sud uvadza, Ze aj po€as referenéného obdobia su Staty povinné
garantovat priemerny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as podla €&l. 6, pism. b) Smernice. Tento zavazok
plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice
nespaja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost' nereSpektovat’ ich zavazok podfa €l. 6,
pism. b) Smernice.

50. Okrem vy3Sky Zalobcom uplatnenej ndhrady, ktorej vytykal jej neprimeranost, spochybnila Zalovana
aj to, Ze pocas zalovaného obdobia doSlo k prekro€eniu Smernicou stanoveného limitu priemerného
tyzdenného pracovného &asu. Za rozhodujucu skutonost’ pri tom povazovala to, kofko ¢asu konkrétny
prisludnik hasiskych jednotiek realne stravil vykonavanim Statnej sluzby priemerne za tyzdeh v ramci
konkrétneho referenéného obdobia. V stalej Statnej sluzbe Zalobca ako hasi¢ v ramci zasahovej sluzby
spadajucej do verejného sektora nepochybne odpracoval v obdobi od 04/2020 do 12/2022 (vratane)
priemerny tyZdenny pracovny &€as presahujuci tyzdenny pracovny €as stanoveny v &lanku 6 pism.
b) Smernice. Pracovny €as Zalobcu v Zalovanom obdobi vyplynul z listinného dékazu predloZzeného
Zalobcom, prehfadu jeho tyZdennej dochadzky tak, ako ju sud zistil v odévodneni rozsudku (pri¢om do
uvahy vzal sluzobny &as a €as pracovnej pohotovosti; €as dovolenky a pod. je pritom s poukazom na
¢l. 16 pism. b) Smernice pre ucely vypoctu neutralny).

51. V Kkonkrétnych mesiacoch je zrejmé prekroCenie priemerného 48 -hodinového tyZzdenného
pracovného €asu zalobcu. Pri zohladneni referenéného obdobia podfa § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001
Z. z., Cl. 6 pism. b), €l. 16 pism. b) a &l. 17 ods. 3, pism. b) Smernice v nadvaznosti na bod 23
rozsudku vo veci C-254/18 je nutné uzavriet, Ze priemerny 48 - hodinovy tyZdenny pracovny &as bol
u Zalobcu jednoznacne prekro€eny v obdobi 07/2020 — 12/2020 — 48,15 priemerny tyZdenny pracovny
Cas, 07/2021 — 12/2021 — 49,57 priemerny tyZzdenny pracovny ¢as. Zohladriujuc 6 mesacné referenéné
obdobia, pracovny ¢as zalobcu prekro il viac ako 48 h. tyZdenne aj v obdobiach napriklad jun 2020 —
november 2020 (priemerny pracovny €as 48,29 h. tyzdenne), august 2021 — januér 2022 (priemerny
pracovny &as 49,67 h. tyzdenne), september 2021 — februar 2022 (priemerny pracovny ¢as 48,77
h. tyZdenne), august 2022 — januar 2023 (priemerny pracovny &as 50,44 h. ty?denne). Na zaklade
uvedeného preto sud uzavrel, Ze Zalobca sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia proti Slovenskej republike.

XX. Faktom je, Ze tyZzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin je zo strany zamestnavatefla Zalobcu
opakovane poc¢as obdobia od 04/2020 do 12/2022 nedodrziavany. Sud zohladnil pracovné dni v mesiaci
so zohladnenim doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej
neschopnosti, ktoré sa nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne v zmysle &l. 16, pism. b)
Smernice, ktoré zohladnil pri vypocte Zalobca.

53. Namietky Zalovaného ohfadom vyskytu pandémie COVID - 19 a vyhlasenia nudzového stavu v SR v
rozhodnom obdobi sud vyhodnotil ako irelevantné, nakofko tieto v konenom désledku nemali nasledky
na aplikaciu Smernice na vztah medzi Zalobcom a zalovanym. Zalovany neuviedol, ani nepreukazal, ani
aky pripadny konkrétny vplyv by mala mat’ pandémia COVID - 19 na pracovny &as Zalobcu.

54. Sud dalej skumal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti lenského Statu za vzniknutd Skodu.
Podmienky uplatnenia naroku na ndhradu Skody su dané v zmysle stabilizovanej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora (C - 429/09, Ful, C - 118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales) - 1. cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatoéne zavazné a
3. medzi tymto porudenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.



55. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
v danom pripade socialne pravo, pri¢om sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Ful} (C - 429/09),
ktory konstatuje priamy ucinok €&l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava jednotlivcom prava,
ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuca sa existencie
prava na nahradu Skody vo veci samej je splnena.

56. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora v danej oblasti. Z judikatiry Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su¢astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as* v zmysle Smernice neponechéava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné
poruSenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porusenie prava
Unie. Preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

57. Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi
porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcom v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca néarok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany, ked Zalobca musel pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu.

58. Na z&klade vSetkého uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je Zaloba podana dévodne,
ked priemerny 48 - hodinovy tyzdenny pracovny €as bol u Zalobcu jednoznaéne prekroeny v obdobi
07/2020 — 12/2020 — 48,15 priemerny tyZzdenny pracovny €as, 07/2021 — 12/2021 — 49,57 priemerny
tyzdenny pracovny €as a zohladnujuc 6 mesaéné referenéné obdobia, aj v obdobiach napriklad jun 2020
— november 2020 (priemerny pracovny ¢as 48,29 h. tyZdenne), august 2021 — januar 2022 (priemerny
pracovny &as 49,67 h. tyzdenne), september 2021 — februar 2022 (priemerny pracovny ¢as 48,77 h.
tyzdenne), august 2022 — januar 2023 (priemerny pracovny ¢as 50,44 h. tyZzdenne) ¢o znamena, Ze
nespravne transponovanie Smernice do slovenského pravneho poriadku malo individualny (negativny)
dopad na zalobcu.

59. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) Smernice pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu, doslo k
zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia,
za ktory zasah mu patri narok na primerané od$kodnenie.

60. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrodtatneho prava, sud aplikoval
ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 OZ, pri€om zohfadnil pri uréeni vysky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajuce zo sudnej praxe v poCetnych obdobnych pripadoch. Vzhladom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny
stav straty niekolkych stoviek hodin vofného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spdésobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy.

61. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud posudzoval zavaznost ujmy, ktora mu takymto zdsahom
vznikla, dizku zasahu a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto z&sah
bol spésobily vyvolat, okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych
pripadoch. V rozhodnom obdobi troch rokov bol Zalobca ukrateny o €as odpoclinku, o €as, ktory
mohol stravit podla svojho uvazenia, okrem odpocinku aj na vybavovanie kazdodennych zaleZitosti,
regeneraciu, svoje zaluby, pripadne na stretnutia s jemu blizkymi osobami. Zalobca zastava ako hasi¢ v
spolo&nosti velmi dblezitl, zodpovednd, rizikovu, fyzicky aj psychicky naro&nu rolu, ktora neraz vyZaduje
aj nasadenie vlastného Zivota. Nim uplatnend sumu 8.000,00 eur povazoval sud za neprimerane vysoku,
kedze Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by diZka jeho pracovného &asu spdsobila nejaky zavazny,
nenapravitelny zasah do jeho osobnostnych prav, prip. na jeho zdravotny stav. Vzhfadom na vyssie
uvedené a na doterajSiu rozhodovaciu &innost sudov v obdobnych pripadoch, sud povazoval sumu
2.400,00 eur za trojrocné obdobie ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy v posudzovanom pripade
(poCetné obdobné pripady uspeSnych prisluSnikov HaZZ v sporoch proti zalovanému, kde im boli



pravoplatne priznané nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.000,00 eur - 2.500,00 eur, napr. rozsudky
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/56/2020, 27C/59/2020, 18C/34/2020, 44C/84/2020), pricom
zobral do Uvahy aj sudmi priznavané vysky nahrady nemajetkovej ujmy v zavaznejsich pripadoch zasahu
do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucich najma v poruSeni prava na sukromny a rodinny Zivot,
poskodenie zdravia, straty dobrého mena a povesti v spolo¢nosti.

62. O splatnosti prisidenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného, proti
ktorej Zalobca nenamietal a vzhladom na vySku prisudenej sumy urcil lehotu na plnenie na 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

63. Vo vyroku Il. rozsudku sud v prevysujucej ¢asti (o zaplatenie 5.600 eur) zalobu zamietol.

64. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran. Sud osobitne neposudzoval vSetky z po€etnych odkazov stran sporu na rézne rozhodnutia sudov,
pretoZe to vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie nepovazoval za potrebné.

65. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z dévodu, Ze rozhodnutie v dane;j
veci zaviselo od uvahy sudu (v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bol
aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej €innosti). Sud zaroveri nevidel
priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

66. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



