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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcov 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, 2/ C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, X/ D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, F., 4/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., zalobcovia 1/ - 4/ pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 4836/51, Bratislava, ICO: 47 234 318,
proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, Bratislava, v konani o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 2 500 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 2 500 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 2 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 2 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcom 1/-4/ priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, zo sidom priznaného
plnenia, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dria 20.11.2020 sa Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej len Zalobcom) domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit im titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
po 25 000 eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 22.04.2020 v &ase priblizne o 1.30 hod. doslo v B., na ceste &. /78 v km
11,8 k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k zraneniu vodi¢a H. B. a spolujazdcov I. J. a G. J., priom dalSia
spolujazdkyna K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX F. (vhu€ka Zalobcov) utrpela zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym podlahla na mieste dopranej nehody. Podla spravy zo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. BMW rad 3 390L, ECV: L. - XXXXX poistené
v Case dopravnej nehody, t.j. ku dfiu 22.04.2020 poistovatelom KOOPERATIVA poistovia, a.s. VIG,
(€. poistnej zmluvy 6599642815), ¢im je dévodne zalozena pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V



suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou K.. E. si ako stari rodi¢ia uplatfuju
pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej Zalobcovia poukézali na to, Ze ich vzajomny
emocionalny vztah s vnuckou bol plny harmaénie, lasky a porozumenia. Smrt' vnu¢ky nepriaznivo zasiahla
do ich Zivota, uz nikdy sa nebudi méct so svojou vnuckou porozpravat, vypocut si ju alebo jej dat
dalSie cenné rady a odporuc¢ania. Je nesporné, Ze zavinené umrtie vnucky ich poznadcilo po psychickej
strdnke na cely Zivot, neustale spomienky na K. negativne vplyvaju na ich dudevny stav. Od umrtia
vhucky sa vyraznym spdsobom zhorsil ich psychicky stav, vSetky aktivity s nebohou K. sa pre nich naraz
stali iba minulostou. VSetky miesta im pripominaju spolo¢né chvile prezité spolu s vnu€kou, neprestajné
myslienky na vnuéku im spdsobuiju depresivne a Uzkostné stavy. Tazko sa sustreduju, st nervéznejsi
a z ich Zivota sa vytratilo nad3enie. Z uvedenych skuto&nosti podla Zalobcov preukazatelne vyplyva, Ze
smrtou nebohej K. dodlo k nezvratnému zsahu do ich sukromia, a preto sa v sulade s ust. § 13 ods. 2
0OZ doméahali vocCi zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo vySke 25 000 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 14.12.2020, v ktorom Ziadal Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Mal za to, Ze v konani nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia a neboli
dostatoCne preukazané citové vazby, ktoré su zakladom moznosti uplatnenia naroku. Poukazal na to,
Ze nie je mozné, aby doslo k uplatneniu naroku pausalnou sumou podfa stupfia pribuzenstva ako aj
na konstrukt Zaloby, ktora evokuje finanénu motivaciu jej podania, kedy Zalobcovia nezaluju povodcu
zasahu, ale poistovatela, ktory do ich prav nezasiahol. Dalej uviedol, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy uréuje
sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy. Vo vztahu k zalobcom mal za nepreukazanu individualizaciu ich vztahu k nebohej a dopad jeho
pretrhnutia do ich osobnostnych prav a povaZoval za nespravne, aby si podla stupfia pribuzenstva
uplatriovali Zalobcovia rovnaku sumu, ¢o v kone¢nom ddsledku je v priamom rozpore i s nahradou, ktoru
pozaduju, a to za zasah do osobnostnych prav, nakolko ide o pravo osobnostné, kedy kazdy preziva
zasah individualne/odli$ne. Zalovany mal za to, Ze samotny pribuzensky vztah nepostaéuje na to, aby
bolo automaticky prijaté konstatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu, ktora v zmysle zakona je
az naslednym - doplnkovym spdsobom zadostuc€inenia, ak nepostacuju iné moralne formy. Istou formou
satisfakcie pre Zzalobcov musi byt aj odsudenie pachatela, ako aj samotné prerokovanie veci. Zalovany
v zavere uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat
aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k
samotnej dopravnej nehode, umysel, trestny posti, snahu o napravu, olutovanie, ospravedinenie sa.
Dalej je zasadné skumat aj majetkové pomery vodita, ako pdvodcu zasahu, lebo len on je rozhodujtcou
osobou pre uplatneny narok.

4. Sud vo veci vydal rozsudok €. k. 13C/13/2020-60 zo dna 30.06.2021, ktorym Zalobu zamietol
z dbévodu, Ze v konani nemal preukdzany vznik nemajetkovej ujmy, ktord by vzhfadom na intenzitu,
trvanie a rozsah pdsobenia vyZzadovala nahradu v peniazoch. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému ich nahradu nepriznal. Proti predmetnému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10C0/117/2021-100 zo dfia 31.03.2022 tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal vo&i Zalobcom narok na nahradu trov
konania. Nasledne podali Zalobcovia proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
SR vyhodnotil ako dévodné a uznesenim sp. zn. 5Cdo/4/2023 zo dia 26.10.2023 zruSil rozhodnutie
krajského a okresného sudu a vec vratil Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie. Najvy3Si
sud SR v odbvodneni uznesenia vyslovil nazor, Ze blizky rodinny vztah starych rodi€ov s vnuckou sa
prirodzene predpoklada, prisom opak by sa musel v konani preukazat. Ulohou sudu prvého stupfia
ma byt po vypocuti Zalobcov 1/ a 2/ opatovne vyhodnotit' vykonané dbékazy v kontexte prirodzene
prezumovaného blizkeho rodinného vztahu zalobcov s vnuckou.

5. Po zruSeni rozsudku tunajieho sudu, sud reSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu opatovne
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom pojednavani pravni zastupcovia zotrvali na predchadzajucich
vyjadreniach.

6. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze mal s vnu¢kou vyborny vztah, kazdy den sa zastavila sa
a spytala sa, ¢i nie€o nepotrebuju. Vnu€ka sa o nich starala. Finanne im nepomahala, skér naopak,
pomahali oni jej, kedZe sa ucila, mala byt kaderni¢kou. Stratu vnucky pocitovali ako tragédiu, az doteraz
nespavali.



7. Zalobkyna 2/ na pojednavani uviedla, Ze sa s vnu¢kou stretavala kazdy def, bola to jej prava ruka.
Najprv byvala vnucka spolu s rodinou u nich, potom sa prestahovali, nakolko postavili vedla nich rodinny
dom. Stratu vnucky pocituje zle, zhorsil sa jej zdravotny stav, chodi stale po doktoroch. Odkedy zomrela
vnucka nepostavi sa dobre na nohy, je choré aj na srdce. Zalobkyna poukazala na to, ze sa s H. B.
stretla rano po tej nehode, ked iSla k dcére po tom, ako sa dozvedela, ze vnu¢ka zomrela. PriSiel tam
a povedal, ze on mal lezat' v truhle, nie K..

8. Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze so zosnulou vnu¢kou mali dobry vztah, stretavali sa pravidelne
kedZe byvaju v F. a vhucka byvala v B.. Pravidelne u nich travila aj prazdniny. Teraz, ked uz mala vodi¢sky
preukaz, bola u nich skoro kazdy vikend. Ked bola mladSia, chodili do prirody, neskor vSak uz mala iné
zaujmy. Dalej uviedol, Ze stratu vnu¢ky nenahradi nik a ni¢, vnuéka im chyba. Tazko sa s jej smrtou
vysporiadavali, Zivot v8ak plynie dalej. Finan€ne na vnu¢ku odkazani neboli. Vnu€ka chcela pracovat
ako kozmeti¢ka, bola dohodnuta s neterou, Ze péjde pracovat k nej do B. B.. S rodi€émi vnucky maju
dobré vztahy, navzajom sa navstevuji. Zalobca 3/ dalej uviedol, Ze vie, Ze vodi¢ bol odstdeny, avsak
nevie na aku dobu, nakolko ho takéto veci nezaujimaju, vodi€ sa mu neospravedinil, eSte ho ani nevidel.

9. Zalobkyha 4/ na pojednavani uviedla, Ze jej vztah s vnuékou bol dobry, taky ako méa kazda babka s
vhuckou. Stale ju ma na mysli, €asto spolu travili ¢as, prisli cez tyzden, niekedy cez vikend. Ked bola
zosnula mala chodila k nim na prazdniny, spavala pri nej a potom, ked bola starSia rozpravali sa o $kole
a pod. Poukazala na to, Ze vnu€ka bola kludna, mila, rozumeli si. VZdy ked priSla, tak ju vyoblapala.
Prinasala radost do ich Zivota a stratu, ktor( pocitili sa neda ni¢im nahradit. Zalobkyta nevedela uviest,
aky trest dostal vodi¢ dopravnej nehody. O trestné konanie sa nezaujimala. Uviedla, Ze vodi¢a neZaluje,
pretoZe ho este ani nevidela, tento sa jej eSte ani neospravedinil.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise,
vysluchom Zalobcov, svedka H. B., ako aj obozndmenim znaleckého posudku nachadzajucom sa v spise
6T/126/2020, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dia 22.04.2020 v ¢ase okolo 01:30 hod. viedol H. B. pod vplyvom alkoholu rychlostou 88 az 98 km/h
osobné motorové vozidlo znacky BMW RAD 3 390L, EC: L. v useku, kde je maximalna povolena rychlost
50 km/h po ceste 1/78 cez obec Babin, okres Namestovo, v smere jazdy na obec Vasilov, kde v dosledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky v lavotolivej zakrute, narazil do zvodidiel a
nasledne do stipu elektrického vedenia, ktoré poskodil, nasledne doslo k prevrateniu vozidla na strechu,
v dosledku €oho doslo k usmrteniu spolujazdkyne K. E., nar. XX.XX.XXXX, kde bezprostrednou pri€inou
smrti neb. K. E. bola mozgova smrt pri triedtivych zlomeninach lebky a rozmliazdeni mozgu, ktoré
menovana spolu s dalSimi zraneniami utrpela pri dopravnej nehode a k zraneniu spolujazdcov G. J.,
nar. XX. XX XXXX a I. J., nar. XX XX.XXXX (pozn. blizSiu Specifikaciu ich zraneni sud v tomto bode
neuvadza), a zaroven poskodil bezpecnostné zachytné zriadenie (zvodidla), &im spolo&nosti Slovenska
sprava ciest IVSC sposobil $kodu vo vyske 1 050,98 eur a poskodil aj beténovy stip elektrického
vedenia, v dbésledku ¢oho doslo k vypadku el. energie u 24 odbornych miest, ¢im spbsobil spolo€nosti
Stredoslovenska distribu€na, a.s. 8kodu vo vydke 4 540,68 eur. Vodi¢ sa podrobil dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus, v. €. A100039 a v dobe 02:04:15 hod.
mu bola namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Tymto svojim konanim zavaznym sposobom
porusil déleziti povinnost' uloZenu v § 4 ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1, ods. 4 Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni, teda ako vodi¢ dopravného prostriedku sposobil v
stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku Cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému
z nedbanlivosti smrt, spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania
a z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia.

12. Za uvedeny skutok bol H. B. rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6T/126/2020-454 zo diia
11.02.2021 odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeni do ustavu pre vykon trestu odiatia slobody s minimalny stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na doZivotie. Sud posSkodenych
M. E., nar. XX XX.XXXX, G. J., nar. XX XX.XXXX, I. J., nar. XX.XX.XXX a spolo¢nost’ Stredoslovenska
distribuéna, a.s. odkazal s uplathenym narokom na nahradu $kody na civilny proces. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.02.2021.



13. Svedok H. B. na pojednavani konanom dna 30.06.2021 uviedol, Ze hned po dopravnej nehode, ako
priSiel z nemocnice, idiel za rodi¢mi K. a ospravedInil sa im. Pohrebu sa nemohol zu¢astnit, nasledne ich
vSak kontaktoval a zaplatil naklady suvisiace s pohrebom. Potom rodinu uz nekontaktoval. Ospravedinil
sa vSetkym uc€astnikom dopravnej nehody av8ak Zalobcov nekontaktoval, ani sa im neospravedinil. Ku
skutku uviedol, Ze boli na ihrisku, kde vSetci popijali alkohol, teda aj neboha K.. Bolo to v aprili zhruba
okolo 1 hod. rano, bola zima. Kamarati boli opiti a K. povedala, aby iSiel po auto, Ze ich zavezi domov.
K. bola dlhorona kamaratka jeho priatefky. Mal s fiou priatelsky vztah, pravidelne spolu travili ¢as.
Skutok si presne nepamata, ale z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze nikto nebol priputany. Pokial iSlo
o ten navrh odviest poskodenych domov, mal moznost odmietnut. Dalej uviedol, Ze v trestnom konani
uzatvoril dohodu o vine a treste a bol odsudeny na 42 mesiacov nepodmienecne. Skutok, ktory sa stal je
tragédia, nechcel to spésobit. Predtym pracoval ako Zivnostnik v zahrani¢i a ma naSetrenych cca 5 000
eur. S rodiémi ma dobry vztah, jeho otec je Zivhostnik a mama je nezamestnana. Ma Styroch sdrodencov,
jeden ma zly zdravotny stav. Nie je si vedomy toho, Ze by neboha spomenula starych rodi¢ov, Zalobcov
nikdy nestretol. K samotnému ospravedineniu svedok uviedol, Ze toto nepovazuje za adekvatnu formu
nahrady.

14.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze svedok sa v priebehu pojednavania ospravedinil pritomnym
Zalobcom 3/ a 4/ za spachany trestny &in a stratu, ktord im spdsobil.

15. Zo znaleckého posudku &. 48/2020 zo diia 12.05.2020 vypracovaného znalcami z Ustavu sudneho
lekarstva a medicinskych expertiz, Doc. MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. A MUDr. Martinom Janikom,
PhD. sud zistil, Ze tito v zavere konstatovali, Ze u K. E. sa jednalo o smrt’ nasilnu pre svoju vSeobecnu
podstatu, ktora je v priamej priinnej aj Easovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela ako spolujazdec
pri dopravnej nehode dfia 22.04.2020 v ¢ase o 1:30 hod., priCom na nasledky tychto poraneni zomrela
bezprostredne na mieste dopravnej nehody. Znalci sa v znaleckom posudku vyjadrili aj k otdzkam
zadavatela, pricom uviedli:

- otdzka ¢&. 6: urcit, ¢i neboha nebola v ¢ase udalosti pod vplyvom alkoholu, liekov, pripadne inych
psychotropnych latok, ak dno, do akej miery sa tieto podielali na znizeni jej fyzickej alebo psychicke;j
kondicie, resp. &i tieto priamo spdsobili smrt.

- odpoved: K. E. sa v ¢ase dopravnej nehody a tedea aj v ase smrti nachadzala pod vplyvom alkoholu
v rozmedzi fahkého aZ stredne tazkého stupha opitosti. Nenachadzala sa pod vplyvom Ziadnych
inych psychotropnych a omamnych latok &i lie€iv (pozn. sudu bliZSie sa koncentraciou alkoholu, ktora
predstavovala 1,49 g/kg (promile) a tym, ako bolo ovplyvnené vnimanie nebohej venovali znalci na str.
9 az 11 znaleckého posudku).

- otdzka ¢&. 9: zistit, i neboha bola pocas jazdy priputana bezpeénostnym pasom.

- odpoved: na zaklade nepritomnosti typickych poraneni mozno ustélit, Ze menovana v ase dopravnej
nehody nebola priputana bezpe€nostnymi pasmi. V suvislosti s uvedenou otazkou znalci na str. 14 az
16 popisali fazy nehodovo-urazového deja a uviedli, Ze pri danom type dopravnej nehody by priputanie
obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k jej smrti.

16. Sud na pojednavani oboznamil strany aj s vypovedou svedkyne v trestnom konani N. O., ktora v
z4pisnici o vysluchu svedka zo dia 07.08.2020 uviedla: ,,Nakoniec sme tam zostali len ja, H., K., . a G..
Nejako sa schladilo a |. J. a G. J. povedali, Ze ostanu spat’ pod dekami na ihrisku. My sme im povedali,
aby $li s nami domov. Oni povedali, Ze im je zima a Ze sa im nechce ist domov. Vtedy K. povedala H.,
aby zbehol po auto, Ze je to len kusok, Ze ich odvezieme do nas, kde prespia, pretoZe uz aj |. spal jednu
noc u nas. Ja som H. povedala, aby neSiel autom, lebo pil. H. povedal, Ze ich tam nenecha zamrznut,
Ze zbehne po nich®( str. 165 vySetrovacieho spisu).

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

19. V konani mal sud za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, ze dha 22.04.2020 doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena K. E., vnu€ka Zalobcov. Za spdsobenie dopravnej nehody bol
zodpovedny H. B., ktory bol v suvislosti s fiou uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo
C.k. 6T/126/2020-454 zo dia 11.02.2021 a odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeni do Ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s minimalny
stupfiom straZenia a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na
dozivotie. V €ase dopravnej nehody mal H. B. uzatvorené povinné zmluvné poistenie v KOOPERATIVA
poistovia, a.s., teda u zalovaného.

20. Zalovany v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu tvrdiac, Ze nemajetkova ujma nie je
Skodou na ucely povinného zmluvného poistenia. K uvedenej namietke sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu z 31.07.2017 sp. zn. 6M Cdo/1/2016, (publikované v zbierke €. 8/2018 pod ¢&.
R 61/2018), v ktorom tento konstatoval: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.“ Najvys$Si sud v predmetnom
rozhodnuti vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie ,utrpenie ujmy alebo Skody“, €i termin ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek
8koda“, z €oho je zrejmé, Ze pravo Eurdpskej unie chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (uvedené uz odznelo v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/230/2017). Jedna sa o nazor, ktory zastava aj Ustavny std SR vyjadreny napr. v rozhodnuti sp.
zn. 1. US 666/2016 z 11.10.2016, sp. zn. 1. US 695/2017 z 05.12.2018 ako aj uz v stasnosti ustalent
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v predmetnej otdzke. Sud mal v konani preukazany poistny
vztah medzi Zalovanym a H. B., predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného preto sud zastava nazor, Ze Zalovany je v
konani pasivne vecne legitimovany.

21. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba finan€nej satisfakcie
narastd v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasadu, pretoze vy3Sou mierou zavinenia
je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citefnym uréenim vySky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze popri vysSie uvedenej funkcii nahrady je potrebné skumat aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (latost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do duSevnej sféry pdvodcu-
fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventudlne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstathnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie Ci prejavend ldtost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moéze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane
poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,



b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu klucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuca az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu vSak médze prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia (z nalezu Ustavného stdu
CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

22. 8Sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/4/2023 vo
veci doplnil dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne. Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahali nahrady nemajetkovej ujmy spocivajicej v
primeranom finan&nom zadostucineni, ktoré zadostuc€inenie mozno pozadovat vtedy, ak zadostuc&inenie
v nepefiaznej forme nemézZe sluzit ako satisfakcia, alebo by nematerialnu ujmu nekompenzovalo v
dostatoCnej miere. V danom pripade doSlo dfia 22.04.2020 k usmrteniu vnucky Zalobcov, teda doslo
k nenapravitefnému zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov, ktory zasah podfa sudu zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud nepochybuje o tom, Ze
Ziadna suma nie je dostatocnou vzhladom sa spdsobenu ujmu, kedZe dochadza k takej neodCinitelnej
ujme a destrukcii rodinnych vztahov, Ze takyto stav je nutné povaZovat za neodvratitelny, nevycislitelny
a nenahraditelny. Je vSak potrebné poukazat na to, Ze ndhrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie
je nahradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v sume spolu 100 000 eur, teda 25 000 eur pre kazdého
zalobcu. Vzhladom na uvedené preto bolo povinnostou zalobcov preukazat intenzitu ich vztahu
k zosnulej vnucke a nasledky, ktoré mala jej strata na ich Zivotoch, odévodriujucu priznanie poZzadovane;j
sumy. Pokial ide o zalobcov 1/ a 2/, sud zistil, Ze tito boli so zosnulou vnhu¢kou v dennodennom
kontaktne, zosnula byvala v susediacom rodinnom dome. Od narodenia vnu€ky dokonca Zili po urcitu
dobu v jednej doméacnosti. Napriek tomu, Ze neboli na vnucku finanéne odkazani, zosnula im pomahala
v kazdodennych povinnostiach. Zalobkyha 2/ poukazala na to, Ze sa po smrti vnuéky zhorsil jej zdravotny
stav, kedy ma problém so srdcom a nohami. Rovnako z vypovede zalobcov 3/ a 4/ vyplynulo, Ze mali s
vhuckou dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, pri€om najviac ¢asu s nimi zosnula travila, ked bola v
mladSom veku. Neskér mala zosnula vnucka uz iné zaujmy, napriek tomu sa s nimi vedela porozpravat
napr. o $kole. Zalobca 3/ poukézal na to, Ze sa so smrtou vnucky tazko vysporiadavali a vnugka im chyba,
Zivot v8ak plynie dalej. Z uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze Zalobcovia utrpeli stratou vnucky citovu
ujmu, ktora zaklada ich narok na primerané zadostuginenie v peniazoch. Zalovana suma, ktoré je véak
stanovena pausélne u vietkych Zalobcov rovnako sa podla sudu prie€i U¢elu relutarnej nahrady, nakofko
z vypovedi Zalobcov je zrejmé, Ze intenzita vztahov Zalobcov so zosnulou vnu€kou nebola u Zalobcov
rovnaka, najma s poukazom na skuto€nost, Ze sa Zalobcovia 1/ a 2/ stretavali s vnu¢kou dennodenne.

23. Ako sud uviedol vySsie, v pripade penaznej nahrady je potrebné skiumat aj okolnosti na strane
pbvodcu zasahu, teda osoby zodpovednej za usmrtenie vnucky Zalobcov. Z vysluchu svedka H. B., ako
aj zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/126/2020 a vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP-190/1-
VYS-DK-2020 AP mal sud preukazany kladny postoj svedka, ktory sa po dopravnej nehode ospravedinil
rodi€om zosnulej a zaplatil naklady suvisiace s pohrebom. Uviedol, Ze lutuje toho, €o sa stalo a skutok
spbsobit nechcel. Svedok sa dokonca na pojednavani ospravedinil Zalobcom 3/ a 4/ za spachany
trestny &in a stratu, ktort im spdsobil. Dalej je potrebné skimat aj mieru spoluzavinenia zosnulej osoby.
Sud mal zo znaleckého posudku €. 48/2020 zo dha 12.05.2020 preukazanu nielen skutocnost, Ze
zosnula bola rovnako ako vodi¢ v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, a to v rozmedzi fahkého az
stredne tazkého stupria opitosti, o zna&ne ovplyvnilo jej spravanie, ale najma to, Ze v ¢ase dopravnej
nehody nebola priputana bezpeénostnymi pasmi. Znalci pritom uviedli, Ze pri danom type dopravne;j
nehody by priputanie obete pravdepodobne zabranilo vzniku tak zavaznych poraneni, ktoré viedli k
jej smrti. Okrem uvedeného mal sud z vypovede svedka H. B. ako aj N. O., ktora vypovedala ako
svedok pred vySetrovatefom dfia 07.08.2020 (€.I. 162 vySetrovacieho spisu) preukazané, Ze to bola
prave zosnula, ktora iniciovala to, aby H. B. odviezol u€astnikov dopravnej nehody z miesta, kde sa v
tom Case nachadzali. Aj keby to tak nebolo, zosnula bola osobou plne spdsobilou, pri¢om napriek tomu,
Ze mala vedomost’ o tom, Ze su vSetci, teda nielen vodi€, pod vplyvom alkoholu, dobrovolne nasadlo do



auta, ktoré Soféroval H. B. bez toho, aby sa priputala bezpe¢nostnym pasom. Z tohto dévodu sud musi
konstatovat' spoluzavinenie zosnulej na jej usmrteni, a to v rozsahu 50%, kedZe zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze v opacnom pripade, by dopravna nehoda nemala u zosnulej fatalne nasledky.

24. VySka pefiazného zadostucCinenia sa uréuje na zaklade volnej ivahy sudu, ktora viak nemdze byt
svojvblou. Sud ma povinnost prihliadat na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak aj na strane Zalovanych.
Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu
hranicu vySky finanéného zadostucinenia. Zhrnuc vSetky skuto€nosti daného pripadu sud pri stanoveni
vysky primeranej nahrady bral do Uvahy potrestanie vodi€a, ktory bol za usmrtenie vnu€ky Zalobcov
odsudeny na trest odnatia slobody 42 mesiacov, jeho postoj k spachanému ¢&inu, ospravedinenie sa
Zalobcom na pojednavani, okolnosti, ktoré predchadzali spachanému skutku, ako aj Zalobcami tvrdenu
intenzitu vztahu so zosnulou vnu€kou a dospel k zaveru, ze dostatoCnou finanénou nahradou na
dosiahnutie primeraného zadostucinenia za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov predstavuje
u Zalobcov 1/ a 2/ sumu 5 000 eur a u zalobcov 3/ a 4/ sumu 4 000 eur. Sud u Zalobcov nestanovil
sumu primeranej nahrady pausalne, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ travili s vnu€kou
viac €asu, tato u nich urcity €as svojho Zivota Zila a dennodenne sa stretavali. Je preto mozné prirodzene
predpokladat’ o ¢osi intenzivnejsi vztah ako u Zalobcov 3/ a 4/. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud ustalil
spoluzavinenie zosnulej vnu€ky Zalobcov v rozsahu 50%, bola Zzalobcom priznana finanéna nahrada
znizena o sumu 2 500 eur u Zalobcov 1/ a 2/ a o sumu 2 000 eur u Zalobcov 3/ a 4/.

25. S poukazom na uvedené, kedy sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia utrpeli stratou vnucéky citovu ujmu,
ktora zaklada ich narok na primerané zadostucinenie, priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 2 500 eur a zalobcom 3/ a 4/ v sume 2 000 eur tak, ako je uvedené vo vyrokoch |. az
IV. rozsudku a vo zvysnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko nemal preukdzané okolnosti
a intenzitu vztahu, ktora by odévodriovala priznanie vy33ej sumy.

26. V zavere sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, kedy
napr. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 24Co0/38/2023 zo dria 25.07.2023, potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, kedy bola Zalobcovi 1/ ako synovi poSkodeného priznana nahrada 10 000 eur a
Zalobkyni 2/, ktora bola druzkou poSkodeného suma 5 000 eur. V €ase dopravnej nehody Zili vetci
v spolo¢nej domacnosti. Obdobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Co0/3/2023 zo dna
12.07.2023, kedy bola manzelke poskodeného priznana suma 17 000 eur, synovi a vhu¢ke poskodeného
kazdému po 10 000 eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/19/2021 zo dfa 25.10.2022,
kedy matke posSkodeného bola priznana nahrada 10 000 eur a starej matke suma 5 000 eur, rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9 Co/246/2018 z 31.01.2019, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bola Zalobkyni 1/ ako manzZelke a Zalobcom 2/ a 3/ ako synom pozostalého priznana nahrada
nemaijetkovej ujmy 11 000,- eur a po 7 000,- eur. Dalej rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktory v
rozsudku sp. zn. 5C0/16/2020 zo dfia 30.06.2020 potvrdil rozsudok okresného sudu o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ ako manzelke zosnulého sumou 10 000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ detom
sumou 5 000 eur a 3 000 eur, rozsudok sp. zn. 10C0/21/2020 zo diia 23.07.2020, ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu a matke zosnulého ako Zalobkyni 1/ priznal sumu 2 000 eur, mal. dcére ako Zalobkyni 2/
sumu 3 200,- eur, druzke a sestram zosnulého ako Zalobkyniam 3/ az 5/ sumu po 400 eur. Aj z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcami uplatnena suma 25 000 eur je vzhfadom na okolnosti pripadu vysoka, pricom
v danom pripade ide o starych rodi€ov, ktori so svojou vnuckou neZili v spolo€nej doméacnosti a neboli
na fu finanéne odkazani.

27. Pokial Zalovany trval na tom, ze by mal sud pri rozhodovani o vysSke primeranej nahrady
postupovat podlfa zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢&inov, s uvedenym nazorom
sa sud nestotoznil, nakolko nevzhliadol dévody na takyto postup, kedZe sudna prax je v otazke
uplatnenia sukromnopravnych narokov v pripade usmrtenia dopravnej nehody jednotna. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dna 26.10.2023,
v ktorom tento vyslovil zaver, Zze limit zo zakona &. 274/2017 Z. z. by sa pri stanoveni nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia osoby pri dopravnej nehode pouzivat nemal. Odvijat rydzo
sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera
zavazok odSkodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vyska



zavisi vylu€ne od ,,nastavenych parametrov Statu“), nie je podla najvy$Sieho sudu presvedCivé, ani
spravodlivé.

28. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci sa Zalobcovia
domahali finan€nej nahrady, ktora zavisela od uvahy sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia boli
uspesdni ¢o do naroku, ktorému Ziadali poskytnut ochranu, ma sud za to, Ze boli Uspesni v plnom rozsahu
a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, av8ak len z prisudenej sumy, tak
ako je uvedené vo vyroku V. rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z
23.01.2014, sp. zn. IV. US 599/2013 ako aj na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo/7/2010,
sp. zn. 3 MCdo/4/2009 a sp. zn. 5 Cdo/202/2009, z ktorych vyplyva, Ze priznanie nahrady trov konania
v plnej vyske je dané, ak je Zalobca UspeSny v hlavhom predmete konania, ktorym primarne je ochrana
osobnosti (a nie len jeho jedna zloZka, ktorou je napriklad materialna satisfakcia). O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



