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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcov: 1.) U. O., X.. XX XX.XXXX,
L. F, V. XX, §tatny ob¢an SR 2) L.. B. R, K.. O., X.. XXX.XXXX, L. F., V. X, Statny ob¢an SR 3) F.
C., K. O, X.. XXX XXXX, L. K. XXX, 8tatny ob&an SR 4) H.. G. Y., K.. 0., X.. X.XX.XXXX, L. F. -
B., V. R. XXX/XX, statny obCan SR 5) G. O., X.. XX. XX.XXXX, L. F., V. XX, §tatny ob€an SR, pravne
zastupeni: ADVOKATSKA, PATENTOVA A ZNAKOVA KANCELARIA, JUDr. Renata Bagarova, PhD.
LL.M. - advokatka, so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, proti Zalovanému: A.. C. L.i., X.. XX X.XXXX, L. L. -
Y., L. XXXX/X, statny ob&an SR, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 43 000
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobkyni v 1. rade 15 000 EUR, Zalobkyni v 2. rade 5000 EUR,
Zalobkyni v 3. rade 5000 EUR, Zalobkyni v 4. rade 7000 EUR, Zalobcovi v 5. rade 5000 EUR, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovia v 1. @z 5. rade maj U n ar o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 06.12.2011 sa Zalobcovia v 1. az 5. rade domahali
Zalovanému ulozit povinnost nahradit’ Zalobkyni v 1. rade nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vyske
15.000 EUR, Zalobkyni v 2. rade vo vy$ke 7.000 EUR, Zalobkyni v 3. rade vo vy8ke 7.000 EUR, Zalobkyni
v 4. rade vo vy8ke 7.000 EUR a Zalobcovi v 5. rade vo vyske 7.000 EUR.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dfa 08.09.2010 v Ease 0 20.10 hodine viedol Zalovany v KapuSanoch,
okres PreSov v pravom jazdnom pruhu v smere do Vranova nad Toplou osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia Combi U.: L.-XXX S. (dalej len ,motorové vozidlo"). V désledku vy$ej rychlosti, ako
aj skuto€nosti, Ze sa Zalovany plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, zrazil na krizovatke ulic PreSovska - Slanska chodca, C. O., X.. XX XX.XXXX, ktory
prechadzal cez priechod pre chodcov a v dosledku zrazky s motorovym vozidlom utrpel také zranenie,
ktorému na mieste podlahol.

3. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 5T/6/2011 zo dfa 25.02.2011 bol Zalovany uznany
vinnym z toho, Zze C. O., manzelovi zalobkyne v 1. rade a otcovi zalobcov v 2. az 5. rade spdsobil z
nedbanlivosti smrt, a to zavaznejSim spésobom konania, &im sa dopustil spachania precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich



predpisov, dalej len ,TZ"). Za tento skutok bol Zalovany odsudeny podla § 149 ods. 2 TZ s prihliadnutim
na § 36 pism. j)a 1) TZ, § 38 ods. 2 TZ, § 39 ods. 2 pism. a) a ods. 4 TZ k trestu odfiatia slobody v
trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiudobnu dobu 30 mesiacov a bol mu uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Okresny sud v PreSove
v citovanom rozhodnuti uviedol, Zze doSlo k spachaniu precinu usmrtenia chodca C. O. a za vinného zo
spachania tohto precinu bol uznany Zalovany, &im bola v predmetnej veci preukdzana zodpovednost
Zalovaného.

4. Zalobcovia poukézali na to, Ze ich nemajetkova ujma spogiva v zasahu do ich prava na sukromie,
ktoré zahffia vnutorny myslienkovy a citovy Zivot, Zivot v rodine a citovy vztah k inej osobe, s ktorou je
alebo bola spojena rodinnym putom. Tragickym usmrtenim p. C. O. doSlo k neod€initefnému zasahu do
prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot a nezvratnym spdsobom sa im odfiala moznost’ vytvarat
a dalej rozvijat tieto vztahy. Cela situacia je o to zavaznejsia, Ze v Zalovanom pripade ide o najblizSie
pribuzenské a citové vazby nakolko zomrely Alojz Farka$, bol manZelom a otcom Zalobcov, pricom so
Zalobcamiv 1.rade, v4.av 5. rade Zil v Ease smrti v spolo&nej domacnosti. Nahla smrt nezvratné pretrhla
pevné rodinné vazby, narusila celistvost' rodiny, a tym ochudobnila Zalobcov najma v citovej oblasti,
kedZe im odfala pravo na budlce spolo&né rodinné zazitky a radosti. Zalobcovia sa trapia Gvahami,
aké by to bolo, keby s nimi manzel a otec mohol byt. VSetky uvedené skutoCnosti prehlbuju negativne
emocionalne stavy Zalobcov, pri€om enormna psychickéa zataz zle vplyva na prezivanie plnohodnotného
a radostného Zivota. Intenzitu zasahu pocituju zalobcovia aj z dévodu, Ze sa po smrti manzela a otca
nedockali od Zalovaného Ziadneho prejavu [Utosti a adekvatneho ospravedinenia.

5. Zalobkynia v 1. rade uviedla, Ze zasah do prava na stikromie bol najintenzivne;j$i v jej pripade, nakolko
usmrtenie manzela jej vzalo nielen najbliZzSieho ¢loveka, ale aj socialnu a moralnu oporu v starobe a
v neposlednom rade aj materialne istoty, kedZe rodinu finanéne zabezpecoval predovSetkym zomrely
manzel. Vztah Zalobkyne v 1. rade so zomrelym bol harmonicky, vricny a plny lasky. Potom, ¢o spolu
vychovali 8tyri deti, teSili sa na pokojnu starobu a na spolo¢ne stravené chvile na déchodku v kruhu
deti a vnu€at. Pred€asna, neCakana a zbyto€na smrt’ milovaného manzela vyvolala u Zalobkyne v
1. rade Sokovu reakciu a spdsobila jej vaznu citovd ujmu. Zalobkyfia v 1. rade sa zo smrti manzela
dlho nevedela spaméatat’ a doteraz sa s tym nevyrovnala. Neustale sa v myslienkach vracia k situacii,
nemdze spat, trpi pocitmi Uzkosti, strachu a beznadeje. Psychicky stav Zalobkyne v 1. rade bol natolko
vazny, ze musela vyhladat odbornu lekarsku pomoc z oblasti psychiatrie. Lekarskym vySetrenim jej
bola diagnostikovana stredne tazka depresivna porucha vyvolana postresovou udalostou spésobenou
tragickou smrtou manzela.

6. Zalobcovia poukazali na to, Ze rozsudkom Okresného sidu v PreSove, sp. zn. 5T/6/2011 bolo
konstatované, Ze Zzalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi U. L.-XXX OJ
vy$3ou rychlostou ako bola dovolena, &im porusil predmetné ustanovenie pravneho predpisu. Dal$ou
zakladnou povinnostou vodi¢a podfa § 4 ods. 1 pism. c) ZCP je venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke. Citovany rozsudok Okresného sudu v PreSove dalej konstatuje, Ze
Zalovany sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im taktiez doslo
k porudeniu uvedeného pravneho predpisu. Spominanymi protipravnymi konaniami zalovaného, ktoré
spocivali v nereSpektovani prislusnych ustanoveni zakona o cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo k
zrazke chodca C. O., ktory zraneniam spdsobenym nehodou podlahol, bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav Zalobcov. Nedbanlivostnym usmrtenim C. O. Zalovany neodCinitelne a nezvratné zasiahol do
prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Ujma Zalobcom by nevznikla, ak by Zalovany nebol konal
protipravne, venoval sa plne vedeniu vozidla, sledoval situaciu v cestnej premavke a prispdsobil by
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat. Ak by Zalovany jazdil primeranou rychlostou, bol by schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad. Pokial by sa plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v
cestnej premavke, zbadal by v€as chodca na priechode pre chodcov. Skuto€nost, Ze k usmrteniu doslo
na priechode pre chodcov, kde mozno pohyb 0séb cez vozovku vzdy predvidat, potvrdzuje ignorovanie
predpisov cestnej premavky zo strany Zalovaného.

7. Vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom a s
prihliadnutim na skutoénost, Ze do prava Zalobcov na sukromie sa zasiahlo nezvratnym spésobom, maju
Zalobcovia za to, Ze nie je mozné spésobeny nasledok od&init prostriedkami podla § 13 ods. 1 OZ v
podobe ospravedinenia. Zalobcovia pri uplatneni materialnej satisfakcie prihliadli aj na fakt, ze Zzalovany



im ako prejav sustrasti poslal iba struény kondolenény list, ktory vzhladom na jeho obsah a neosobny
spbsob vyjadrenia sucitu nepovaZuju za dostacujuci. NavySe vyjadrenie sucitu a ponuku pomoci este
nie je mozné povazovat za ospravedinenie (rozhodnutie KS v Ostrave, sp. zn. 24C 7/2007).

8. Zalobcovia sa nedockali ani od Zalovaného adekvatnej moralnej satisfakcie a Zalovany im
neponukol Ziadnu pomoc po smrti blizkej osoby, prave naopak, najma Zalobkyfa v 1. rade musela
znasat arogantné spravanie Zalovaného, javi sa primerané zadostuc€inenie v podobe ospravedinenia
Zalovaného nepostacujucim a zavazna nemajetkova ujma nim spésobena oddvodriuje priznanie tejto
nahrady v peniazoch. Poslednym pokusom Zalobcov zmierit sa so Zalovanym bola vyzva zo dna
14.11.2011 adresovana Zalovanému s ponukou na mimosudne vyporiadanie narokov vzniknutych v
suvislosti s dopravnou nehodou, na ktoru nereagoval. Takyto postoj Zalovaného je neklamnym dékazom
jeho ignorantského spravania.

9. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy uviedli, Ze &lenovia najbliz8ej rodiny su aj rok po nehode
vystaveni enormnému negativnemu emociondlnemu tlaku, ktory nie je mozné ni¢im odCinit. Tragicky
a vzhlfadom na nie vysoky vek C. O. aj ne€akany odchod blizkeho &loveka definitivne pretrhol vietky
rodinné vazby a Zalobcovia budu navzdy konfrontovani s pocitom smutku a clivoty zo straty manzela
a otca. Zalobcovia poukéazali aj na okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do ich prava na sukromie,
osobitne na tu skuto€nost, Ze k tragickej nehode doSlo v dbsledku nereSpektovania pravidiel cestnej
premavky Zalovanym. Na druhej strane by pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
mala byt zohladnena aj ta skutonost, Ze usmrteny, C. O., neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky,
kedZe prechadzal cez vozovku na mieste na to uréenom. Napriek tomu, Ze sa nedopustil ziadnej chyby,
zaplatil Zivotom za nepozornost a poruenie pravidiel cestnej premavky Zalovanym.

10. Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych argumentov poZadovala Zalobkyfia v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000 EUR, kedZe ide o manzelku nebohého a zasah do jej
prava na sukromie je najintenzivnejsi. Priznanie poZadovanej vy8ky nahrady odévodriuje aj spbsobend
psychicka trauma, ktora si vyZiadala odbornu lekarsku pomoc.

11. Zalobcovia v 2. az 5. rade pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy vo vyske
7.000 EUR z titulu zasahu do ich prava na sukromie spésobeného dopravnou nehodou.

12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 21. 2. 2012 a navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany poukazal na to Ze, v trestnom konani rozsudok nasledoval po
podpisani dohody o vine a treste diia 19.1.2011. Dohodu o vine a treste podpisal dobrovolne na zaklade
uvazenia vsetkych désledkov a to hlavne z dévodu, Ze sa urychli spravodlivo a pravdivo cely proces
pre minimalizaciu citovej zataze a zachovanie dbstojnosti a vaznosti pozostalej rodiny C. O. aj moje;j
rodiny v sukromi i v spolo¢nosti. Toto konanie aj vzhladom na dalej popisané skuto¢nosti a okolnosti
nehody povazuje za velké moralne zadostucinenie voci pozostalym. Tymto uviedol, Ze nezniZuje svoju
vinu a jej podiel na dopravnej nehode. Vyslovil aj na tomto mieste listu Uuprimnu a hlboku futost
pozostalej rodine, osobitne manzelke zomrelého pani U. O.. Poukazal viak na to, Ze sa nedovysetrovali
okolnosti a pri¢iny konania chodca do okamihu zrazky a straty jeho vedomia, a tym aj Usudku a jeho
rozhodovania. Poukazal na to, Ze v motorovom vozidle nema radio ani prehrava¢, nepouzival mobilny
telefébn a ani sa nezaoberal inou ¢innostou. Nehoda sa stala vec€er asi o 20.10 hodine. Musel sa
plne sustredte rok na jazdu v prvom jazdnom pruhu Stvorpridovej komunikacie smerom na Vranov
nad Topfou. Poukazal na to Ze, bol veler, tma a zamragena obloha splyvala do tmavého obzoru s
vozovkou aj s tmavym oble€enim ucastnika cestnej premavky chodca C. O.. KriZzovatka ulic PreSovska -
Slanska spolu s vedlajSim prechodom pre chodcov sa nachadzali v tme a boli zapnuté iba preruSované
oranzové svetla semaforov pre vodi¢ov i chodcov. Chodec mal tmavé obleenie bez reflexnych prvkov.
Chodec, vstupil na vozovku ked' v Stvrtom jazdnom pruhu, je prakticky neviditefny, pokial' ho neosvetluje
Specialne ucelové osvetlenie namontované nad priechodom pre chodcov. Z uvedeného sa da usudit,
Ze tiez chodec mal podiel na dopravnej nehode, ktora sa stala diia 8.9.2010. Zalovany uviedol, Ze sa
pravidelne sa zu&astriuje lekarskych prehliadok v zmysle Zakona o cestnej premavke €.8/2009 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Namietal argumentaciu Zalobcov, Ze som nevykonal adekvatnu moralnu
satisfakciu a neponukol Ziadnu pomoc. Viachasobnym vyjadrenim [Fitosti nad udalostou, ktoréa sa stala,
v plnej miere poskytol primerané zadostucinenie pozostalym a vzhladom na okolnosti, za akych sa
udalost stala. Pokial ide o poZadovanu uviedol, Ze byva v jednoizbovom panelakovom byte s manzelkou



aje poberatelom starobného déchodku vo vyske 360 EUR mesacne a nedisponuje Ziadnymi usporami.
Vlastni staré asi 15 roéné auto Skoda Felicia.

13. V daldom Zalovany poukazal na to, Ze z pohladu ust. §415 Obc&ianskeho zakonnika je kazdy povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku a javi sa, Zze pan C. O. vzhladom na
svoj stav (po poziti alkoholickych napojov) v ase dopravnej nehody nebol schopny posudit a zhodnotit
situaciu, v ktorej sa nachadzal a rozhodnut sa pre spravanie, ktoré je v sulade s pravom, t.j. zakonom o
cestnej premavke. Chodec pan C. O. zrejme nemyslel na svoje zdravie, na svoju bezpecnost, na svoju
rodinu a nasledky a Skodu aj v citovej a moralnej oblasti, ktori by mohol svojim spravanim spésobit svojej
rodine, ale aj inym. Patri do okolnosti a pri¢innych suvislosti dopravnej nehody, Ze sa pan C. O. vlastnym
konanim uviedol do takého stavu, Ze zrejme nebol schopny predvidat’ svoje konanie a jeho nasledky.
TaktieZz Zalovany poukazal na to, Ze v €ase nehody 8.9.2010 okolo 20.10 hod. nesvietilo Ziadne verejné
osvetlenie pozdiz PreSovskej ulice a na krizovatke PreSovska - Slanska. Neosvetlenie uvedenych &asti
obce spolu s dalSimi vonkajSimi okolnostami, t.j. splynutie tmavej oblohy, tmavej vozovky a tmavého
oble€enia chodca bez reflexnych prvkov vytvorilo mimoriadne nepriaznivu viditelnost pre vodic¢a.

14. Podla § 180 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v 5. rade a Zalovaného, ktori svoju nepritomnost
ospravedInili (¢l. 256 a 257)

16. V prejednavanej veci neexistoval ziadny délezity dévod na odro€enie pojednavania.

17. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypocutia u€astnikov na zaklade listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

18. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy civilného sudneho konania sa sporové veci na sudoch
prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti.

19. Procesna zodpovednost' za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP
pre rozhodnutie vo veci je na stranach sporu.

20. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

21. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

23. Podla ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

25. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutolnosti;
Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial
nie su tieto skuto&nosti preukazané, zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

26. Z predlozenych listinnych dékazov a vysluchu Zzalobcov mal sud zisteny tento skutkovy stav :



27. Podla rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 5 T 6/2011 - 197 zo dnia 25.2.2011 Zalovany bol
uznany vinnym, Ze dfia 8.9.2010 v ¢ase o 20,10 hod. v KapuSanoch, okres PreSov, viedol v pravom
jazdnom pruhu smere do Vranova nad Topfou osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia Combi
evidenéné ¢&. U.: L.- XXXOJ, vys3ou rychlostou, ako bola dovolend, plne sa nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke a na krizovatke ulic PreSovska - Slavénska zrazil chodca C.
0., X.E. XX.X.XXXX, ktory vozovku prechadzal cez priechod pre chodcov z lavej strany v smere jazdy
vozidla, pri€¢om chodec utrpel zranenie, ktorému podlahol, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’
a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory bol
podmieneéne odloZeny a bola mu uréend skusobna doba v trvani 30 mesiacov a uloZzeny zékaz Cinnosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj vyjadrenim a Zalovaného (€.l.sp. 102 az 111), ktory vo veci
uviedol, Zze vo vySetrovacom spise nie je zmienka o tom, Ze druhy uc&astnik cestnej premavky a
nehody bol v tazkom stupni opilosti. Pri posudzovani nehody nezohladnil tuto skuto€nost ani dopravny
indpektorat a ani policajny vysetrovatel. Zalovany poukézal na to, Ze jeho pisomné staZznost na trestné
stihanie bola prokuratorom zamietnuta. Uviedol, Ze tymto odmietnutim bol uvedeny do stavu beznadeje
a pocitu nespravodlivosti a v8etko zle psychicky niesol vratane traumy z nehody. Uviedol, Ze pokial by
bol tusil, Ze pozostali ho budu Zalovat, aby im ako nemajetkovu ujmu zaplatil spolu 43 000 EUR, dohodu
by nepodpisal a Ziadal by riadne spravodlivé a vecné sudne konanie o dopravnej nehode. Suhlas s
dohodou urobil z futosti a zo sucitu k rodine nebohého, aby neboli nuteni stale obnovovat bolestivé
spomienky. Uviedol, Ze toto povaZuje zo svojej strany za postacujuce zadostucinenie, okrem toho, Ze
psychicku, a nemajetkovu ujmu spdsobil svojej rodine v drvivej miere druhy Uu¢astnik cestnej premavky
a to chodec p. C. O.. Kedze rodina nebohého napriek tomu trva na zalobe vo¢i nemu neuznava, ze
p. C. O. za svojho zZivota v okamihu pred nehodou spraval zdkonne na zéklade dékaznych materialov
(fotografie) sa nehoda nestala na priechode pre chodcov o znamena, Ze chodec nemal prednost’ v
prechode cez vozovku. Uviedol, Zze nehoda sa nestala na prechode pre chodcov, ale na krizovatke a
chodec bol povinny po€inat’ si tak, aby ten kto ma dal prednost v jazde nemusel nahle zmenit smer a
rychlost jazdy (§ 2 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z.). Poukazal na to, Ze kazdy u&astnik cestnej premavky
teda aj chodec je v zmysle zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby
neohrozil bezpe&nost a plynulost cestnej premavky a prispdsobit svoje spravanie v cestnej premavke a
svojim schopnostiam. Poukazal na to, Ze vySetrovatel nezohladnil, Ze nehoda sa nestala na prechode
pre chodcov o ¢om svedcCia stopy €. 2 ad 3 a stopy €. 4 a 5. V zazname o ohliadke miesta dopravne;j
nehody dopravného inSpektoratu je uvedené, Ze medzi stopami €. 4 a €. 5 sa nachadzaju Crepiny skla,
ktoré sa sypalo z miesta stretu az po konecné zastavenie vozidla. Na vzdialenost' na aku mal rozhlad
do dialky pri stretavacich svetlometoch nebolo vidiet Ziadneho chodca a poukazal, Ze uvedené potvrdil
aj svedok vodi¢ p. H. Z. iduci v automobile za nim. Nebolo mozné predvidat, Ze za priechodom pre
chodcov pri zniZzenej viditefnosti sa vynori z tmy ne€akane postava chodca s pouzitim 2,3 promile
alkoholu. Poukazal na to, Ze po stresujucej nehode a nevyspatej noci ho vypoc¢uvali, ako svedka 9. 9.
2010 o 10,00 hod. bez dalSieho vySetrovania a vecného skutkového dokazovania ho obvinili a zacali
trestné stihanie. Uviedol, Ze stéle prezival psychicku traumu z celej udalosti po predlozeni pisomnych
dokumentov prakticky podpisal dokumenty. Na precitanie aj na pochopenie uvedeného textu nebol
schopny sa dostato¢ne sustredit a vnimat text. Po navrate domov do Bratislavy mu bolo doru¢ené
uznesenie obvodného riaditelstva policajného zboru o zagati trestného stihania po jeho precitani podal
staznost. Uviedol, Ze tvrdenia o vysokej rychlosti nim vedeného motorového vozidla nebolo dokazané.
Namietal, Ze zavery obvinenia su postavené na spornom a zavadnom znaleckom posudku, kde su
popisované veci, ktoré sa nestali a su tam uvedené udalosti, ktoré sa stali zrejme inému vodiovi a
inému chodcovi na inom mieste inej dopravnej nehody. Zalovany poukazal na to, Ze neSiel nedovolenou
rychlostou a uviedol, Ze rychlost nikto nemeral, Udaje o rychlosti a simulacia nehody v texte znaleckého
posudku nezodpovedaju skuto€nému priebehu jazdy a nehody a uviedol, Ze pokial by iSiel neprimeranou
rychlostou chodec by neostal leZat' na kapote, ale bol by pri zraZzke odhodeny mimo vozidlo. poukazal na
to, Ze je prijimatelom starobného déchodku vo vyske 360 EUR. Ziadne peniaze nenahradia zosnulého
Cloveka a podla jeho nazoru je tato finanéna poziadavka moralne pomylena a mal zato, Ze tvorca zakona
takejto nehordzne neopravnené obohatenie urcite nemal na mysli pri tvorbe zédkona. Ozna€ovanie jeho
osoby ako arogantného a bezcitného ¢loveka povazoval za urazlivé tym, ze sa nezaklada na pravde o
jeho osobe. Uviedol, Ze sa ho to velmi dotklo nakofko cely Zivot ludom nezistne pomahal 40 x bezplatne
daroval krv a teraz ako stary ako byt ¢lovek je dotknuty nehorazny poziadavkami. Taktiez ma v zmysle
z&kona pravo, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osoby v zmysle §



11 Obcianskeho zakonnika. Opakovane poukazal na to, Ze dékazy a vina neboli do podpisania dohody
o vine a treste spravodlivo preskimané a dorieSené.

29. Pokial ide o namietky Zzalovaného, ze dopravna nehoda nebola spravne vySetrena ak poskodeny
neprechadzal cez prechod pre chodcov ako je to konstatované v skutku za, ktory bol Zalovany uznany
vinnym tu sud vo veci poukazuje na ustanovenie § 193 vety druhej CSP v zmysle ktorej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

30. Sud z toho dévodu konstatuje, Ze je viazany rozhodnutim sudu v trestnom konani a preto namietky
Zalovaného vo vztahu k okolnostiam nehody najmda, Zze Zalovany iSiel primeranou rychlostou a
poskodeny prechadzal cez vozovku mimo priechod pre chodcov povaZuje za vyrieSené.

31. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov pre€o Zalobkyria v 1. rade vo veci uviedla,
Ze nebohy bol jej manzel. Boli manzelmi 35 rokov. V juni bolo 35 rokov a v septembri doslo k nehode.
Mali vefmi pekny vztah. S touto situaciou sa nevie vyrovnat, nevie ju prijat. Po nehode musela poziadat
o lie€bu medikamentmi. Brala lieky na ukfudnenie. Vychovali spolu 4 deti. ManZel doteraz chyba v
rodine. Stretavali sa s detmi, vedel humorne podat rézne situacie. Velmi dobre spolu vychadzali. Zivot
s nim bol velmi pekny. Uviedla, Ze manzel pozival alkoholické napoje, ale velmi sporadicky. Pokial
ide o pohlad na vec tak, Ze poZil alkoholické napoje, a nema narok na Zivot, zo strany Zalovaného s
tym uviedla, Ze radikalne nesuhlasi. Poukazala ne to, Ze manzel nebol abstinent, sporadicky pozival
alkoholické napoje, aviak bol pokojny, nebol agresivny a celu situacia potom v doméacnosti vzdy vedeli
zvladnut' s usmevom a humorom. Manzel mal vefmi pekny vztah aj k detom. Stretavali sa. V spolo¢nej
domacnosti, v tom Case, s nimi Zila Zalobkyha v 4. rade G. C. R. G., mal trvaly pobyt, avSak uz v tom
gase pracoval v Cechach. V &ase nehody manzel e$te pracoval. Tesil sa na déchodok, Ze bude mat
viac €asu, sa stretavat’ s vnucatami a takto si uzivat déchodok. Po nehode zostala na veci tykajuce sa
udrzby rodinného domu sama navyse v tom ¢ase bola nezamestnana. V rodinnom dome zostala byvat
napokon sama. Deti maju zabezpecené svoje vlastné Zivoty. Vo vztahu k rodinnému domu jej pomahaju,
ostatnu udrzbu, vSetky veci musim ale zvladat teraz uz sama. Ked potrebuje pomoc, musim poZiadat o
to deti. Pokial ide o finan€nu situaciu, od roku 2007 bola nezamestnana, avSak manzel zvladal finanéne
vyzivovat ju a v podstate deti, ktoré s nimi byvali. Nebola naro€na, ani v obdobi pred nehodou. Na druhej
strane, po jeho smrti nastala situacia, kedy bolo medziobdobie kym jej bol priznany vdovsky déchodok
a sirotské pre dcéru, ktora chodila eSte do Skoly, kedy sa museli uskromnit' len na zakladné Zivotné
potreby, ako platby za byvanie a za sluzby spojené s tym, dane a nasledne az tak bolo mozné poplatit’
ostatné vydavky. Dcéra sa musela zmobilizovat, musela si najst’ brigady, tak aby si dokazala pokryt
svoje finan¢né vydavky. Vdovsky déchodok mala 260 EUR a 119 EUR bol jej déchodok. V su&asnosti
od januara ma vymer spolu 453,40 EUR.

32. Zalobkyfa v 4. rade uviedla, Ze v tom &ase, kedy doslo k nehode, ja sa vratila zo staze. DIhsiu dobu
nebola doma. Bola rada, potom, ked sa to stalo, ze aspon 2-3 dni som bola s otcom. Ich vztah bol
velmi dobry, po nehode to bolo tazké. Pokracovala v Studiu na vysokej Skole v poslednom ro¢niku. Mala
som v tom Case uz vaznejsi vztah, chcela sa osamostatnit’ s priatefom, avdak z dévodu tejto tragickej
udalosti, kedZze mama na tom nebola dobre, ako psychicka opora ostala byvat' s mamou v rodinnom
dome. Pokial ide o celu situaciu, nebola dobra. Musela psychicky ostat' v poriadku, tak aby som mohla
poskytnut oporu mame. S odstupom &asu vie teraz zhodnotit, Ze inak vnimali tuto situaciu i surodenci z
toho dévodu, Ze v tom Ease Zila eSte v spolo€nej doméacnosti s rodi¢mi a tym, Ze bola na tom mieste, kde
otec Zil, bolo potrebné fungovat v tom istom prostredi, avSak uz bez neho. Pokial ide o finan&nu situaciu
v porovnani pred nehodou a po nehode, Zzalobkyria v 4. rade uviedla, Ze uz aj pred nehodou sa pokusala
odbremenit’ rodicov finanéne nakolko popri Skole pracovala. Po nehode dostala sirotsky déchodok, ale
musela finanéne tahat aj domacnost. Mama nepracovala, az neskér dostala déchodok a z dévodu jej
psychického zdravia, priblizne pol roka po nehode nebola schopna riadne sa zapojit do bezného chodu
domacnosti a to &i uz tym, aby zabezpec€ovala nejaké nakupy, alebo inak. Toto ju zatazilo viac. Prvy
polrok mama tazko niesla situaciu. Kazdy defi musela byt s fiou, béla sa ju nechat samu, Ze si nieCo
urobi. Ona sa musela tvarit, Ze je v poriadku, aj ja toho mala vefla. Chcela pokracovat v Studiu. Hrozilo,
Ze v podstate vysoku Skolu nedokon¢i z tychto dévodov. Vzdy sa vracala k tejto udalosti, pre¢o sa to
stalo, pre€o k tomu doSlo.



33. Zalobkyha v 2. rade B. R., uviedla, Ze otec bol srdce rodiny. Dobre spolu vychadzali. Otec jej velmi
pomohol. Ked sa osamostatnila, postavili si rodinny dom, velmi pomohol aj pri stavbe rodinného domu.
Je jej lito, Ze takejto pomoci sa nedockali mlad$i surodenci. V &ase nehody uz mala vlastnu rodinu.
Mala uz deti, syn to vSak niesol velmi zle. Mal pekny vztah so starym otcom. V Skole ani nerozpraval,
psychicky utrpel. Pokial ide o celu situaciu, po nehode pridli policajti aj k nej, byva oproti rodi€ovskému
domu, cez prechod pre chodcov kde sa stala nehoda chodieva denne, tuto situaciu ma stale pred o¢ami,
nakolko bola aj s mamou na mieste samom.

Otec bol dobrosrdeény, velmi Ustretovy a vzdy dobre naladeny ¢lovek.

34. Zalobkyna v 3. rade F. C., uviedla, Ze bola uz z domu dihsiu dobu, ked sa tato tragédia udiala,
avSak s otcom mala velmi dobry vztah. Vzdy ked mal &as, chodieval, zastavil sa. Vzdy, ked bol poblizku
odskocil v ramci prestavky, alebo po praci na navstevu vnucat, mal ich velmi rad. Otec chodieval
pomahat’ slobodnej sestre, vZdy jej pokosil zahradu, alebo nie€o okolo domu jej pomohol, za odmenu
ona mu naliala. Otec v3ak nepozival pravidelne alkoholické napoje, nikdy si nesadol za volant po poziti
alkoholickych napojov. V tom bol vefmi opatrny. Spraval sa zodpovedne. V podstate, ako nasledok tejto
tragickej udalosti, ktora zasiahla aj jej deti, stale to maju pred oami, aj ked idu k babke, ten prechod
pre chodcov. Deti to velmi zle zna&ali, potom mali bezdévodné obavy, Ze sa nie€o podobné méze udiat,
Ze sa situacia zopakuje. Co sa tyka zalobcu v 5. rade a nebohého otca, Zalobkyfia v 3. rade uviedla,
Ze mali vefmi dobry vztah.

35. Zalobkyha v 1. rade, uviedla, Ze syn v roku 2006 odisiel do Ciech. Ich vztah vSak bol velmi dobry, s
manzelom aj navstevovali syna v Cechach. V roku 2012 sa mu narodila prva dcéra a potom dalSie dieta.
Navstevoval ich aj on, po nehode, syn hned priSiel domov. Bol z toho otraseny, tak isto mu dohovarala,
Ze sa musi vzchopit, pracoval mimo domu, mimo SR a ma svoj Zivot.

36. Zalobcovia predloZili list, ktory bol adresovany Zalobcom poslany diia 20.9.2010 podpisany
Zalovanym v, ktorom je uvedeny text kondolencie.

37.Podfa spravy MUDr. D. P. Zalobkyria 1. rade mala diagnostikovanu stredne tazku depresivnu poruchu
potencovanu postresovou udalostou.

38. Podla listu zo dfia 14.11.2011 prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na mimosudne vyporiadanie narokov vzniknutych v suvislosti s dopravnou nehodou.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

41. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

43. V danom pripade sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany zavinil pri dopravnej nehode smrt
manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. az 5. rade a tym neopravnene zasiahol do ich
sukromia chraneného v ustanoveni § 11 OZ.

44. Sucastou sukromia ja aj rodinny Zivot, zahfmajuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat
a rozvijat vzdjomné vztahy a v ich ramci naplfiovat’ vlastnd osobnost. Tento rodinny Zivot sa rozvija
tak v manzelstve, ako aj medzi rodi€mi a detmi, a z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov
tohto spolo€enstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho ostatnych ¢lenov. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je preto primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.



45. Urcenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritérid, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby do$lo, najma so zretelom na jej intenzitu, ako aj na dizku jej trvania a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy teda nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch.

46. Podla ustalenej judikatury povinnost' prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovend zamerne, vefmi v8eobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Preto, aby pri ur€ovani kone&nej vysky penazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak
bola naplnena poziadavka, zabezpecujuca u€inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

47. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Cloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe.

48. V ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sikromia je zarugena,
obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

49. V ¢lanku 19 ods. 2, 3 - Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

50. Suc¢astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, prava na rodinny zivot, méze byt dalSiemu
Ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani naplno napinat jeho
citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.

51. Ak déjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citova ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Sudy
uz v celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze ob&ianskopravne sankcie za zasah do osobnosti fyzickej
osoby (spodivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako je to v danej pravnej veci) su
dané a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

52. Neboli v8ak dostatone jasne ustalené pravidla, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto
penaznej nahrady.

53. Sud vychéadzal preto z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) konkrétne
v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25 000 EUR, pri€om neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov,
ktoré v konecnom dbsledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢€inu) do jej osobnostnych prav bolo
usmrtenie jej oboch maloletych deti.

54. Sud sa rozhodol pre toto rozhodnutie pre totoZnost ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch kde
je prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii.



55. Hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti pri naruseni
rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch.

56. Rovnako je v8ak pochopitelné, Ze vyska nahrady za nemajetkovu ujmu z hfadiska hornej hranice
nemdze byt neobmedzend. Pri umrti manZela a otca sa vztah rozvinul v celej Sirke vzgjomnych
vazieb, a teda strata tohto blizkeho &loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Pre
zobjektivizovanie je mozné uviest, Ze vzhladom na dIh$ie trvanie bezproblémového vztahu mala strata
vyrazny zasah.

57. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nadhrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v uvedenom pripade za
zasah do prava na sukromie, zahffajuci pravo na rodinny Zivot, predstavovala sumu 25.000 EUR. 18lo
pritom o zasah spocivajuci v absolitnom rozvrateni a rodinného Zivota poskodenej, nakolko doslo k
suc¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti. Vo vztahu k jednému dietatu, by sa jednalo o Ciastku
12.500 EUR.

58. Sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v tejto pravnej veci, prihliadol, Ze Zalobkyria v
1. rade bola v dobe kedy doSlo k zasahu odkazana na vyzivu poSkodeného, bola nezamestnana,
ostala odkazana v mnohych veciach sama na seba, ostala bez opory manzela prave v ¢ase, ked opat
manzelstvo po odchode plnoletych deti nadobuda iny rozmer. Navyse iSlo o manzelstvo harmonické
a dlhodobé. Pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumou 15.000
EUR, povaZzujuc ju aj za primeranu.

59. V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit' aj to, Ze ur€ita satisfakcia bola dana aj pravoplatnym
trestnym rozsudkom, ktorym bol Zalovany uznany vinnym. DéleZita je aj skutoénost, Ze sa nejednalo
o umyselny, ale nedbanlivostny trestny &in. Zalovany nemal pozité alkoholické napoje, av$ak
nevenoval riadeniu motorového vozidla dostatoénu pozornost, na druhej strane opat sud pripomina, Ze
nemajetkova ujma nema repara¢nu funkciu, hodnota ludského Zivota sa neda vydislit.

60. Co sa tyka uplatiiovaného naroku zo strany Zalobcov v 2., 3., a 5. rade tu sud pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal zo skuto€nosti, Ze smrt blizkej osoby otca tieZ jednoznacne predstavuje
zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako jedného z €iastkovych osobnostnych prav, ide
o zasah velkého rozsahu, ktory sa prejavi vo v3etkych oblastiach Zivota a trva dlhd dobu. Vypovedami
Zalobcov mal sud za preukéazané, Ze s otcom mali velmi pekny vztah, zaloZzeny na vzajomnom citovom
previazani, pri spolo¢nych aktivitach, avSak v ase nehody uz mali vlastné rodiny, nebyvali v spolo€ne;j
domacnosti, pri zohladneni tychto skuto€nosti sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumou 5.000
EUR, povaZzujuc ju aj za primeranu a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.

61. Zalobkyha v 4. rade v$ak Zila v spolo¢nej doméacnosti s poskodenym, bola odkazana na jeho vyZzivu
a nasledne aj spolu zo Zalobkyriou v 1. rade boli najviac vystavené realnej absencii poSkodeného v ich
kazdodennom Zivote preto Zalobkyni v 4. rade sud priznal nemajetkovi ujmu v sume 7.000 EUR tak
ako bol narok uplatneny.

62. Pokial ide narok vo vztahu k poistovni, ktora v konani v8ak nebola intervenientom nakolko
nemala zaujem o konanie (a ako Zalovang strana v konani nebola oznagena), tu sud poukazuje na
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR, Ze Skodou pre ucéely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

63. Pokial teda bude preukazané, Ze poistny vztah medzi Zalovanym a poistoviiou v ¢ase vzniku
dopravnej nehody existoval, i$lo poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia. Zalovany méze
mat narok na poistné plnenie, o vSak presahuje predmet tohto konania a vyrieSenie likvidacie poistnej
udalosti je v jeho rukach.

64. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

70. Podra €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu
podla odseku 1.

71. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

72. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

73. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktorého vyska
zavisela od Uvahy sudu, bol zalobcom priznany narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane
sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

74. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

75. O vyS8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Pre3ov.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



