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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: K. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., N. 4, zastupeny JUDr. Evou Hladkou, advokatkou so sidlom Bratislava, Réntgenova
8, proti Zalovanému: T. B., nar. XX. XX. M., bytom R. A., V. XXX, zastupeny JUDr. R6bertom ESekom,
advokatom so sidlom Levice, Bernolakova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 12C/230/2009-116,
zo dia 24. januara 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupria vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a to v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim a to
po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust. § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Z. z.), ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zadkonnych slobdd, &l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, ¢&l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &. 10 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991 Z. z., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodne podany. PovaZoval za nesporné, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k umyselnému ubliZeniu na zdravi Zalobcu, za ktory skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny,
svoj umysel sam priznal, kedZe uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, ktord sud schvalil.
Désledkom ubliZenia na zdravi do$lo k o€nym zraneniam u Zalobcu, ktoré konkrétne spocivaju v strate
akomodacnej schopnosti oka v trvalej zmene zrakovej ostrosti v problémoch v priestorovom videni
a v trvalych koZnych jazvach na lavej Casti €ela a hornej mihalnici. Vychadzal zo zaveru, Ze toto
zranenie bude nadalej do buducna vyZadovat pravidelné absolvovanie kontrolnych vysSetreni, pretoZe
ako vyplyva aj z predloZzeného znaleckého posudku, ide o taZké poranenie dbélezZitého zmyslového
organu. Poukazal na to, Ze nasledkom ubliZzenia na zdravi Zalobcovi a to jednozna¢ne zo strany
Zalovaného doSlo k vaznemu ako aj neodévodnenému zasahu jeho fyzickej integrity. Tento zasah
natrvalo zmenil Zivotné o€akévania Zalobcu a jeho plany, ako aj uplatnenie v pracovnhom Zivote, ako aj v
kaZdodennych Zivotnych situaciach. Nasledkom uvedeného zranenia ma Zalobca problémy v beZnych
situaciach, ako su riadenie motorového vozidla, sledovanie televizie, praca s pocitaom, Citanie, ale aj
pri beznych $portovych aktivitach. Zalobca je vyrazne obmedzeny, ako uz bolo konstatované, vo svojom
buducom profesionalnom zivote, ma problémy z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zaradit sa do
pracovného pomeru i napriek ukonéeniu vysoko$kolského Studia, kedZe aj jeho zamestnanie suvisiace



so Sportom je nevhodné a pre Zalobcu rizikové. V danom pripade moralne zadostuc€inenie nema pre
Zalobcu uz vyznam, pretoZe je v dbsledku neodbévodneného ako aj nezmyselného zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia a do jeho prava na ochranu sukromia a to umyselnym trestnym &inom, a
preto moralne zadostucinenie nie je postacujuce a teda aj neucinné. Uviedol, Ze v danom pripade
nie je mozné obnovenie povodného stavu, t. j. navrat zrakovych funkcii do pdvodného stavu, ako
aj odstranenie akychkolvek s tym spbsobenych nasledkov. Sud prvého stupria beric do uvahy, ze k
trvalému poSkodeniu dblezitého zmyslového organu doslo nasilnym a umyselnym trestnym ¢inom, ktory
spOsobil Zalovany, ako aj na samotnu zavaznost' vzniknutej tejto ujmy, sud povazoval uplatnenu vySku
nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil Zalobca vo vyske 10.000 eur za primeranu, a preto Zalobe ako
dévodne podanej vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v zmysle § 13 OZ nemajetkovi ujmu
v peniazoch.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil na dalSie konanie, resp. rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel v €asti priznania sumy vo vySke 1.000 eur a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Uviedol, Ze Zalobcovi bola priznana vysoka suma, ktorej vySka nie je ni€im odévodnena, resp.
sud prvého stupfia na zaklade pravneho nazoru Krajského sudu Nitra navrhu vyhovel ¢o do pravneho
zakladu a o vySke rozhodol podfa navrhu Zalobcu, pretoZe pri ur€ovani vysky nahrady Skody nemal
objektivne z ¢oho vychadzat, kedZe v takychto pripadoch nie je dostato¢na pravna uprava a absentuje
aj prislusna judikatura. V danom pripade sa preukézali okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ale
zavaznost vzniknutej ujmy nebola dostato€ne preukazana, a preto priznana vyska nahrady nemajetkovej
ujmy je nespravna. Zalovany pobera mzdu vo vy$ke cca 400 eur mesaéne, je nemajetny, a preto je dany
velky predpoklad, ze nebude schopny pinit’ svoje finanéné povinnosti.

K podanému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a priznal navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na rozhodnutia Najvy$sSie sidu SR a Krajského
sudu v Banskej Bystrici v obdobnych veciach. Ziadal zohladnit, Ze kazdy, kto by sa nachadzal v
postaveni Zalobcu, by pocitoval fyzickl ujmu a jej nasledky vo svojom osobnostnom a sikromnom
Zivote ako zna¢né a obmedzujuce a rovnako kazdy by vnimal priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako jedinu moznu satisfakciu, pretoze vratenie do pévodného stavu nie je mozné. V suvislosti
s uplatiovanou vyskou nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalovany nelogicky namieta nepreukazanie
nemajetkovej ujmy zalobcom, pretoze vycislovat (preukazovat’) dokladovat sa da iba majetkova Skoda.
Nemajetkova ujma nema kritéria pre jej stanovenie a jej uréenie je dané Gvahou sudu po zohladneni
kritérii podla § 13 ods. 3 OZ a v zmysle uvedenej judikatury. Zaverom uviedol, ze pachatelia umyselnych
trestnych ¢inov musia niest pInu civilnopravnu zodpovednost za svoje Ciny a $tat musi prostrednictvom
prava chranit obete trestnych ¢inov a nie ich pachatelov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci na odvolacom pojednavani, na ktorom odvolaci sud
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a precitanim listin dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia je treba podfa § 220 OSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna rozsudkom (v poradi prvym) €. k. 12C/230/2009-56 zo
dria 10. 03. 2011 navrh Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze v danom pripade nie je mozné Zalobe o
zaplatenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ vyhoviet, pretoze zalobca nevyuzil vSetky zakonné
moznosti, ked si neuplatnil ndhradu 8kody za vzniknuti Skodu titulom staZenia si spolocenského
uplatnenia. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania zalobcu uznesenim ¢&. k. 7Co/47/2011-82
zo dfia 31. 05. 2011 rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcianske;j
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Ako uz odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti - uznesenizo dna 31. maja 2011 &. k. 7Co/47/2011-82,
ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupfia zo dna 10. marca 2011 €. k. 12C/230/2009-59 a vec
vratil sudu na dalSie konanie uviedol, pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp.
osobnostné pravo) Obc&iansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo, v désledku ¢oho je treba jednotlivé
prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom
k roznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne zivot, zdravie, obgiansku &est a ludski ddstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom
rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Uvedené suvisi
s tym, Ze jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit
jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protiprdvneho zasahu do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych
zasahov (negatérna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto¢nenych
z4sahov (restituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba),
ktory nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylu€ne prostriedkom
moralneho i materialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit’ a vy€islit v peniazoch. Ak by
bolo moralne zadostudinenie preukazatelne nepostacujuce, takze v danom pripade by stracalo svoju
uCinnost’ a funkénost, umoziuje Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Tato nedostatoCnost moralnej satisfakcie musi byt z hladiska intenzity, trvania,
zavaznosti a rozsahu nepriaznivych dbésledkov na postavenie dotknutej osoby v jej osobnom a
pracovnom zivote vzdy bezpelne zistena. Z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dévody pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a to zniZzenie ddstojnosti fyzickej osoby alebo jeho dbstojnosti v
spolo¢nosti v znanej miere su uvedené iba demonstrativne, preto sud mdze nemajetkovu ujmu podla
tohto zakonného ustanovenia priznat aj v inych pripadoch obdobnej zavaznosti. U&elom nemajetkovej
ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Z
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ tiez vyplyva, Ze podmienkou prava subjektu ochrany osobnostnych prav
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je taky zasah do jeho prav, ktory v zna&nej miere (nielen v
beZnej miere) zniZuje jeho dostojnost alebo vaznost v spoloénosti. Pripustnost’ pefiaznej satisfakcie je
teda opodstatnena viade tam, kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citefnym zniZenim postavenia
fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmenSenie a vyvaZzenie nemajetkovej
ujmy nemozno napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia.
Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zdsah do osobnostnych prav mal skuto&ne za
nasledok zniZzenie dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v znaénej miere. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zatazuje postihnutu fyzicki osobu.

Pokial ide o mieru, akou bola zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolognosti, treba
vychadzat’ z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti
v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mbze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe, a preto na
vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku neopravneného zasahu doSlo ku
Skode, uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika je viazané na existenciu zavinenia subjektu zédsahu. Subjektivny
prvok zavinenia ma v8ak vyznam pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Odvolaci sud po prejedani veci a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danej veci bol
nesporne zisteny vo vztahu k Zalobcovi neopravneny zdsah do prava na zdravie, ktoré je chranené ako
zakladna hodnota osobnosti kazdej fyzickej osoby v zmysle ust. § 11 OZ. Uvedené zakonné ustanovenie
vyslovne uvadza, Zze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zakonnym predpokladom vzniku prava na pouzitie sankcii k ochrane osobnostnej sféry fyzickej osoby
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je zo vSeobecného hladiska :

1. existencia zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spdsobily
vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby (spocCivajuca v
poskodeni zdravia Zalobcu),

2. protipravny (neopravneny) charakter zasahu spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
naruSenie osobnostnych prav Zalobcu,

3. pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a touto ujmou, spocivajucu v poruSeni alebo
ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby.

Predpokladom pre priznanie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2,
3 OZ je zistenie, Ze zadostuCinenie podla § 13 ods. 1 sa nezda postadujuce najma preto, Ze bola v
znacénej miere znizena dbéstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 01. 03. 2008 v €ase okolo 2.30 hod. na Mlynskej
ulici €. 1 v Leviciach pred vchodom do baru s nazvom Bowling Zalovany udrel Zalobcu sklenenou
ffaSou do lavej €asti hlavy, priCom tato po tom, ako sa rozbila, spdsobila Zalobcovi rozsiahle poranenie
rohovky lfavého oka s porusenim sfinkterovej €asti zrenice, poruSenim puzdra SoSovky a jej naslednym
skalenim, s vypadnutim casti duhovky do rany, rezné poranenie lavej hornej mihalnice (viecka) v
celkovej dizke 40 mm a rezné poranenie &ela nad vonkajSou &astou obogia v celkovej dizke 30 mm.
Za uvedeny skutok bol Zzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 114/08
zo dna 12. 11. 2008, a to zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi a precinu vytrznictva. Predmetnym
rozsudkom bola zaroven Zalovanému ulozena povinnost nahradit Zalobcovi spdsobenu Skodu bolestné
vo vySke 67.540,- Sk a poskodenej spolo€nosti Zdravotnej poistovni Apollo spdsobenu Skodu vo vyske
16.401,- Sk. S poukazom na tieto skutocnosti ako aj na to, ze uvedené konanie Zalovaného nespdsobilo
iba fyzické zranenia, ale zanechalo vazne nasledky v osobnostnej (nemajetkovej) sfére, sa zalobca
podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 10.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z vypovede Zalobcu na odvolacom pojednavani vyplynulo, Ze nasledok neopravneného zasahu sam
pocituje ako ujmu, ako zasah do jeho osobnosti. Uviedol, Ze tuto ujmu pocituje uz tym, Ze sa stal
incident, pri ktorom doslo k vaZznemu poSkodeniu jeho zdravia. Poukazal na to, ze désledkom ubliZzenia
na zdravi doSlo u neho k o&nym zraneniam, ktoré konkrétne spocivaju v strate akomodaénej schopnosti
oka v trvalej zmene zrakovej ostrosti v problémoch v priestorovom videni a v trvalych koZnych jazvach na
lavej Casti Cela a hornej mihalnici. Podrobil sa dvom operaciam a bola mu voperovana umela SoSovka.
Poukazal na to, Ze nezije Zivotom ako zdravy &lovek, neméze Sportovat, hoci pred poSkodenim zdravia
Sportoval a rad hraval futbal. Neprijali ho do prace v ozbrojenych zboroch. Pracuje ako ucitel telesnej
vychovy, av8ak do vyu€ovacieho procesu sa riadne zapajat nemoze. Obmedzenie pocituje aj v tom, Ze
musi nosit' dvoje okuliarov, na &itanie aj do dialky. Poprel tvrdenia Zalovaného, Zze by sa mu Zalovany
za poSkodenie zdravia ospravedinil.



Vzhfadom k uvedenym skutkovym zisteniam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ, pretoze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ je nepostadujuce. V danej veci do$lo k nezvratnému poSkodeniu
zdravia Zalobcu umyselnym trestnym €inom, ktory spachal Zalovany. PoSkodenie zdravia ma trvalé
nasledky s progndzou zhorSovania zdravotného stavu vekom. Tym doSlo k zasahu do chraneného
prava Zalobcu - prava na zdravie v zmysle ust. § 11 OZ. Odstranit’ nasledky neopravneného zasahu
nie je mozné a za postacujuce primerané zadostudinenie nie je mozné povazovat' vysledok trestného
konania, v ktorom bol Zalovany uznany vinnym. Trestné konanie vedené voci Zalovanému a jeho
vysledok je nesporne urcitym satisfakénym prostriedkom pdsobiacim na zmiernenie utrpeného zdsahu
do osobnostnej sféry Zalobcu, v8ak vzhfadom k nasledkom toto zasahu nie je mozné ho povazovat za
primerané zadostucdinenie, ktoré je postacujuce zmiernit vzniknutl nemajetkovu ujmu.

Podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci boli spinené vSetky zakonom stanovené predpoklady vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze nesporne doslo k poskodeniu zdravia zalobcu vyssie
popisanym spdsobom, ide o pravo - pravo na zdravie chranené ust. § 11 OZ, k vzniku ujmy t. j. k
poskodeniu zdravia zalobcu doSlo poruSenim pravnej povinnosti zalovaného, a to imyselnym trestnym
¢inom a medzi existenciou ujmy a protipravnym konanim existuje pri€inna suvislost. Napokon je treba
uviest, ze vzhladom k zavaznosti dosledku neopravneného zasahu moznosti satisfakcie uvedené v
ust. § 13 ods. 1 OZ odvolaci sud nepovazoval za postacujuce, pretoze u zalobcu doslo k vaznemu
poskodeniu délezitého zmyslového organu s trvalymi nasledkami, preto boli spinené podmienky ust. §
13 ods. 2 OZ na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Kazda osoba by takyto neopravneny zasah
objektivne mohla pocitovat ako zasah do ochrany osobnostnych prav. Nemajetkova pefiazna ujma v
peniazoch patri zalobcovi za utrpené pocity Soku, stresu, smutku z trvalej straty zdravia a zmeny kvality
Zivota. Satisfakéna zaloba je potom prostriedkom na zmiernenie tychto negativnych nasledkov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu podla § 13 ods. 1 a 2 je dany.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na rozdiel od nézoru stdu prvého stupiia
odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnena suma, ktord mu priznal
sud prvého stupna, je neprimerane vysoka.

Odvolaci sud pri ur€eni vysky zadostucinenia v peniazoch vychadzal z ust. § 13 ods. 3 OZ, podla
ktorého vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Vy3ku relutarnej nahrady potom odvolaci sud uréil v
sume 3.000 eur na zaklade volnej Uvahy sudu podfla § 136 OSP, pretozZe ide o narok, ktorého vySku
nemozno zistit’ inak.

Takto priznané zadostucinenie odvolaci sud povazuje za primerané s ohladom na zisteny skutkovy
stav v tejto veci. Odvolaci sid pri tom prihliadol k okolnostiam konkrétneho pripadu s ciefom vyvazit
a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t. j. nemajetkovu ujmu, ktora na osobnosti
fyzickej osoby - zalobcu vznikla. Pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud prihliadol k
intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud pri ur€eni tejto vySky zohladnil
najma skutocnost, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry zalobcu - do prava na zdravie
dosSlo umyselnym trestnym ¢inom zalovaného, ktory bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dra 12. 11. 2008 ¢&. k. 2T 114/08-172 (pravoplatnost tento rozsudok nadobudol diia 12. 11.
2008), uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
a/ Trestného zakona, pricom spachanym skutkom Zalobcovi umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi
a dopustil sa fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym,
Ze napadol iného zavaznejSim spdsobom konania. Odvolaci sud pri uréovani vySky pefiaznej nahrady
zohladnil aj zavery znaleckého posudku znalca K.. C. K. &islo XX/XXXX, ktory bol vypracovany za
ucelom trestného konania. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie, ktoré zalobca
utrpel, je mozno kvalifikovat ako tazké poranenie délezitého zmyslového organu so zanechanim
trvalych nasledkov. Vzhlfadom k tymto zaverom je mozné konstatovat, Zze k neopravnenému zsahu



do prava na zdravie Zalovaného do$lo umyselnym trestnym ¢inom, tento mal nasilnu povahu, znaénu
intenzitu a rozsah a jeho nésledky su trvalé. Zasah do zdravia Zalobcu bol vykonany sp6sobom - uderom
sklenenou ffadou do oblasti hlavy na verejnom priestranstve bez toho, aby tento Utok Zalobca nejakym
spbsobom vyvolal. Zasah si vyZziadal operacny zakrok v celkovej anestéze. Tento zasah utrpel Zalobca
vo veku 22 rokov, ked bol Studentom denného Stadia. Okolnosti, za ktorych k poruseniu prava na ochranu
zdravia Zalobcu doSlo, odévodhuju priznanie nemajetkovej ujmy v sume 3.000 euro, pretoZe ucelom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu penaznou formou a plni
tiez satisfakénu funkciu. Ugelom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je reparacia celej ujmy,
ktoru Zalobca utrpel, ani nahrada Skody na zdravi, ktora Zalobcovi v suvislosti s trestnym ¢inom vznikla.

Podla n4zoru odvolacieho sudu je sudom prvého stupfia uréena ndhrada nemajetkovej ujmy v sume
10.000 eur neprimerana okolnostiam zistenym v tejto veci. Priuréeni tejto nahrady okrem uz uvedeného
je treba zohladnit, Ze Zalobca utrpel trvalé poSkodenie zmyslového organu, ale nestratil schopnost
vidiet. Zapojil sa do pracovného procesu, aj ked' nie podfa svojich predstav. MézZe riadit motorové
vozidlo. Zalobu o nahradu $kody za staZenie spologenského uplatnenia v zmysle ust. § 441 OZ sa
nahrady Skody na zdravi nedomahal. V trestnom konani priznand nahrada titulom bolesthého mu
bola Zalovanym zaplatena. Pri ureni vyS8ky nemajetkovej ujmy treba zohladnit’ aj to, Ze zmyslom
penazného zadostudinenia je vyhradne zmiernenie, vyvazenie nasledkov nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnosti fyzickej osoby, pri€om nejde o reparaciu celej majetkove ujmy.

Odvolaci sud zarover zohladnil aj to, ze naroky z titulu prava na nahradu Skody (bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia) su samostatné naroky, pri€om je vecou zalobcu ako poSkodeného, &i si tieto
naroky vo vztahu k Zalovanému uplatnil. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust.
§ 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia
podla ust. § 441 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby a nie je ich mozno uplatnit
na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Zaloba na ochranu osobnosti a v tej stvislosti uplatneny
narok na nematerialnu pefiazni nahradu nenahradzuje zalobu na nahradu Skody na zdravi, a teda
pod tento narok nie je mozné ,skryt“ aj narok na bolestné, pripadne narok na stazenie spolocenského
uplatnenia so zamerom zhrnut vSetky tieto naroky pod narok na ochranu osobnosti vyplyvajici z ust.
§ 11 OZ.

Pri stanoveni vy8ky nahrady odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze podstatna Cast’ uplatneného naroku
Zalobcu sa opiera o nahradu Skody, priCom pravo na ochranu osobnosti postihuje len samotny fakt
nedovoleného zasahu. Zalobca v podanej Zalobe ani v priebehu konania neuvadzal také tvrdenia, ani
v tomto smere nenavrhol vykonat také dbkazy, ktoré by oddvodnili priznanie uplatneného naroku vo
vyS$Sej miere, nez Zalobcovi priznal odvolaci sud.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud vo zvy$ku, t. j. v naroku na nahradu nematerialnej majetkovej
ujmy v sume 7.000 eur ako nedévodny zamietol.

O trovach celého konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla § 151
ods. 3 OSP do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



