Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/278/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2307206948

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2307206948.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci navrhovatela : . M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. G. X, XXX XX V. zastapeny Mgr. Olgou KontSekovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Prievozska 4B, proti odporcovi : C.. F. F., O.. XX.X.XXXX, Z. V. 8.
XXXX/X, U., zastipeny Mgr. Robertom Cibrikom, advokatom so sidlom Sala, Hlavna 14, o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny strpiet a na svoje naklady odstranit nasledky neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela tak, ze:

- vo verejnych dennikoch Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portaloch
www.aktualne.sk. www.futbal.pravda.sk, www.plusjedenden.sk, www.profutbal.sk zverejni
- zabezpedi odvysielanie svojho prehlasenia v ramci Sportovych novin TV Markiza,

- text s nasledovnym obsahom

.F. F., prezident futbalového klubu Moc¢enok, uviedol som pre média, ze pan I. M., delegat Slovenského
futbalového zvazu, patri k funkcionarom Slovenského futbalového zvazu, ktory si v suvislosti s vykonom
svojej funkcie pytaju peniaze. Toto moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan |. M. odo mia v minulosti neziadal
Ziadne peniaze a ani ind finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto
ospravedIfiujem.®

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 10 000,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysnej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 2 665,26 €
k rukam jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ trovy statu v sume 116,58 € na ucet Okresného sudu Galanta, ktory je
vedeny v Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 10.4.2007 domahal, aby sud poskytol ochranu jeho osobnosti,
nakolko vyjadreniami odporcu, ktoré boli podfa jeho nazoru neopravnené doSlo k zdsahu do
sukromnej sféry navrhovatela. Navrhovatel tieto nepravdivé informacie a udaje uviedol pred masovo-
komunikaénymi prostriedkami, ¢im doSlo k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatefla,



pricom tento zasah mal Siroku publicitu. K zasahu doSlo prostrednictvom tladovych, internetovych a
televiznych médii.

Odporca s navrhom nesuhlasil pri€¢om udaval, Ze informacie a tvrdenia ktoré médiam poskytol a ktoré
spocivali vtom, Ze navrhovatel si mal ako delegéat Slovenského futbalového zvazu pytat peniaze za to, Ze
v zapise o stretnuti neuvedie skuto€nosti svedciace o nedostatku na strane organizatorov, su pravdive.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u¢astnikov, rovnako ako vysluchom svedkov C. V.,
C.B., U.V,L.MS. L.F, M. M.. TaktieZ sa sud oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T 88/2009, taktiezZ s obsahom nosi¢a DVD, na ktorom je zachytena relacia TV Markiza
Sportové noviny odvysielana diia 8.3.2007. TaktieZ sa sid oboznamil s obsahom ostatného na vec sa
vztahujuceho spisového materialu a po takto vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

V suvislosti s korup&nou aférou na Slovenskom futbalovom zvaze, ktora prepukla v mesiaci marec 2007
a v ramci ktorej pOsobil navrhovatel ako policajny agent, poskytoval navrhovatel rozhovory a daval
médiam informacie ohladne svojich skusenosti s funkcionarmi Slovenského futbalového zvazu. V ramci
tychto vyjadreni poskytol aj rozhovor pre relaciu Sportové noviny TV Markiza, kde boli jeho vyjadrenia
odvysielané vo vydani tejto relacie dia 8.3.2007. V tejto relacii odporca uviedol, ze ,, ... M. sukromne
pytal ..... 3x sa nechal nadelegovat ....“ Tieto vyjadrenia odporcu vyzneli v kontexte rozhovoru, ktorého
témou bol korupény Skandal v Slovenskom futbale, kde odporca pdsobil ako policajny agent. Odporca
taktiez meno navrhovatela spomenul aj pre ostatné internetové a tlacové média, kde bolo v mnohych
¢lankoch uverejnené : ,Skorumpovani su rozhodcovia, skorumpovani su delegati. Medzi Styrmi oCami
pytaju peniaze: ,Nedas volaco? Co sme vari len tak naprazdno prisli? Konkrétne pan M.. Delegat,
ktory vyloZene pyta peniaze.“ Na zaklade tychto vyjadreni doSlo k zverejneniu mena navrhovatefa aj z
vys$8ie uvedenou informaciou v suvislosti s korup&nou kauzou v nasledujucich médiach: dia 7.3.2007 na
internetovom portali www.profutbal.sk, v €lanku : Kauza S.: F. sa rozrec€nil, hovori otvorene a Sokujuco®,
dfia 7.3.2007 na internetovom portal www.futbal.pravda.sk v €lanku ,F. F.: je to nahrané - ved to bolo
s policiou dohodnuté®, dfia 8.3.2007 v denniku SME v ¢&lanku ,F.: nevzal si prvy raz“, dia 8.3.2007
v denniku PRAVDA v ¢lanku ,F.: Daval som mu pravidelne kolky“, dfia 8.3.2007 na internetovom
informacnom serveri www.aktualne.sk v &lanku ,funkcionari peniaze vraj pytaju otvorene®, dha 9.3.2007
v denniku Niké Sport v €lanku ,na koho si eSte dat' pozor“, na internetovom portali www.plusjedenden.sk
v ¢lanku FUTBAL : nedal som S. uplatok po prvy raz, priznava F.. F.“.

V3etky uvedené informacie a tvrdenia odporcu smerovali k tomu, Ze navrhovatel si mal ako osoba, ktora
vykonavala na futbalovych stretnutiach Cinnost' delegata pytat peniaze. Odporca si mal peniaze pytat
za to, Ze v zapise o stretnuti neuvedie nedostatky v organizacii stretnutia, v opaénom pripade bude klub
S. W. U. platit pokuty za nedostato&ni organizaciu stretnutia.

Na podklade tychto skutoénosti bolo voci navrhovatelovi za¢até trestné stihanie, pricom dria 31.3.2009
bola Okresnou prokuratirou Galanta podana na navrhovatela obZaloba pre precin prijimania Uplatku
podla § 328 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 88/2009-378 zo diia 29.7.2009 bol navrhovatel spod
obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
Navrhovatel bol v uvedenej veci trestne stihany prave z dévodu, Ze si mal od odporcu dria 20.8.2006
ako delegat futbalového zvazu pytat od odporcu Uplatok za to, Ze nedostatky zistené pri obhliadke
aredlu Stadidna neuvedie do svojej spravy. Z uvedeného je teda zrejmé Ze €in, za ktory bol navrhovatel
trestne stihany sa kryje so skuto&nostami a informaciami, ktoré odporca uvadzal v svojich rozhovoroch,
ktoré poskytol vy8Sie uvedenym médidm. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Galanta nadobudol
pravoplatnost dia 5.5.2011.

Podla § 135 ods. 1 OSP je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfla osobitnych predpisov ako
aj o tom, kto ich spachal.

Na zaklade vySsie cit. zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sud je pri svojom rozhodovani viazany
rozhodnutim sudu v trestnom konani a to nielen v rozsahu, Ze bol spachany trestny €in ale aj v rozsahu,



Ze trestny &in spachany nebol. Inymi slovami je sud viazany vysledkami trestného konania. V danom
pripade sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z vysledkov trestného stihania, ktoré bolo vodi
navrhovatelovi vedené pre precin prijimania Uplatku pod sp. zn. 3T 88/2009. Vysledkom tohto konania
bolo to, Ze sud navrhovatela spod obZaloby oslobodil a konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze skutok
pre ktory bol navrhovatel stihany sa stal. Skutok mal pritom spocCivat v tom, Ze si navrhovatel mal
pytat ako delegat od odporcu uplatok. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani vychadzal zo zaverov,
ktoré vyplyvaju z vysSie uvedeného trestného spisu a mal za to, Ze tvrdenia spocivajuce v tom, Ze si
navrhovatel ako delegat futbalového zvazu mal pytat’ peniaze su nepravdivé.

Svedecké vypovede svedkov ktori vypovedali v tomto konani sid nevyhodnocoval, nakofko ti isti
svedkovia boli v prevaznej miere vypocuti aj v ramci trestného konania, kde sud ich vypovede nalezitym
spbsobom vyhodnotil a dospel vo veci k rozhodnutiu.

Z obsahu pripojeného DVD nosiéa na ktorom je zachyteny zaznam relacie TV Markiza Sportové
noviny zo dfia 8.3.2007 sud zistil, Ze odporca pred televiznymi kamerami a mikrofénmi uvadza meno
navrhovatela v suvislosti s tym, Ze sa tento nechal 3 x nadelegovat’ a sukromne mal pytat' peniaze.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Na zaklade vysSie cit. ustanoveni Obgianskeho zakonnika ma sud za preukézané, Ze odporca v
mesiaci marec 2007 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela a to tym, Ze v masovo-
komunikaénych prostriedkoch uvadzal informacie nepravdivého charakteru spocivajuce v tom, Ze
navrhovatel si ma ako delegat Slovenského futbalového zvazu pytat dplatky. Nepravdivost tychto
informacii pritom jednoznacne vyplynula zo zaverov vysSie uvedeného trestného konania.

Sud pri svojom rozhodovani taktiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze zasah mal vyrazna intenzitu a
velku publicitu, nakolko odporca nepravdivé tvrdenia uvadzal opakovane a boli publikované v televizii,
tlagenych médiach a internetovych médiach. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nepravdivé tvrdenia
znizujuce obcCiansku Cest’ a spochybriujuce bezuhonnost navrhovatefa sa dostali do dispozi¢nej sféry
Sirokého spektra slovenskej verejnosti.

Sud sa v tomto pripade nemohol stotoznit' s vyhradami odporcu Ze iSlo o opravnenu kritiku, nakolko
podla nazoru sudu pod kritikou je potrebné rozumiet’ vyhlasenie, resp. vyjadrenie nazoru kritizujuce;j
osoby, pricom ale kritika na rozdiel od difamujucich tvrdeni musi mat realny a pravny podklad. Pod
kritikou teda nie je mozné rozumiet vedomé uvadzanie nepravdivych informacii.

Sud taktiez dava do pozornosti odporcovi, Ze posudzovanie pohnutky a situacie v akej odporca
nepravdivé tvrdenia uviedol je irelevantné, nakolko ako osoba s vysokoskolskym vzdelanim musel a mal
vediet, ako sa v danej situacii zachovat  a nepodlahnut tlaku médii, ktoré vo svojej podstate vyhladavaju
senzacné skutoCnosti. Z kontextu vyjadreni odporcu pritom nevyplyva, Ze by meno navrhovatela
spomenul len tak ako akysi priklad. Z kontextu tychto vyjadreni jednoznaéne vyplyva, Ze odporca meno
navrhovatela spominal vedome a vedome ho spajal s korupciou v Slovenskom futbale.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost odstranit nasledky svojho protipravneho
konania a poskytnut navrhovatelovi zadostucinenie rovnakou formou akou odporca zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatefa. Sud teda ulozil odporcovi povinnost, aby na vlastné naklady a
svojou vlastnou &innostou zabezpecil publikovanie ospravedinenia v tych médiach, v ktorych odznelo
nepravdivé tvrdenie na adresu navrhovatefa. V tejto suvislosti sa sud taktieZ nestotoznil s namietkami
odporcu , Ze zabezpecenie publikacie ospravedinenia si vyzaduje su€ast’ uvedenych médii, ktoré v8ak
nie je mozné v tejto sucinnosti zo strany odporcu donutit, nakolko je sud toho nazoru, Ze publikaciu
ospravedinenia mdze a musi odporca zabezpecit formou platenej inzercie.



Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sid vo veci zaujal stanovisko, Ze zdsah do
osobnostnych prav navrhovatela dosiahol taku intenzitu a rozsah vzhfadom na charakter nepravdivych
tvrdeni a ich Siroku publicitu, Ze odstranenie nasledku formou ospravedinenia nepostaduje a
navrhovatelovi je potrebné priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri tomto
rozhodovani vychadzal z charakteru nepravdivej informacie, ktorej podstatou bolo tvrdenie, Ze
navrhovatel spachal trestny &in. Podla nazoru sudu ide o zavazny zdsah do osobnostnych prav
navrhovatela, nakofko beziuhonnost fyzickej osoby je jednym zo zakladnych atributov moralnej integrity
osobnosti. O zavaznosti charakteru nepravdivych informacii sved&i aj to, Ze na ich zaklade bol
navrhovatel vystaveny trestnému stihaniu, pricom trestné stihanie je podla ndzoru sudu povazovat za
velky zasah do pokojného Zivota a sukromia kazdej osoby, ked je tato osobnost vystavena psychickému
tlaku s oakavanych nasledkov trestného stihania. V uvedenom obdobi trestného stihania teda podla
nazoru sudu navrhovatel nemohol riadnym spésobom realizovat’ svoj sukromny a pracovny Zivot,
nakolko sa nachadzal pod psychickym tlakom, ktorému bol vystaveny z dévodu trestného stihania.

Sud navrhovatelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- € a nie v nim poZadovanej
vySke 33 193,92 € a to z toho dbvodu, Ze hoci iSlo o vyrazny zasah do osobnostnych prav navrhovatela,
tento zasah nemal negativne dopady na pracovny Zivot navrhovatela, nakolko ako zamestnanec
ministerstva vnutra nadalej pésobil vo svojej profesii a taktiez nadalej posobil a vykonaval €innost’ aj
ako delegat Slovenského futbalového zvazu, hoci aj pod zvyS8enym dohladom. Taktiez navrhovatel v
konani neprodukoval dékazy, z ktorych by nepochybne vyplyvali konkrétne zistenia, akym sp6sobom
bolo narusené jeho fungovanie v socialnej Strukture, akym spésobom boli narusené jeho vazby v tejto
Strukture ato €i uz rodinné alebo ostatné. Z tohto dévodu sud povaZzuje priznané finanéné zadostucinenie
za postacujuce.

Sud rozhodol na zaklade dékazov oznalenych a navrhnutych u€astnikmi konania. Sam Ziadne dokazy
nevykonaval ani neinicioval a to s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran sudneho konania ako aj s
prihliadnutim na pravo uc¢astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud navrhovatelovi ako procesne uspesnému uc€astnikovi priznal pInd nahradu trov konania, nakolko
mal uspech v podstatnej a zakladnej €asti sporu a rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej nahrady,
kde nebol uspesny v celej €asti zaviselo od uvahy sudu. Sud takto navrhovateflovi priznal ndhradu trov
vo vyske 2 665,26 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 2 157,60 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 507,60 €, ktoré pozostavaju z 2 ukonov po 48,63 €, z 3 ukonov po 45,51
€ a z 3 ukonov po 91,29 €.

Podla § 147 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania ktoré platil.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud ulozZil odporcovi povinnost nahradit’ trovy
Statu v celkovej sume 116,58 €, nakolko v uvedenej vyske bolo vyplatené svedoéné svedkom L. M. R.
L. F. za ich u€ast na pojednavani, ktoré sa konalo diia 22.1.2008. Svedkom bolo vyplatené svedoc¢né v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov s ndhradami cestovného a diétami a to vzhfadom na miesto ich
trvalého bydliska a na €as, ktory stravili cestovanim na pojednavanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



