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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore zZalobkyne Q.. K. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolaniach stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/49/2013-248 zo dna 16.4.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujicom vyroku tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 81.400,- eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobkyni priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania z titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zalovane;j
v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania z titulu naroku na
nahradu Skody voci zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobkyni 190.800
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujiucej ¢asti Zalobu zamietol. Ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy pdvodne
vo vySke 15.380.420,- Sk s 9 % urokom z omeskania od 26.1.2007 do zaplatenia. Sud prvej indtancie
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, najma nezmeneny skutkovy stav s poukazanim na
okolnosti pripadu, ktoré spadaju do obdobia rokov XXXX - XXXX, na obsah pripojenych listinnych
dokazov, ktoré Specifikoval, doplnené dokazovanie vysluchom svedkov Q.. Z. H., P.S., Q.. E., V. Y., Q..
V.T,Q..B. X,,Q..S.,,Q..K, W.N.,, Q. M, D. R, P. V,, V.. R, D. M., S. B. a uviedol, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, a to, ze dha 21.4.1995 Obvodny urad vySetrovania PZ
Kosice Il, CVS: VP334/10-95 vzniesol obvinenie proti T. S. a Q.. K. F. za trestny &in vydierania formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona, z dévodu, Ze zistené



skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a je dostatoéne odévodneny zaver, ze v
presne nezistenom €ase zaciatkom roku XXXX obvineny S. a Q.. F. pod psychickym natlakom vymohli
od podkodeného V. V., nar. X. X.XXXX v K., trvale bytom M. €. XXX, rodinny dom nachadzajuci sa v kat.
Uz. M. ev. & XXX aj s prislusenstvom v hodnote asi 1.000.000,- Sk s tym, Ze ak na to nepristupi, bude
on a jeho rodina fyzicky likvidovana, kde nasledne o prevode nehnutefnosti pod psychickym natlakom
v K. spisali diia X.X.XXXX zmluvu o prevode nehnutelnosti z titulu predaja a kupy.

Dria 10.8.1995 Obvodny urad vySetrovania PZ Kosice Il, CVS: VP 796/10-95 vzniesol obvinenie na Q..
K. F. pre trestny &in vydierania formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona, lebo zistené skutoénosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca P. v popoludiiajSich hodinach doslo
v doprovode doposial nestotoZneného ozbrojeného muza do bytu Q. K., nar. XX. X.XXXX v K., trvale
bytom K., ul. K. & XX, od ktorej poZadovala sumu 500.000,- Sk s odévodnenim, Ze tieto peniaze jej
dihuje jej syn K., uvedenu €iastku jej mal odovzdat do konca mesiaca P., lebo v opaénom pripade da
zastrelit ju, ako aj da vystriefat celu jej rodinu. Diia X.X.XXXX v dopoludfiajsich hodinach sa znovu
ozval telefonicky neznamy muz, ktory rozpraval ruskym prizvukom a dotazoval sa pani K., &i uz maju
pripravenych 500.000,- Sk, a Ze tieto maju odovzdat do 3 dni. Dfia 27.6.1995 podal Obvodny prokurator
KoSice Il na Obvodny sud KosSice Il obZalobu na Zalobkyriu preto, Ze v presne nezistenom ¢ase zaciatkom
roku XXXX v K. na W. ulici €. XX vo svojom byte sa vyhrazala V. V., nar. X.X.XXXX, aby odpredal svoj
rodinny dom nachadzajici sa v katastralnom uzemi obce M. ev. &. XXX, okres W. aj s prislusenstvom
za cenu 1 mil. Sk podla znaleckého posudku v hodnote najmenej 1.601.360,- Sk, a to pre V. S., nar.
XXX XXXX, lebo inak zariadi u 0séb z T. fyzicku likvidaciu jeho a jeho rodiny, v désledku ¢oho doslo aj k
podpisaniu kupnopredajnej zmluvy diia X.X.XXXX . o prevode nehnutefnosti a nasledne aj k uvofneniu
uvedeného rodinného domu pre V. S. s manzelom, &im mala spachat trestny &in vydierania podla § 235
ods. 1, 2 pism. c) Trestného zékona.

Dna 8.2.1999 podala Krajska prokuratura v KoSiciach na Krajsky sud v KoSiciach obzalobu na Zalobkyrfu
preto, Ze po viacerych verbalnych vyhrazkach nebohého T. S., adresovanych V. V. pre nesplatenie
pbdzicky M. R., presne nezisteného dfia koncom mesiaca april alebo za¢iatkom mesiaca V. v obyvacke
svojho bytu na ul. W. & XX v K., po predchadzajucej vzajomnej dohode s nebohym T. S., spolo¢ne
sa vyhrazali V. V. fyzickou likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom oséb ruskej narodnosti, ak
tento neodpreda svoj rodinny dom s prisluSenstvom nachadzajuci sa v katastralnom Uuzemi obce M.
€. XXX v okrese K. - okolie v hodnote 1.681.368,17 Sk manzelke neb. T. S. V. S., v dbsledku &oho
diia X. X XXXX. V. V. podpisal kupnopredajni zmluvu ohfadom vySsie uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
kupna cena vo vyske iba 600.000,- Sk bola dopisana dodatoéne bez vedomia V. V., priom vklad do
katastra nehnutelnosti pri uvedenej zmluve bol povoleny az dia X XX.XXXX. s pravnymi ucinkami
od XX.X.XXXX. Napriek tomu na dalSi natlak nebohého T. S. obdrzZiac od toho za spominany dom s
pozemkom len Ciastku priblizne 200.000,- Sk, musel V. V. aj s rodinou uz v letnych mesiacoch roku XXXX
opustit rodinny dom a odstahovat sa do podnajmu v K., teda spoloénym konanim iného hrozbou nasilia
nutila, aby nie€o konal a spdsobila mu takym ¢inom znaénu $kodu, &im spachala trestny €in vydierania
vo forme spolupachatelstva.

Krajska prokuratura Bratislava podala na Krajsky sud Bratislava obzalobu zo dia 10.2.1999 na
Zalobkyhu preto, Zze diia X X.XXXX asi okolo XX hod. pridla s doposial neznamym muzom, ktory bol
ozbrojeny pistolou a v hovorovej re€i pouzival rusky prizvuk do bytu poSkodenej Q. K. v K., ul. K. . XX
a pozadovala od nej sumu 500.000,- Sk ako vratenie dlZoby, ktord u nej mal mat’ poSkodenej syn K.
K., priéom ju upozornila, Ze sa ni€oho neboji, lebo na policii, prokurature, ako aj na sude ma vSetkych
podplatenych, ma pod palcom aj T., ktori mézu jej celu rodinu vystrielat, ak jej pozadovanu sumu do
konca mesiaca ned4, pri tomto rozhovore neznamy muz ukazal pistol, ktori mal za opaskom, na ¢o obv.
F. zrazantnila svoju poZiadavku s tym, Ze neZartuje a mysli to naprosto vazne, nasledne dria X.X.XXXX
asi okolo XX.XX hod. vo svojom byte poSkodena Q. K. prevzala telefonicky odkaz, v ktorom jej neznamy
muz hovoriaci ruskym prizvukom pripomenul, Ze uvedenych 500.000,- Sk musi vyplatit' v priebehu 3 dni,
teda spoloénym konanim hrozbou nasilia iného nutila, aby nie€o konal, pri€om takyto €in spachala so
zbrafou, &im spachala trestny ¢in vydierania spolupachatelstvom.

Zalobkyfa bola dfia XX.X.XXXX vzata do vézby uznesenim sudcu Okresného studu Pre$ov sp. zn. Ntv
78/95, pricom navrh na vzatie do vazby bol spracovany Krajskou prokuratirou KoSice pod &. 2Kv 74/95



dria XX.X.XXXX a pévodne adresovany Obvodnému sudu Kosice |. Zalobkyria bola vézobne stihana
od XX.X.XXXX do XX. X.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T/394/00-1562 bola Zalobkyna podfa § 226 pism. a)
Trestného poriadku. spod obZaloby oslobodena vo vztahu ku skutku, ktory sa jej kladol za vinu ako
trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona. uc¢inného pred novelou
vykonanou zakona €. 248/94 Z.z. vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit po vzajomnej dohode s nebohym T. S. spolo€ne vyhraZkami V. V. fyzickou
likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom osdb ruskej narodnosti, ak neodpreda svoj rodinny dom s
prisl. tak, ako bol v obZalobe popisany a tiez bola oslobodena spod obzaloby za trestny ¢in kvalifikovany
ako trestny &in vydierania formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona k § 235 ods. 1,
2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dria X.X.XXXX spolu s neznamym muzom
sa mala vyhrazat posSkodenej Q. K. tak, ako je v obZalobe popisané. Z odévodnenia rozsudku v trestnej
veci vyplyva, Ze proti obZalovanej Q.. K. F. neboli zabezpe&ené nijaké priame a nepriame dbkazy, ktoré
by vytvarali uceleny retazec, z ktorych by sa mohol vytvorit bezpecny zaver vylu€ujuci iné rozhodnutie,
ako rozhodnutie o nevine obZalovanej. Sud dalej uviedol, Ze zo spisového materialu su zistitelné
okolnosti spochybriujuce dodrzanie prava na spravodlivy proces od samého pociatku obzalovanej Q.,
pricom poukéazal na spésob vedenia vysluchov, spdsob vylu€enia organov &innych v trestnom konani
pri rozhodovani o vzati do vazby, k dévodom oznamovania zrudenia terminu hlavného pojednavania a
v neposlednom rade pravo obzalovanej na spravodlivy proces spochybriuje aj samotna dizka trestného
konania, ked prvoinstanény sud vyhlasil rozsudok 14.10.2004, pri€om skutky boli spachané v roku XXXX
a XXXX. Na zaklade podaného odvolania Okresnym prokuratorom v Ziline, rozhodol Krajsky sud Zilina
na verejnom zasadnuti dfa 26.7.2005 v trestnej veci Q.. F. tak, Ze odvolanie zamietol. S rozhodnutim
sudu prvej inStancie sa stotoznil.

Na zdklade pravne zdvazne vysloveného nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni C.k.
4Co0/95/2012-513 zo dnia 25.1.2013, sud prvej inStancie mal ustalit’ vysluchom stran zéklad naroku
0 nahradu nemajetkovej ujmy z hfadiska aplikacie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj aplikacie ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k procesne pasivne
legitimovanému Zalovanému. Dalej ujasnil, Ze ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru umoZzfuje od$kodnenie obeti
zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skor§imi rozhodnutiami len za nezakonné zatknutie alebo
zadrzZanie, a nie za celé trestné stihanie. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby
je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podla § 5 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zneni do 30.6.2004. Pri uréeni rozsahu odSkodnenia podla pouzitych predpisov mal prihliadat’ len na
okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim. S
tym, Ze zaroven bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa vysporiadat’ aj s relevantnymi argumentmi
Zalovaného o neprimeranosti odSkodnenia priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej na zaklade
dvoch rozdielnych hmotnopravnych ustanoveni, aj na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach.

Nasledne sud prvej indtancie poukazal na pisomné stanovisko pravneho zastupcu Zalobkyne, ako aj
na vyjadrenia na pojednavaniach, v ktorych uviedol, Ze z jeho pohladu je pravny zaklad naroku dany
a tato skuto€nost’ nebola spochybriovana. Vyplyva z vazobného trestného stihania zalobkyne, ktora
nebola odsudend, ale bola oslobodend, pricom €o sa tyka vysky nadhrady nemajetkovej ujmy, tato nie
je Ziadnym pravnym predpisom limitovana vo vztahu k hornej hranici. Zadefinoval narok na nahradu
ujmy z titulu nezakonnej vazby, ktoru Zzalobkyna vykonala v ramci trestného stihania za¢atého obvinenim
na zéaklade uznesenia OUV PZ Kosice Il z 10.8.1995. Trestné konanie sa skongilo oslobodzujucim
rozsudkom potvrdenym odvolacim sudom. Zalobkyfa bola vzata do vazby nezakonne, neprislusnym
sudom a vazobne stihana bola od XX.X. XXXX do XX.X.XXXX.

Dalej sud prvej indtancie poukéazal na stanovisko Zalovaného s tym, Ze Zalovany zdéraznil, Ze sa jedna o
sporoveé konanie, v ktorom stranu zataZuje bremeno tvrdenia. Z pohladu Zalovaného zo strany Zalobkyne
nedo$lo v uvedeni konkrétnej a zrozumitelnej poZiadavky na nahradu Skody v jasne urenej vyske,
ktora mala byt spdsobena Zalobkyni konkrétnym, jasne a zrozumitelne oznadenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu. Poukézal na to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno priznat’ len
za vazbu, nie za celé trestné stihanie. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe
zalovany s odkazom na § 23 zakona &. 58/1969 Zb. namietal preml&anie naroku. K neprimeranej dizke
trestného konania Zalovany uviedol, Ze na tento narok je potrebné aplikovat zakonnu Upravu podla



zékona €. 514/2003 Z.z., av8ak Zalobkyra neoznadila rozhodnutie, resp. inu listinu, z ktorych by vyplyval
namietany nespravny uradny postup pre prijatie takéhoto zaveru o existencii zbytoénych prietahov v
konani, resp. neprimeranej dizke konania. K nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s
¢l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkynia
tvrdi, Ze o vazbe rozhodoval neprislusny sud, nie je mozné na tuto argumentaciu prihliadat, pretoze
rozhodnutie o vzati do vazby nebolo neskor zruSené, alebo zmenené. Vo vztahu k oslobodzujucemu
rozsudku Zalobkyne uviedol, Ze sa jedna o dovody prednesené aZ na pojednavani dha 14.3.2011,
pricom sud ked pripustil zmenu petitu Zaloby vo vztahu k vySke uplatneného naroku nerozhodol zaroven
o zmene dbvodov Zaloby. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

Dalej sud poukéazal na okolnosti tykajuce sa preukazania zavaznosti dosledkov nezakonného stihania
a vazby zalobkyne na jej rodinny, osobny, spolotensky a profesionalny Zivot, ktoré pretrvavaju a ma
to vplyv nielen na fiu, ale aj na jej pribuznych, a to aj do budicna, o Com sved¢i aj vydanie kniznych
publikacii ,C.“ od X., ,V.“ od X., €i nepravdivé informacie zverejnené v W. tykajuce sa pripadu X. D.. Vo
vztahu k vznesenej namietke preml€ania pravny zastupca zalobkyne sa nestotoznil s jej dbvodnostou,
ani s dévodnostou posudzovania zakladu naroku ako takého. Poukazal na to, Ze premi€anie je pravne
upravené v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora preml€acia doba sa na dany pripad vztahuje, o
gom svedgi rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 31Cdo/619/2011, alebo rozsudok KS Zilina sp. zn.
7Co0/2/2017. Na podporu priznania nemajetkovej ujmy za vazbu, ako aj za trestné stihanie aj vo vztahu k
naroku vzniknutému podla G&innosti zakona &. 58/1969 Z.z., Zzalobkyfa predloZila nalez Ustavného sidu
SR sp. zn. lIl. US 754/2016, ktory sa zaobera spornymi otdzkami vyznamnymi aj pre toto konanie. Sud
dalej poukazal aj na pisomné vyjadrenie Zalobkyne, ktoré predniesla na sidnom pojednavani, v ktorom
uviedla, Ze od doby €o bola vzata do vazby, uplynulo uz XX rokov (pojednavanie dfia 4.4.2017) a tofko
rokov zalobkyria ¢aka na spravodlivost. Do vazby bola vzatd nezakonnym a neprislusnym sudom a vo
vazbe zotrvala pol roka. Trestné stihanie trvalo XX alebo XX rokov a doposial sa Zalobkyni nedostalo
adekvatneho ospravedinenia. Oslobodzujuci rozsudok, ktory si Zalobkyfia vazi, vaésina ludi z jej okolia
ho vdbec neregistruje. Vzatie do vazby a trestné stihanie trvajuce roky sa negativne odzrkadlilo na jej
rodinnom Zivote, ked jej Y. dlhoro€ne pbsobiaci v Q. neuniesol takuto nespravodlivost' a dostal porazku,
zomrel pred&asne a nedozil sa jej oslobodenia. Dalej tieto skuto&nosti ovplyvnili Zalobkyriu ako Zenu
a matku, nemohla otehotniet, po otehotneni skoncila na rizikovom tehotenstve a hrozil jej pred€asny
porod, ktory sa nakoniec aj stal. Zalobky#a porodila o mesiac skér. Z uvedeného dévodu sa rozhodla
nemat viac deti aj s poukazanim na riziko trestu, ktory jej hrozil. Uvedené ovplyvnilo aj jej manzZelsky
Zivot a vztahy v rodine, bola vnimana ako &ierna ovca. Situacia ovplyvnila aj zdravie Zalobkyne a to tak
psychické, ako aj fyzické. Zalobkyfia ma nabeh na astmu na psychickom zaklade, opakované problémy
s mocovymi cestami, vysoky tlak. Svoju osobu vnima na okraji spolo¢enského postavenia po porovnani
sa so svojimi spoluziakmi, z ktorych napr. je W.. Dals$i zasah do jej Zivota bol na spologenskej Grovni,
Zalobkyha bola uspesna, budovala si klientelu a po prepusteni mala problém s pracou. Bola vnimana ako
problémova osoba. Negativne ju vhimalo aj okolie, susedia, rodi¢ia boli nuteni odstahovat sa z miesta
bydliska. S takouto stigmou sa Zalobkyria vyhybala spolo&enskému Zzivotu rovnako, ako aj jej manzel
- R.. Informacie o vdzobnom stihani a o celom pripade Zalobkyne su su€astou verejného Sirenia ¢i uz
prostrednictvom televiznych reportaZzi, knih, ako aj internetu. Samotny pobyt vo vazbe bol pre Zalobkyriu
neopisatelne stradny. Prezivala pocity zufalstva, poniZzovanie, v tom €ase bola prva advokatka vzata do
vazby. Uvedené vyplyva aj z vypovedi vypocutych svedkov.

2. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 5 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zak. ¢. 58/1969 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zadkona €. 58/1969 Zb.), dalej ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len dohovoru), €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
listiny), ¢l. 46 ods. 3 ustavného zakona €. 460/2012 Zb. (dalej len ustavy), dalej § 101 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze narok na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skon&ené
oslobodenim spod obzaloby, nie je dany len podla &l. 36 ods. 3 listiny, ale predovSetkym v principoch
materialneho pravneho statu. Ak sa pévodné podozrenie nepotvrdi, musi mat osoba, ktora bola povinna
podrobit’ sa ukonom organov &innych v tresthom konani zaruku, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost nespéachala, dostane sa je odSkodnenia za vSetky ukony, ktorymi bola neopravnene podrobena,
v opacnom pripade nie je mozné v pravnom §tate trvat’ na povinnosti jednotlivca znaSat obmedzenia
v rdmci trestného stihania. Aj napriek déslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny predstavuje kazdé
trestné konanie vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a negativne sa dotyka jej
cti i dobrej povesti zvlast v dobe, kedy maju média ovplyviiujuce verejnu mienku a naladu spoluob&anov



eSte pred oznamenim obvinenia jasné v tom, kto je za Udajnu trestnu Cinnost zodpovedny. Zasah je o
to intenzivnejsi, ak sa nasledne preukaze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol trestnym ¢inom.

Pripad Zalobkyne, a to od vznesenia obvinenia a nasledného vzatia do vazby spada do obdobia
zakonnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb., ktory na rozdiel od novej pravnej upravy ucinnej od 1.7.2004
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, neobsahoval ustanovenie o ndhrade nemajetkovej ujmy. Sud vsak nie je viazany
pravnou kvalifikaciou naroku a narok uplatneny Zalobkyrfou je mozné posudit aj podla medzinarodnych
dohovorov, a to prislusnych &lankov dohovoru, ktory je v zmysle €&l. 154c ods. 1 ustavy sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpec€uje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Prednost medzindrodnej zmluvy pred zakonom znamena Ustavny prikaz
adresovany sudu aplikovat' ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej
zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného
¢lanku. Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezdkonné pozbavenie osobnej slobody zarucuje
nielen vnutrostatna Uprava - v prejednavanej veci zdkona €. 58/1969 Zb., v su€asnosti uz neaktualny,
nahradeny zékona €. 514/2003 Z.z., vykonavajuci ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj &l. 5 ods. 5 dohovoru.

Z dbévodu procesnej ekonomiky sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym s
poukazom na ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb., podla ktorého premi&acia lehota by tak mala byt 1-ro¢na
a plynula by od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zalobkyria oslobodena, pricom do podania Zaloby
by tato premi€acia lehota uplynula. S takymto pravnym nazorom Zalovaného sa sud prvej inStancie
nestotoznil. Z pohladu sudu je celkom vylu¢ené, aby sa narok, ktory nie je upraveny zakonom ¢&.
58/1969 Zb. mohol premli&at podla zasad upravenych prave v tomto zadkone. Tento zadkon nepozna
nahradu nemajetkovej ujmy, narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva v pripade nemajetkove;j
ujmy spbdsobenej vazbu na zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny, vyluéne z €&l. 5 ods. 5 dohovoru, pricom tento dohovor neobsahuje osobitnd Upravu
premli€ania naroku. Z toho dévodu je nutné aplikovat vSeobecnu preml&aciu dobu 3 roky podla § 101
Obcianskeho zakonnika, a to nielen za pouzitia § 20 zakona &. 58/1969 Zb., ktory stanovuje, Ze pokial
nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obc&ianskym zakonnikom,
z ktorého znenia vyplyva, Ze kedZe zakon €. 58/1969 Zb. upravuje iba nahradu skody, nie je mozné na
preml€aciu lehotu pri ndhrade nemajetkovej ujmy pouzit ust. § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ale uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Velkého senatu Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/619/2011, ze
pouzitie § 101 Obcianskeho zdkonnika sa deje ,v intenciach § 26 zakona &. 82/1998 Sb., €o je obdoba
§ 20 zakona €. 58/1969 Zb. Z pohladu sudu je takyto nazor uplne logicky a sud nepovazoval narok
Zalobkyne za preml€any. Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 3T/394/00 z 26.7.2005 a Zaloba
bola podana drna 24.10.2007.

K spornosti naroku Zalobkyne sud prvej inStancie uviedol, Ze dovolaci sud v uzneseni sp. zn.
6Cdo/37/2012 uviedol, Zze prvoindtanény ani odvolaci sud si neustalili, za o vlastne Zalobkyra
odSkodnenie pozaduje a z jeho zdbvodnenia vyplyva, Ze narok zdévodneny €&l. 5 ods. 5 dohovoru
umozniuje odsSkodnenie obeti zatknutia alebo zdrZzania len za nezdkonné zatknutie alebo zadrzanie
(vazbu) a nie za ich celé trestné stihanie. V nadvaznosti na to pravny zastupca Zalobkyne predloZil
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory riesil obdobny pripad, dokonca stazovatel v konani
pred ustavnym sudom bol totozny ako Zalovany, na ktoré skutkové okolnosti obdobnej veci poukazal s
tym, Ze uzavrel, Ze Ustavny sud v uvedenej veci uviedol, Ze ustavnopravny zdklad naroku jednotlivca
na nahradu skody v pripade trestného stihania skonéeného oslobodenim spod obZaloby (&i zastavenim
trestného stihania) je potrebné hfadat nielen v €l. 46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ale vo
vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho Statu. Nestotoznil sa s argumentaciou zalovaného v
tomto konani spocivajucou v tom, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat pravo osoby, ktorej trestné stihanie
bolo skon€ené inak, nez pravoplatnym odsudenim, na ndhradu $kody a na nahradu nemajetkovej ujmy.
Bolo by v rozpore s principom dbvery ob&ana v pravo, ktory je su€astou komplexu formujuceho principy
materialneho pravneho Statu, ak by mal byt jednotlivec zbaveny naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
len na zaklade nevyjasnenej koncepcie rozsahu pojmu Skoda v pravnom poriadku v jeho norme prijatej
v obdobi, ked zakladnému pravu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu bol
pripisovany iny obsah, nez mu je pripisovany dnes, ustavnym poriadkom demokratického Statu. Vo
vztahu k primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy Ustavny sud uviedol, Ze pravna Uprava zakona
€. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na urCenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, na rozdiel od aktualnej pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z.z. ust. § 17 G&inného od



1.1.2009. Zdoraznil v3ak, Zze primeranost’ vySky musi zohladriovat osobitné okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost nemozno vopred postihnut. Poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov napr. v
Ceskej republike (rozhodnutie NS CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010 uverejneny v zbierke stidnych rozhodnuti
pod R 52/2012).

Sud prvej instancie vychadzajuc z pravne zavazného nazoru najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2012
a aplikujic nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 754/2016 (&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
povazZoval zaklad naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonne vykonanu vazbu,
ako aj za nezakonné trestné stihanie za dany. Narok Zalobkyne vyplyva z Ustavy a medzinarodnych
dohovorov. Na preml€anie aplikoval vieobecnu preml&aciu lehotu v zmysle § 101 Obcianskeho
zdkonnika a narok vyhodnotil ako nepreml¢any.

3. Vo vztahu k vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy za trvanie vazby a vedenie trestného stihania uviedol,
Ze Zalobkyha bola vo vazbe pol roka od XXX XXXX do XX.X.XXXX a trestné stihanie sa zacalo
vznesenim obvinenia zo dfia XX.X.XXXX a bolo skon&ené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
driia XX.X.XXXX, t.j. XX rokov. Trestné stihanie a vazba mali silny dopad na jej osobny, osobnostny,
rodinny, profesijny a spologensky Zivot. Zalobkyta bola beziihonnou mladou osobou, mala vybudovanu
slusnu profesijnu kariéru ako byvala B. V. B. v K., neskdér uznavana a vyhladavana P.. Pozivala
spoloCensku prestiZz a zahajenie trestného stihania velmi rychle zasiahlo takmer do vSetkych jej istot.
Osoby, ktoré verili v nevinu Zalobkyne v prevaznej miere prestali v fiu verit po tom, ako bola vzata do
vazby a dlhoro€ne trestne stihana. Oslobodzujuci rozsudok vdak nemal na vnimanie okolia s vynimkou
osbb blizkych, ktoré jej neprestali verit, podstatny dopad. V neposlednom rade o intenzite zasahu
vypovedali aj svedecké vypovede v konani vypoc€utych svedkov tak, ako osobu Zalobkyne v priebehu
rokov trestného stihania vnimali. V &ase zacatia trestného stihania bola Zalobkyrfa mladou Zenou
vo veku cca XX rokov, ktora bola okolim vnimana ako veseld, priatelska, spoloCenskd, atraktivna
Zena, uznavana a vyhladavana advokatka. V priebehu rokov trestného stihania sa osoba Zalobkyne
z pohladu vnimania vonkajieho sveta zmenila na podozrievavu, zatrpknutu, spolognosti sa straniacu
Zenu, ktorej ako keby na sebe uz nezalezalo. V tomto je mozné badat’ neprimerany zasah trestného
stihania do jej osobnej a osobnostnej sféry. Dalej je zrejmy aj zasah do rodinného Zivota, kde Zalobkyfa
predovSetkym zdbraznovala, aky nasledok malo vedenie nezakonného trestného stihania a nezdkonna
vazba na jej Y., dlhoroéne uznavaného B., ktory neuniesol nespravodlivost pachanu na Zalobkyni, po
nahlom ochoreni pred€asne zomrel a nedoZil sa jej oslobodenia. Sud nemal vaznejSie pochybnosti uverit
tvrdeniam Zalobkyne, Ze trestné stihanie mohlo takto vazne zasiahnut do jej rodinného Zivota. | napriek
pochybnostiam Zalovaného, Ze nie je mozné preukazat vztah pri€innej suvislosti medzi trestnym a
vazobnym stihanim Zalobkyne a smrtou jej Y., takuto suvislost’ vnimalo aj okolie Zalobkyne a nie je tazké
uverit tomu, Ze Y.alobkyne ako dlhoro¢ny B. vnimal udalosti okolo jeho F. velmi intenzivne. So zasahom
do rodinnej sféry Uzko suvisi aj zasah do spoloenskej sféry Zivota Zalobkyne, ktora sa prakticky zo
dfia na den stala osobou neziadlcou a podozrivou oproti obdobiu spred zacatia trestného stihania,
ked bola vnimana ako velmi schopna a uspedna W.. Od Zalobkyne sa odvratili priatelia a znami z W.,
priSla o renomé a pocetnu klientelu, jej kariéra sa zrutila, zacala mat' aj finan¢né a existenéné problémy.
Uvedené informacie vyplynuli z vypovede vypolutych svedkov, na ktory obsah sud prvej indtancie v
ramci odoévodnenia rozhodnutia poukazal. V priebehu trestného stihania sa Zalobkyni narodilo dieta
a o okolnostiach suvisiacich s trestnym stihanim majucich negativny dopad na tehotenstvo a zdravie
Zalobkyne svedéi uz predlozena gynekologicka sprava, ako aj vypoved svedkyne V. Y.. Zalobkyfa velmi
citlivo vnimala aj to, Ze aZ doposial napriek oslobodzujucemu rozsudku spred viac ako XX rokov je
jej meno sucastou réznych publikacii, ¢lankov, demagogickych tvrdeni, kde sa verejnosti nepodsuva
to, Ze bola oslobodena. To bude v kone€nom désledku mat vefmi negativny vplyv aj do budiucna na
potomkov Zalobkyne, na jej syna a jeho potomkov. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ma tiez vedomost’
0 masovo Sirenych informéaciach o Zalobkyni, a to aj v su€asnosti, napr. v dokumentarnom cykle V.,
kde jedna Cast' je venovana osobe neb. T. S. a v tejto suvislosti je spominana aj Zalobkyra, pricom z
kontextu nevyplyva ta suvislost, Ze Zalobkyria bola nevinna a konania, ktoré jej boli kladené za vinu sa
v skuto€nosti nedopustila.

K okolnostiam prezivania vazby sud prvej indtancie nepochyboval o tom, aky negativny dopad ma
samotné drzanie vo vazbe a aky zavazny zasah vykon vazby sam o sebe spOsobi na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti zadrzanej osoby. Spésobi stres, neistotu, Uzkost, ponizenie a zufalstvo
tak, ako to Zalobkyha popisala. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna bola bezuhonnou
osobou pohybujucou sa na opacnej strane zakona, ked v obdobi pred zaatim trestného stihania



ako sudkyrfia bola osobou poverenou autoritativhe rozhodovat’ o spornych zalezitostiach a ,rozdavat
spravodlivost®, neskdr ako advokatka poskytovala pravne sluzby klientom, teda sa od nej o€akavalo, Ze
bude ctit a dodrziavat' zakon. Po vzati do vazby sa ocitla na opacnej strane spolo¢enského rebricka,
bola konfrontovana s hanbou a odsudenim.

Vo vztahu k vySke priznanej nahrady Skody sud vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajuceho z nalezu
ustavného sudu sp.zn. Ill. US 754/2016, v zmysle ktorého pravna Uprava zékona &. 58/1969 Zb.
vyslovne nestanovovala kritéria na ur€enie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na rozdiel od
aktualnej pravnej dpravy s tym, Ze tuto pravnu Upravu nie je mozné v predmetnej veci aplikovat.
Ustavny sud vyslovil, Ze neprimeranou nahradou nie je od$kodnenie za XX mesiacov trestného
stihania v sume 620,- eur za mesiac a dal do pozornosti aj rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
iného Clenského Statu. Sud prvej indtancie stanovil odSkodnenie za dobu trvania vazby v hornej
hranici odSkodnenia, zohladniac okolnosti pripadu predovdetkym z negativheho dopadu na osobny
Zivot Zalobkyne, na Zivotné podmienky a Zivot prezity po€as trvania vazby, dopad na profesijny Zivot
Zalobkyne, jej spolo¢ensku povest a &est’ a v neposlednom rade aj na poSkodenie zdravia. Z titulu naroku
za odskodnenie za €as trvania vazby na hornej hranici priznal sumu 60,- eur/den, pricom vychadzal
z dizky mesiaca 30 dni a za dobu trvania vézby X mesiacov, priznal od$kodnenie za vézbu vo vyske
10.800,- eur. Zohfadnil, Ze v danom pripade trestné stihanie Zalobkyfiu poskodilo a vysla z neho
po takmer XX rokoch s rozvratenym profesijnym, rodinnym, spoloéenskym i osobnym Zivotom. Sud
uviedol, Ze pokial uznal, Ze ak tak k zavaznému zasahu do prirodzenych prav ¢loveka skuto&ne doslo,
avSak na od3kodnenie nemajetkovej ujmy priznal len nepatrnu &iastku, pésobi to az cynicky, bez citu
pre elementarnu spravodlivost. Deklarovana ujma spoc€ivajuca v strate prestize, kariéry, ovplyvnenia
rodinného, spologenského Zivota a znehodnotenia zdravia s tym spojeného, k tomu sud uviedol, Ze
povinnosti nahrady nie je mozné sa vyhnut a Stat neméze bagatelizovat zavaznost ujmy priznanim
neprimerane nizkej nahrady, pretoZe takéto konanie je potrebné povazovat za obchadzanie zakona i
jeho ucelu. Zakonna uprava o zodpovednosti Statu za Skodu zavazuje Stat absolutne, objektivne a je
nevyhnutné, aby vzniknutu 8kodu nahradil v maximalnej moznej miere.

Vo vztahu k vySke nahrady za trestné stihanie sud uviedol, Ze vychadzal zo zavaznosti skutku, lebo
voci zalobkyni bolo vedené trestné stihanie pre podozrenie z trestného €inu vydierania podla § 9 ods.
2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona, kde v €ase vznesenia obvinenia bola trestna sadzba az
8 rokov). Podla aktualnej pravnej kvalifikacie by sa jednalo o zlo€in ako umyselny trestny ¢in, za ktory
zakon stanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 5 rokov. Sud dalej
zdéraznil, Ze prihliadal na to, Ze trestné stihanie Zalobkyne malo pociatok prave v suvislosti s vykonom jej
profesie. Dal$ou okolnostou bola dizka trestného stihania, ktoré trvalo od XX.X.XXXX do pravoplatného
skonCenia konania oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby diia XX.X.XXXX. Trestné stihanie trvalo bez
cca 2 tyzdfiov XX rokov. Pravna prax vychadza z poznatkov, Ze s predlzujicou sa dizkou konania
sa vytraca zdkladny vztah medzi trestnym &inom a ukladanym trestom. V pripade oslobodenia spod
obzaloby v8ak vznika paradox - s predlZujucou sa dobou od okamziku zahajenia trestného stihania
do vynesenia pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku, sa znizuje zaujem nezucastnenych oséb za
stavu su€asného utvrdzovania sa ich presved€enia o mordlnej zavadnosti stihanej osoby. Ak je trestnym
stihanim urcitd osoba dehonestovand, presvedcCuje v ramci socialnych vazieb dlhotrvajuce trestné
stihanie jej okolie o dovodnosti trestného stihania a spravnosti postupu Statu. O to taz3ie nakoniec
sa vyvratia zasiate pochybnosti. Za situacie, kedy je P. sdm trestne stihany, straca jeho &innost na
déveryhodnosti. Sud prvej instancie dalej poukazal opat na nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US
754/2016, v ktorom konani Ustavny sud povaZoval za primeranu €iastku odSkodnenia za 52 mesiacov
trestného stihania sumu 620,- eur za mesiac, €o je v prepocte 20,- eur za den, priCom sa jednalo o
pracovnika odboru hrani¢nej kontroly uradu hrani¢nej a cudzineckej policie stihaného pre obvinenie pre
trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, nejednalo sa o masivnu medializaciu pripadu a
trestné stihanie trvalo cca 5 rokov. Z tohto dévodu sud prvej indtancie v danom pripade za adekvatnu
vySku odSkodnenia povazoval sumu 50,- eur za deh trvania trestného stihania s tym, Ze jeho vypocet
je len indikativny, kedZe narok je vyloZzene otazkou posudenia sudu, a preto ho nevymedzil Eiselne s
matematickou presnostou. Vychadzajuc z dizky trvania trestného stihania cca XX rokov a priznania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sumou 50,- eur za denf, za primeranu nahradu sud prvej inStancie
povazoval 180.000,- eur (50 x 30 = 1.500 x 12 = 18.000 x 10 = 180.000,- eur). K uvedenému sud
prvej inStancie pripocital priznand nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 10.800,- eur, a preto
celkom z titulu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobkyni 190.800,- eur. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, lebo Zalobkyfia sa domahala nahrady vo vyske 1.000.000,-



eur vo vztahu k aplikécii pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnutiach inych sudov, z ktorych sud
vychadzal, ktord sumu povazoval za neprimerane vysoku. Dalej sud prvej instancie zamietol narok aj
vo vztahu k naroku na priznanie Uroku z omeSkania, nakolko Zalovany sa do omeskania nedostal.
Rozhodnutie o vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od posudenia sudu, a preto v tejto
Casti Zaloba nebola dévodna a Zalovany sa dostane do omeSkania aZz potom, ak si nesplni povinnost
uloZenu mu pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 251 a § 255
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna v kontexte s charakterom
konania, kde vySka nemajetkovej ujmy zavisela od posudenia sudu, priznal pInd nahradu trov konania
od neuspesného zalovaného.

4. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej
Casti zamietnutd, odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Namietal nespravne skutkové zistenia,
vratane nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil s vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.
Poukazal na to, Zze rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/74/2011 z 2.12.2011 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 230.000,- eur. Plynutie ¢asu, nasledky utrpenia Zalobkyne z
nezakonného vazobného stihania sa nijako nezmensuju, ale naopak, kumuluju a zvaé&suju. Namietal
nedostatoéné odSkodnenie za nezakonnu vazbu, ktoré vychadza len mechanicky z poc¢tu dni vazby a
pausalnej sadzby odSkodnenia za kazdy jeden def vazby. Nasledky, ktorych odSkodnenia sa Zalobkyha
domaha vo vSetkych oblastiach jej osobného, rodinného, profesionalneho a celkového spolocenského
Zivota nemohli skongit, ani zaniknut' jej prepustenim z vazby, ani skonCenim trestného stihania,
ani oslobodenim, na ktoré skutoénosti opakovane poukézala v ramci svojich prednesov, vyplyvaju z
vykonanych svedeckych vypovedi a predloZenych listinnych dékazov. Nésledky vézby a vazobného
stihania Zalobkynha pocituje a stretava sa s nimi doposial, s ktorymi sa bude musiet’ vyrovnat do konca
Zivota. Priznané odskodnenie za vazbu vo vySke 10.800,- eur spolu s vazobnym trestnym stihanim
vo vySke 190.800,- eur povazoval za extrémne nizke, nezodpovedajuce konkrétnym okolnostiam jej
vazobného stihania, najma osobnym pomerom, ked bola vézobne stihana ako advokatka v suvislosti
s vykonom advokacie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a priznat nahradu
nemajetkovej ujmy nad sumu 190.800,- eur v ramci Zalovanej sumy 1.000.000,- eur. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujici vyrok a
vyrok o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze v danej veci sa jedna uz o treti
rozsudok sudu prvej inStancie, pricom predchadzajuce dva rozsudky boli odvolacim sudom zruSené.
Okrem toho bolo vydané jedno zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sudu prave v otazkach relevantnych
pre aktualny stav konania, ktoré sa tykaju naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za
relevantné povazoval zalovany uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4C0/95/2012-513 zo dha
25.1.2013 a jemu predchadzajluce uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo dfia 31.7.2012.
Uvedenym uznesenim najvy$Sieho sudu bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co/74/2011 zo dna 2.12.2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS PreSov &. k. 9C/92/2007-377
zo diia 4.5.2011 o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 230.000,- eur. Zalovany povaZzoval za nevyhnutné na Gcely odvolania poukazat na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo dria 31.12.2012 s tym, Ze uviedol, Ze po zruSeni
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorého prdvnym nazorom dovolacieho sudu bol odvolaci
sud viazany, odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 4C0/95/2012-513 zo dha 25.1.2013, z pravneho nazoru
vychadzal. Za tohto stavu ostal narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 230.000,-
eur a bolo ulohou sudu prvej inStancie posudit dévodnost uplatneného naroku v sulade s pravnymi
nazormi dovolacieho a odvolacieho sudu, jednoznacne identifikovat zasah, v suvislosti s ktorym si
Zalobkyha uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, dalej bolo povinnostou reSpektovat nazor,
Ze ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat len za nezdkonné zadrZanie alebo zatknutie, teda
len za vazbu a pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit len nasledky vazby a rozhodnutie
riadne odbvodnit. V Casti konkrétnej sumy poukazal na pripad Winkler proti Slovenskej republike,
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dia 17.7.2012, v ktorom bolo Ustavnym sudom priznané



primerané zadostucinenie v sume 2.400,- eur a Eurépsky sud pre fudské prava priznal nahradu vo
vyske 8.000,- eur. Zalovany zdéraznil, Ze std prvej intancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, i pravnym nazorom dovolacieho sudu
podla § 455 Civilného sporového poriadku. Tieto zakonné prikazy absolutne nereSpektoval, ignoroval
ich a zalobkyni po nevyjasneni titulu uplatneného naroku, i nim je vazba alebo trestné stihanie, priznal
nahradu nemajetkovej ujmy osobitne za XX-ro€né trestné stihanie v sume 180.000,- eur a okrem
toho osobitne i nahradu nemajetkovej ujmy za X mesiacov vazby v sume 10.800,- eur. Vo vztahu k
otazke kasacnej zavaznosti rozhodnuti nadriadenych sidov poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo diha 21.12.2011. Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud jednoznacne vyjadrili
nazor, Zze nie je mozné priznat odSkodnenie nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie, ale len
za pozbavenie osobnej slobody (teda za vézbu). Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu na
vyzvu sudu opakovane vyjadrila, Ze si neuplatriuje narok osobitne za trestné stihanie. Napriek tomu jej
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v sume takmer 20 nasobne presahujuce;j
sumu, ktora jej bola priznana za vazbu. Vysporiadanie sa s tymto stavom predpoklada len zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi
vadou konania, ktorda mohla mat' (a nepochybne i mala) za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
spocivajuce v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu, ¢o doklada
odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Okrem toho
postup sudu prvej indtancie spocivajuci v nereSpektovani pravneho nazoru odvolacieho a dovolacieho
sudu, vyjadreného k tej istej pravnej veci, predstavuje aj procesny postup, ktory znemoznuje strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, t.j. pravo zalovaného disponovat pravoplatnym rozsudkom
vo veci, ktory bude v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho a odvolacieho sudu, na
zaklade ktorého by bolo dlhoroéné konanie pravoplatne skonéené. Takyto postup priamo zasahuje do
zasady pravnej istoty, a teda predstavuje i poruSenie prava na spravodlivy proces a zaklada odvolaci
dévod vyplyvajici z ust. § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Dalej poukézal na to, Ze
bolo povinnostou sudu prvej indtancie vymedzit' zaklad uplatneného naroku, teda €i sa jedna o narok
za vézbu, za trestné stihanie, alebo za dizku konania a podobne. Zalobkyria v pisomnom podani zo
dria 15.5.2017 uviedla, Ze sa nedomaha nahrady za samotné trestné stihanie, ani za dizku konania.
Nemajetkovl ujmu si po rozSireni Zaloby uplatnila vo vySke 1.000.000,- eur s prisl. ako nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu podla ¢&l. 5 ods. 5 dohovoru. Prehlasila, Ze sa nedomaha nahrad podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Toto podanie Zalovany povazoval za opravu,
¢i doplnenie zaloby podla § 129 Civilného sporového poriadku, ktorym sa malo definitivne ustalit, ¢o je
predmetom konania, teda, o aky narok ide, s akym zasahom si Zzalobkyria uplatriuje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Tymto podanim Zalobkyria jednoznaéne identifikovala a oznacila rozhodnutie o
vazbe za titul uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalobkyna vyslovne uviedla,
Ze si neuplatiuje pravo na akukolvek nahradu osobitne za samostatné trestné stihanie, ani za jeho
dizku. Tym vymedzila narok na nahradu $kody za nezakonnu vézbu. Pravny zastupca Zalobkyne vsak
na pojednavani dia 19.9.2017 predniesol pomerne komplikovany pravny konstrukt hovoriaci o tom,
Ze bez vznesenia obvinenia nemézZe byt vazba, resp., Ze vézba je su€astou trestného stihania. Na
tomto vyjadreni, ktoré Zalobkyrfa dorucila sudu dfa 23.10.2017, zopakovala pravny nazor pravneho
zastupcu, podfa ktorého vazba neexistuje bez trestného stihania s tym, Ze ak tvrdi, Ze si uplatfiuje
narok za vazbu, uplatnila si ho za celé trestné stihanie, kedZe je integralnou sucastou vazby. S tymto
pravnym nazorom sa Zalovany nestotoznil, lebo je v rozpore s pravnym nazorom uvedenym v zru$ujucich
rozhodnutiach, ktoré vyjadrili nadriadené sudy. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej instancie,
ak osobitne priznal narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe a osobitne narok na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia alebo nezakonnym rozhodnutim (teda za
trestné stihanie), nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusenia prava na spravodlivy proces. Sud Zalovaného o tomto
pravnom posudeni neoboznamil, Zalovany nemohol vo vztahu k naroku spojeného s trestnym stihanim
uplatnit prostriedky procesnej obrany a nemohol sa k naroku vyjadrit. Uvedené skuto¢nosti podla nazoru
Zalovaného zakladaju odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku. Dalej poukazal na to, Ze priznanie naroku strane sporu, ktory si neuplatnila, resp. postup
sudu, pri ktorom nepripustnym spdsobom nahradza dispozi€né opravnenie Zalobcu a uplatneny narok
rozdeluje, kategorizuje, €i nanovo definuje, povaZoval Zalovany za ini vadu konania, ktora mohla mat'a v
danom pripade i mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ¢o zaklada odvolaci dovod vyplyvajuci z ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Osobitne z vyroku o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy za samotné trestné stihanie Zalovany poukazal na ust. § 20 zadkona €. 58/1969 Zb., ktory odkazuje
v pripade, Ze v osobithom pravnom predpise nie je ustanovené inak, na pravnu Upravu vyplyvajicu z



Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol,
Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy aplikaciou ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny nie je mozné.
Podla €l. 51 ods. 1 Ustavy, sa prava domahat podfa &l. 46 Ustavy je mozné len v medziach zakona,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Vo vztahu k pravu na ndhradu $kody nezakonnym rozhodnutim sudu
podla § 36 ods. 3 listiny plati ods. 4, podla ktorého podmienky a podrobnosti ustanovi zakon. KedZe
z&kon €. 58/1969 Zb. neumoZziuje pre pripad od8kodnenia nemajetkovej ujmy, nepatri takéto pravo ani
podfa &l. 46 ods. 3 ustavy, ani podfa ¢&l. 36 ods. 3 listiny. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie podla zakona €. 58/1969 Zb. neumoZzfiuje ani aplikacia €l. 5 ods. 5 dohovoru. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie nie je mozné ani priamou aplikaciou tohto €lanku dohovoru,
kedZe ten umozniuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania, ktoré by boli realizované v rozpore
s €l. 5 dohovoru. Sud prvej inStancie i napriek tymto Uvaham Zalobkyni priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, a preto podfa nazoru zalovaného vec nespravne pravne posudil,
a to nespravnou aplikaciou ust. ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ktoré priamo neupravuju
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ale odkazuju na zakon, ktory odSkodnenie nemajetkovej ujmy
neumoznuje. Sud neaplikoval korektne § 20 zakona €. 58/1969 Zb. a § 442 ods. 1 Obdgianskeho
zdkonnika, ¢o zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Dalej Zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto dasti absolutne nepreskumatelng,
lebo nie je zrejmé, aké ustanovenia sud aplikoval, ako ich vykladal, okrem reprodukovania zaverov
ustavného sudu, konkrétne v bodoch 61 a 62 odbévodnenia, absentuje akakolvek pravna uvaha. Z
uvedeného podfa ndzoru Zalovaného vyplyva, Ze akékolvek pravne uvahy a zavery v tychto Castiach
napadnutého rozhodnutia chybaju, ¢o zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b),
resp. d) Civilného sporového poriadku. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nerespektoval zavazné
pravne nazory odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 4C0/95/2012-513 zo dria 25.1.2013, najvysSieho sudu
vV uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo diia 31.7.2012, ale nepripustnym spdsobom uprednostnil pravny
nazor vyjadreny v naleze ustavného sudu, ktory v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za ustalenu
rozhodovaciu €innost sudov, prave naopak, ide o exces, jednorazové rozhodnutie a ak existuju dalSie,
su vydané len s odkazom na tento jediny nalez. Poukazal na princip pravne;j istoty vyplyvajuci z €l. 2
ods. 2 Zakladnych principoch Civilného sporového poriadku, ako aj zdéraznil, Ze bolo povinnostou sudu
prvej inStancie reSpektovat pre neho zavazny pravny nazor dovolacieho sudu.

Podla nazoru zalovaného, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb., nie je
mozné ani za vazbu z titulu rozhodnutia o vazbe podla § 5 zakona &. 58/1969 Zb. Zalovany si je
vedomy toho, Ze v tejto otazke bol sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom nadriadenych sudov,
osobitne odvolaci dévod k tejto otdzke uplatnil len pre to, aby mohol byt predmetom dalSieho skimania
na nadriadenom odvolacom, pripadne neskdr dovolacom sude. Podla znenia zakona €. 58/1969 Zb.
je mozné priznat nahradu len skutognej Skody a uslého zisku, resp. 8kodu na zdravi. Akékolvek iné
pravne posudenie by smerovalo k rozhodnutiu contra legem. Dalej poukézal na &l. 154c ods. 1 Ustavy
s tym, Ze uviedol, Ze medzinarodné dohovory, medzi ktoré patri i dohovor, ktorého €l. 5 ods. 1 zaruéuje
pravo na slobodu a bezpecnost, zakazuje akékolvek pozbavenie osobnej slobody, okrem pripadov
uvedenych v pism. a) az f). Zalovany bol toho nazoru, Ze pozbavenie osobnej slobody v pripade
Zalobkyne bolo uskutoénené v sulade s €l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle €l. 5 ods. 5 dohovoru narok
na odSkodnenie patri osobe, ak bola obetou zatknutia v rozpore s ust. ¢l. 5, kedZe v danom pripade
pozbavenie osobnej slobody Zalobkyne bolo v sulade s &l. 5 ods. 1 dohovoru, nepatri odSkodnenie v
sulade s &l. 5 ods. 5 dohovoru. Zalovany bol toho nazoru, Ze vo v8eobecnosti vazba v trestnom konani,
ktora sa skon¢i oslobodenim spod obZaloby, nie je v rozpore so zakonom a nepredstavuje poruenie
prava na slobodu a bezpe&nost podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Preto nie je mozné priamo aplikovat
dohovor na tento pripad, kedZe pripad Zalobkyne nie je spojeny s pravom na odSkodnenie podla &l.
5 ods. 5 dohovoru. Tento ¢lanok nielenze nezabezpe&uje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd ako
zakon €. 58/1969 Zb., ale naopak mensi, kedZe s pripadom Zalobkyne nespaja ani len vznik naroku na
nahradu nemajetkovej Skody. Ani s odkazom na €l. 154¢ ods. 1 Ustavy, na dany pripad nie je mozné
priamo aplikovat’ dohovor a priznat Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj v tejto Casti
sud prvej inStancie dovodnost’ naroku nespravne posudil, ¢im zataZzil rozhodnutie vadou, ¢o zaklada
odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na
dévodne vznesenu namietku preml€ania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, v ktorej
Casti bola Zaloba Zalobkyne pravoplatne zamietnuta vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu
majetkovej $kody. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie na uplatneny narok nahrady nemajetkovej ujmy
pri vznesenej namietke preml€ania nespravne aplikoval ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb., v désledku
¢oho vec nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného



sporového poriadku. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pokial ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb.
neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy, tak tento zaver neviedol sud k zamietnutiu naroku, ale naopak
k jej priznaniu, lebo kedZe ho zadkon neupravuje, nembze sa ani premi¢at. Ak by sa aj na preml€anie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe nemala aplikovat premli€acia lehota
podfa § 23 zakona €. 58/1969 Zb., sud neuviedol Ziadne odévodnenie, pre€o by sa na takyto narok mala
aplikovat’ prave premi€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zékonnika a takuto aplikaciu povazoval
za svojvolnu. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vnutorne rozporné (pri porovnani
odbvodnenia uvedenych bodoch 60 a 61), nelogické a nepreskimatelné, a preto podla Zalovaného sa
jedna o odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. pism. d) Civilného sporového
poriadku. Zdbéraznil, ze vznesena namietka preml€ania sa vztahovala k celému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bola predmetom konania.

Vo vztahu k vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na to, ze Zalovanému nie
je zname Ziadne rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, €i ustavného sudu, ktorym by bolo
priznané zadostucinenie v porovnatefnej vySke. Priznand suma sa vymyka z rozhodovacej €innosti
sudov, niekofkonasobne prevySuje akceptovatelné oddkodnenie nemajetkovej ujmy tak, podfa zakona
€. 58/1969 Zb., ako aj podla zdkona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na pripad Winkler proti Slovenskej
republike, kde zo strany ustavného sudu bolo priznané zadostucinenie na urovni 70.000,- Sk, &o je
priblizne na urovni 2.400,- eur a zo strany Eurépskeho sudu pre fudské prava zadostucinenie v sume
8.000,- eur, pricom stazovatel poZzadoval 163.646,- eur. Poukézal na aktualny pravny stav s uc¢innostou
od 1.1.2013, kde suma nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je limitovana
zhora, a to sumou, akou su odSkodfiované obete nasilnych trestnych &inov pri tychto najzavaznejsich
nasledkoch, najma v pripade smrti. Ide o sumu 50-nasobku minimalnej mzdy, teda na urovni priblizne
20.000,- eur. Podra nazoru zalovaného, sud prvej inStancie mal prihliadat na aktualne pravidla pri
urCeni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Priznanim sumy takmer na drovni 200.000,-
eur i s ohladom na akékolvek osobitné okolnosti tohto pripadu, podfa nazoru Zalovaného zjavne
priznal sumu niekolkonasobne presahujucu akékolvek rozumné a primerané odSkodnenie. Zavery sudu
prvej inStancie pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval za nepreskumatelné,
svojvolné a arbitrarne. Poukazal na odévodnenie bodu 65, v ktorom sam sud prvej inStancie uvadza,
Ze priznana nemajetkova ujma neméze byt len nepatrna z dévodu, Zze pdsobi az cynicky, bez citu
pre elementarnu spravodlivost. Zalovany bol toho nazoru, Zze cynicky a bez citu pre elementarnu
spravodlivost pdsobi dosledok ,vypoc&tu“ priznanej nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré takmer
20-nasobne prevysuje nahradu nemajetkovej ujmy priznanej za vazbu. Vo vztahu ku konkrétnej sume
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vazbu poukéazal na to, Ze sud sa v principe pohyboval na
urovni akceptovatelnej sumy za def vazby. Nahrada nemajetkovej ujmy na urovni 20-60,- eur vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. Na druhej strane je nevyhnutné, aby priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpovedalo skutkovym okolnostiam pripadu a bolo nimi
odbvodnené. Sud v odévodneni bodu 65 uviedol, Ze zohfadnil okolnosti pripadu z pohfadu negativneho
pohladu na osobny Zivot Zalobkyne, na Zivotné podmienky a Zivot prezity pocas trvania vazby, dopad
na profesny Zivot Zalobkyne, jej spoloCensku povest a ¢est a v neposlednom rade aj na posSkodenie
zdravia. Podla nazoru Zalovaného, ale nezodpovedal, na zaklade akych dbkazov a uvah dospel k
zaverom odévodhiujucim priznanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Bod 65 odévodnenia povazoval
za v8eobecne odcitovanu pasaz, ktora nie je v ivahach logicka, pokial sud musel zohladnit XX-ro&né
trestné stihanie pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré bolo uz zohfadnené pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy deri 10-roéného trestného stihania, za ktoré priznal 180.000,-
eur. Opatovne poukazal na nepreskimatelnost ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ohladne
vysky, ktort odévodnil len pomerne véeobecnymi zavermi, ktoré nemézu napifiat’ naroky kladené na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia a ktoré prijaté zavery nemaju podklad vo vykonanom dokazovani.
Uplatnené namietky sa podfa nazoru Zalovaného vztahuju aj k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie v konkrétnej vy8ke odévodnené v bode 66 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud
prednasal tedriu o tom, ako dlhotrvajuce trestné stihanie spdsobuje zavaznejSie zasahy do Zivota osoby,
kedZe pri dlh§om stihani sa znizuje zaujem zu€astnenych osdb a utvrdzuje sa v nich presved&enie o
moralnej zavadnosti stihanej osoby. Tieto zavery sudu su nepreskumatelné, nemaju Ziadny podklad vo
vykonanom dokazovani a v konkrétnom pripade ignoruju dalSie skuto€nosti, ktoré v konani vy$li najavo.
Vo vztahu k zohladneniu skutognosti, Ze Zalobkyria bola stihana ako advokatka a trestnym stihanim
stracala na déveryhodnosti, k tomu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec Zziadnym spdsobom
nepodrobil kritike tieto zavery, i boli désledkom vazby a trestného stihania, ktoré su predmetom konania.
V Case vysluchu svedkov uz prebiehalo i druhé trestné konanie, v ktorom bola Zalobkyria taktiez vo



vazbe. Namietal aj odévodnenie v bode 64 napadnutého rozhodnutia s tym, Ze uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa pri viacerych zaveroch dopustil chyby vyvodzovania pri¢innej suvislosti medzi dvoma
javmi len v désledku ich &asovej postupnosti. Na jednej strane je pravda, Ze pri¢inou jedného javu
mdbze byt len jav, ktory sa stal pred nim. Z tohto pohladu ¢asové hladisko je jednym z predpokladov
prijatia zaveru o existencii pri€innej suvislosti, ale nie je rozhodujucim. Neobstoja zavery sudu prve;j
inStancie uvedené v bode 64 napadnutého rozhodnutia vo vztahu k hodnoteniu svedeckych vypovedi,
ktoré mali potvrdit' rozdiel v spravani sa a v celkovom vystupovani Zalobkyne, ako ju poznali pocas
Studia, pocas jej pdsobenia ako B. alebo P. pred trestnym stihanim a vazbou, oproti jej spravaniu a
vystupovaniu po rokoch. Ziaden zo svedkov sa ale nedotkol oznadenia pricin tejto zmeny a priginami
sa nezaoberal ani sud. NavySe svedkovia, ktori boli vypoluti na pojednavani dna 14.3.2011, vypovedali
uz v €ase nasledujucom po druhej vazbe a zacati druhého trestného stihania Zalobkyne. Sud uplne
prehliadol podstatné zavery zo svedeckych vypovedi, ktoré jednoznacne nenaznacili za pricinu, preco
sa svedkovia so Zalobkyriou odmietaju, resp. odmietali stykat, ¢i prave pre trestné stihanie a vazbu,
ktoré su predmetom tohto konania. Napr. Q.. R. E. uviedol, Ze Zalobkyfa mala zlu povest, Ze sa ,stykala
s takymi fudmi, s akymi sa stykala“ a vazobné trestné stihanie oznadil len za jednu z viacerych pricin
toho, Ze sa so zalobkyfiou nemal chut’ stretnut. Taktiez poukazal na vypoved svedka Q.. S. a Q.. M. s
tym, Ze uvedeni svedkovia sa vyjadrili, Ze Q.. S. bol upozorneny kolegami, Ze Zzalobkyria je svojska, ma
styky s vychodoslovenskym podsvetim a Q.. M. sa vyjadril, Ze po roku XXXX sa pozeral na spésoby
Zalobkyne odsudzujuco. Dal$i svedkovia, a to osoby pohybujlice sa v prostredi justicie, advokati,
sudcovia, vySetrovatelia sa jednoznacéne vyjadrili, Ze uverili obvineniam tak, ako boli medializované.
Nechceli Zalobkyfiu kontaktovat a odsudili ju. Poukazal na vypovede svedkov Q.. T., Q.. X., Q.. K,
Q.. S. s tym, Ze Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked identifikoval nasledky vazby a trestného stihania v
bode 64 a 66 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré ale z vykonaného dokazovania nebolo mozné
bez pochybnosti prijat. Uvedené pochybenie zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku. V tejto €asti povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia
za nepreskumatelné, zmato¢né, vnutorne rozporné, obsahujuce mnozstvo spochybnitelnych dokazov
a predpokladov, ako aj skuto€nosti, ktoré priamo a bezprostredne nesuviseli s vazobnym trestnym
stihanim. Tieto dovody zakladaju odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. pism.
d) Civilného sporového poriadku.

Zalovany dalej namietol vyrok o trovach konania s tym, Ze uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
zo dna 23.10.2007, ktoré bola sudu doru¢end 24.10.2007, domahala majetkovej Skody z titulu trov
obhajoby v sume 321.542,- Sk (10.673,24 eura), majetkovej Skody - skutoéné naklady - cestovného a
uslej mzdy za X mesiacov vazby v sume 58.878,- Sk (1.954,39 eura) a ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 15.000.000,- Sk (497.908,78 eura) spolu 15.380.420,- Sk (510.536,41 eura) s
urokom z omes&kania v sume 9 % od 26.1.2007 do zaplatenia. Poukazal na predchadzajiuce rozhodnutia
vo veci samej s tym, Ze vo vztahu k majetkovej Skode Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta
a v tejto Casti zalobkyria uspedna nebola. V €asti majetkovej Skody bol Uspesny Zalovany. Od tohto
okamihu predmetom konania ostala len nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na pojednavani dna
14.3.2011 doslo k pripusteniu rozSirenia zaloby, po ktorom Zalobkyfia poZadovala nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000.000,- eur namiesto pévodne pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
497.908,78 eura. Poukazal na rozsudok sudu prvej instancie €.k. 9C/92/07-377 zo diha 4.5.2011, ktorym
bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobkyni 230.000,- eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 26.1.2007 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti o do sumy 770.000,- eur bola Zaloba zamietnuta.
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/74/2011 zo dnha 2.12.2011, bol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdeny ¢o do priznania sumy 230.000,- eur a zamietnutia sumy 770.000,- eur a
zmeneny v ¢asti priznania uroku z omeskania tak, Ze sud Zalobu zamietol a urok z omeskania nepriznal.
Tymto rozsudkom doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby v Casti prevySujucej 230.000,- eur. Na
podklade dovolania Zalovaného bol rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej bol potvrdeny a
rozsudok sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 230.000,- eur zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena na dalSie konanie. V tejto
Casti nasledne Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 230.000,- eur. O tomto zostavajucom naroku
sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 190.800,- eur. Pri rozhodovani o trovach konania povazoval Zalobkyiu za
uspednu. S tymto zaverom sa Zalovany nestotoZnil. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil
Uspech Zalovaného v &asti pravoplatného zamietnutia Zzalobkyrfiou uplatneného naroku na nahradu



majetkovej Skody v sume 12.627,63 eura, ktora bola v celom rozsahu pravoplatne zamietnuta. Z tohto
dbévodu nemdze byt rozhodnutie o trovach konania spravne a zakonné, lebo v tejto €asti uplatneného
naroku bol UspeSny zalovany. Sud prvej inStancie Uspech Zalovaného v €asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nezohfadnil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokiaf
sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu UspeSna v rozsahu nahrady nemajetkovej
ujmy, vychadzal uz zo zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, resp. nie je zrejmé, aké ustanovenie
Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie aplikoval, ak priznal Zalobkyni plny ispech s odvolanim
sa na charakter konania, v ktorom vySka nemajetkovej ujmy zdvisela od Uvahy sudu. Poukazal na ust.
§ 142 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze s ucinnostou od 1.7.2016, ustanovenie o nahrade trov
konania na zaklade zasady uspechu sa nachadzaju v ust. § 255 Civilného sporového poriadku, na ktoré
poukazal. Bol toho nazoru, Ze pravna Uprava sa zmenila, a to zasadne v Casti vypustenia pravidla, ktoré
bolo v predchadzajucom zneni procesného kddexu vyjadrené v ust. § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku. V danom pripade je rozhodovanie o trovach konania ponechané len na zasade Uspechu, ktora
sa posudzuje porovnanim naroku, ktory bol uplatneny v konani Zalobkyriou s narokom, ktory jej bol
priznany, resp. s vysledkom konania. Ak si Zalobkyna uplatnila pravo na nahradu majetkovej ujmy v sume
12.627,63 eura, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 497.908,78 eura, po rozSireni 1.000.000,-
eur, celkom si uplatnila 1.012.627,63 eura a bola jej priznana suma 190.800,- eur, o znamena celkovy
uspech Zalovaného v Casti 81,16 % a Uspech Zalobkyne v €asti 18,84 %. Z tychto udajov je zrejmé, Ze
podla pomeru Uspechu, mala byt priznana nahrada trov konania zalovanému. Proti vyroku o trovach
konania preto zalovany uplatnil odvolacie dovody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. h), f), b), resp.
d) Civilného sporového poriadku. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 Civilného
sporového poriadku a zalobu zamietnut. Priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
alebo napadnuty rozsudok zruSit' podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vratit vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

6. Pravni zastupcovia stran sporu sa k doru€enym odvolaniam v zmysle ust. § 373 ods. 3 Civilného
sporového poriadku pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na prejednanie a rozhodnutie o odvolani (§ 34
v spojeni s §470 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov, dalej len CSP) vzhladom na v&as podané odvolania osobami
opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, s nariadenim odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, zopakovanim dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP a to oboznamenim listinnych dékazov,
vysluchom strany sporu - Zalobkyne, vysluchom svedkovato W.N.,D. R, J. FF A .V, F. M, V. G. R,
oboznamenim sa s pisomnou vypovedou svedkyne V. Y. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
proti zamietavému vyroku nie je dévodné. Odvolanie Zalovanej proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o
trovach konania je s€asti dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, skutkovymi zavermi sudu
prvej instancie, ako aj pravnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Nedostato¢ne
sa vysporiadal s odévodnenim vy3Sky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora uplatnena namietka
tykajuca sa nepreskumatefnosti odévodnenia rozhodnutia uplatnena Zalovanou bola dévodna.

9. Predmetom uplatneného naroku bol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a
trestné stihanie. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/394/00 vyplyva, Ze
Zalobkyni bolo vznesené obvinenie Okresnym Uradom vySetrovania Policajného zboru KoSice Il. pod
CVS: VP-796/10-95 dria 10.08.1995 pre trestny &in vydierania formou spolupachatelstva. Okresny sud
Predov v konani vedenom pod sp.zn. Ntv78/95 zo dia 12.08.1995 rozhodol o vzati Zalobkyne do vazby
diiom XX.XX.XXXX a zalobkyria bola vazobne stihana v obdobi od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX.



Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/394/200-1562 zo diia 14.10.2004 bola Zalobkyria oslobodena
spod obZaloby s pravoplatnostou od 26.07.2005 s tym, Ze na zaklade podaného odvolania Okresného
prokuratora uznesenim Krajského sudu v Ziline &k. 1To/38/2005-1608 zo diia 26.07.2005 bolo
zamietnuté odvolanie okresného prokuratora. Pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie sud prvej inStancie vychadzal z pravneho
nazoru nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 111.754/2016-42 zo diia 24.01.2017, ktory
posudzoval primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie, ktoré v
danom pripade trvalo XX mesiacov a bola priznana vo vy8ke 35.000,- eur. Sud prvej inStancie pri
stanoveni vysky nahrady za trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatne oslobodzujicim rozsudkom
dfiom XX.XX.XXXX, priznal nadhradu vo vySke 1.500,- eur za mesiac, priCom celkom za obdobie
trestného stihania priznal ndhradu vo vyske 180.000,- eur (t.j. 50,- eur za deh trestného stihania).
K Specifikacii priznanej nahrady nemajetkovej ujmy len uviedol, Ze vypocet je indikativny, lebo vySka
zéavisela od Gvahy sudu, pri¢om vychadzal z dizky trvania trestného stihania cca XX rokov. Iné skutkové
okolnosti danej veci, z ktorych vychadzal pri stanoveni vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
neuviedol, ako aj neuviedol, z akych dévodov nepovaZoval za primeranu priznanu nahradu za trestné
stihanie, ktoru najvys8ia sudna autorita povaZovala za primeranu v rozsahu 620,- eur za mesiac. Z tohto
dévodu uplatnena namietka Zzalovanou tykajuca sa nepreskumatefnosti vysky priznanej nahrady vratane
jej neprimeranosti bola ddvodna. Oddévodnenie rozhodnutia je tou Eastou rozsudku, v ktorej sud v sulade
s principom vofného hodnotenia dékazov vyplyvajuceho z €lanku 15 Zakladnych principov CSP, ako
aj § 191 ods. 1 CSP opiSe uvahu sudu o tom, ktoré z vykonanych dékazov povazoval za hodnoverné
a ktoré nie, aké skutkové zistenia vyvodil z dékazov s tym, Ze v danom pripade bolo potrebné uviest,
na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru o primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie mesacne vo vyske 1.500,- eur. Zaroven v sulade
s ust. § 220 ods. 3 CSP bolo potrebné zdévodnit aj pre€o nepovazoval za primeranu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie posudenu najvy$8ou sudnou autoritou - Ustavnym sudom.

Pravo na dostato&né odbévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo suasti zdkladného prava na
spravodlivy proces zaruéeného ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru€ené ¢&lankom 46 ods. 1 Ustavy.
Odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku zakon stanovuje
tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost a spravodlivost. Dostatoéné odévodnenie
je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatfiovani opravnych prostriedkov (ZSP 56/2008, ZSP 13/2012).

10. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti zamietavému vyroku o
nepriznani vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa namietala nespravne skutkové zistenia
vratane nespravneho pravneho posudenia a najma jej neprimeranu vySku vo vztahu k vyhovujucemu
vyroku. Je nesporné, Ze predmetom uplatneného ndroku Zalobkyfiou o nahradu nemajetkovej ujmy
bola pévodne suma 15.000.000,- Sk, nasledne v priebehu konania doslo k pripusteniu vy3ky uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy a to uznesenim na pojednavani dna 14.03.2011 (€.I. 358 spisu) na
1.000.000,- eur spolu s 9 % urokom z omesSkania roéne od 27.07.2006 do zaplatenia. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 9C/92/2007-377 zo dfia 04.05.2011 bola sidom prvej inStancie
uloZena povinnost' Zalovanej zaplatit 230.000,- eur spolu s 9 % urokom z omeskania z istiny ro¢ne
od 26.01.2007 do zaplatenia s tym, Ze v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd. Vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby v prevysujucej €asti bol rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €.k. 4Co/74/2011-440 zo diia 02.12.2011 potvrdeny, v ktorej €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 07.12.2011. Zaroveri bol uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu zmeneny rozsudok
vo vyroku o priznani 9 % uroku z ome$kania z istiny ro€ne od 26.01.2007 tak, Ze v tejto Casti
bola Zaloba zamietnuta, v ktorej Casti rozsudok taktieZ nadobudol pravoplatnost diiom 07.12.2011.
Nasledne po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 4Co/74/2011-440 z 02.12.2011 a to uznesenim
dovolacieho sudu sp.zn. 6Cdo/37/2012 z 31. jula 2012 v Casti vyroku tykajuceho sa potvrdenia rozsudku
sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni 230.000,- eur zostala preto predmetom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy suma 230.000,- eur. Z navrhovaného odvolacieho
petitu Zalobkyne vyplyva, Ze sa domahala v zamietavom vyroku priznania vy$8ej nahrady nemajetkove;j
ujmy nad 190.800,- eur v ramci Zalovanej sumy 1.000.000,- eur. Po zru3eni a vrateni veci dovolacim
sudom a nasledne odvolacim udom zostalo predmetom uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy len suma 230.000,- eur. Namietana neprimeranost priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy



nebola dévodna z dbévodu, Ze zo skutkovych okolnosti danej veci, ako aj v sulade so zasadou
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné dospiet k zmene jej vysky.

11. Za dévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zzalovanej vo vztahu k priznanej nahrade
nemajetkovej ujmy za vazbu z hladiska jej nepreskumatelnosti vySky i napriek tomu, Zze Zalovana
nenamietala vySku priznanej nahrady za der, lebo len poukézala na rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, ktoré stanovuju vysku nahrady od3kodnenia za vazbu sumu v rozpati 20,- - 60,- eur za den.
V danom pripade sud prvej inStancie stanovil vysku nahrady odSkodnenia za vazbu 60,- eur za den,
ktoru vySku odvolaci sud povazoval za primeranu. Nespravne v8ak postupoval pokial nalezite priznané
odSkodnenie nevydislil, lebo vychadzal len z toho, Ze ,vazba trvala takmer X mesiacov a pri pocte dni v
mesiaci 30 stanovil vySku nahrady 10.800,- eur®. Takéto vycislenie odSkodnenia nahrady nemajetkove;j
ujmy za vazbu nebolo spravne, lebo vazba je vaznym zdsahom do osobného Zivota fyzickej osoby,
predstavuje obmedzenie osobnej slobody, a preto pri stanoveni vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy je
potrebné vychadzat z jej dizky trvania, ktora musi byt vymedzena presne. V danom pripade Zalobkyna
bola vo vézba 184 dni, zaver sudu, Ze mesiac ma 30 dni nebol spravny, lebo v obdobi od XX. XX.XXXX
do XX.XX.XXXX boli mesiace, ktoré mali 31 dni (3 krat), 2 mesiace, ktoré mali 30 dni, v mesiaci P.
bola Zalobkyria vo vazbe 20 dni a vo H. v roku XXXX 11 dni. Nepresné stanovenie vy3ky nahrady
odSkodnenia z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za vazbu malo za nasledok nespravne stanovenu jej
vysku z hladiska Ciselného vyjadrenia, na ktoru okolnost odvolaci sud prihliadal.

12. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud uplatnend odvolaciu namietku Zalovanej tykajlucu sa
posudenia namietky premliania. Je nesporné, Zze zaklad naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu trestného stihania spojeného s vazobnym stihanim je dany v zmysle ust. § 5 ods. 1 zdkona
€. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1, 5 dohovoru a &lankom 154¢ ods. 1, § 46 ods. 3 Ustavy, ako aj
&l. 36 ods. 3 listiny. Zalobkyra bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby diiom XX.XX.XXXX, t.j. odo
dna nasledujuceho zacala plynut v8eobecna premi&acia lehota vyplyvajuca z ust. § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 20 z&kona ¢&. 58/1969 Zb., ktoré ustanovenie odkazuje na pravnu uUpravu
vyplyvajucu z Obcianskeho zakonnika pokial osobitny predpis, t.j. zakon €. 58/1969 Zb. neustanovuje
inak. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zékon €. 58/1969 Zb. nepriznava
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie z dévodu, Ze predmetom upravy tohto
zakona je len pravo na nahradu $kody z titulu skuto¢nej Skody a uslého zisku, ktoré pravo na nahradu
Skody sa premlCi za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo
rozhodnutie odcudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené
(§ 23 zékona €. 58/1969 Zb.). Posudenie nedbvodnosti uplatnenej namietky premicania sudom prve;j
inStancie bolo spravne, a preto v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s jej posudenim, ako aj odévodnenim
uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

13. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolacie namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych
zisteni z dévodu poruSenia procesnych prav strany sporu, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces v suvislosti s nerozhodnutim o zmene skutkového stavu Zaloby z titulu zmeny
vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyfou. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetom
uplatneného naroku, a to Zalobou zo dfia 24.10.2007, bol narok na nahradu Skody okrem Skody
majetkovej vo vztahu ku ktorému naroku je rozhodnutie pravoplatné, aj narok na nahradu moralnej ujmy,
uplatneny narok oznacéeny v Zalobe Il. za vézbu a trvanie trestného stihania, ktoré skutkové okolnosti
vyplyvaju z odévodnenia Zaloby v spise na €.l. 3-7 s tym, Ze pocas celého konania k zmene skutkovych
tvrdenti, resp. skutkového stavu tvrdeného Zalobkyfiou nedos$lo. Menila sa len vySka uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy pdvodne zo sumy 15.000.000,- Sk na 1.000.000,- eur.

14. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Zze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny zaver
dovolacieho sudu vyplyvajuci z uznesenia dovolacieho sudu sp.zn. 6Cdo/37/2012 z 31. jula 2012, ako
aj pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 4C0/95/2012 z 25.01.2013. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom, bolo povinnostou odvolacieho sudu, ako aj nasledne
sudu prvej indtancie ujasnit zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z hfadiska aplikacie Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze zo zaveru uznesenia dovolacieho sudu sp.zn.
6Cdo/37/2012 zo dna 31.07.2012 vyplyva, Ze ,&lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd umoziiuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skorSimi
rozhodnutiami ustanoveniami len za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie (vdzbu) a nie za ich celé



trestné stihanie. Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov
odSkodnenia ustanovenych v § 5 zakona €. 58/1969 Zb. len podmienkou vzniku naroku na odskodnenie®.

V danom pripade Zalobkyra naleZite Specifikovala nasledne zaklad naroku ak uviedla, Ze sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezakonnej vazby, ktoru vykonala v ramci trestného stihania
zaCatého voci nej obvinenim, ktoré jej bolo vznesené uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vy$etrovania PZ Kosice Il, CVS: VP-796/10-95 z 10.08.1995. Do vézby bola vzatd nezékonne,
neprislusnym sudom, a to uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. NtV 78/1995 z XX XX XXXX
a vazobne bola stihana od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Néhrady nemajetkovej ujmy za vazbu
sa domahala podla &lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako
pravneho zakladu uplatneného naroku. Zaroven prehlasila, ze sa nedomaha nahrad podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s tym, Ze sa nedomaha nahrad ani za samotné trestné
stihanie, ani za diZzku konania (podanie zo diia 16.05.2017 &.1. 152 spisu). Specifikovanie zakladu naroku
doplnil pravny zastupca Zalobkyne, ktory uviedol, Ze podstatou uplatneného naroku je nemajetkova
ujma v suvislosti s vazobnym a trestnym stihanim, lebo vazba neexistuje bez vzneseného obvinenia,
gize vézba je sucastou trestného stihania. Trestné stihanie, jeho obsah, jeho diZka, vykonané dkony
a spOsob, akym doslo k tejto vazbe tvori urditd integralnu sucast tejto vazby, pretoze vazba mala
nejaky zaciatok, nejaké vznesenie obvinenia, nejaké uznesenie o vzati do vazby, ako aj konanie, ktoré
smerovalo k prepusteniu z vazby a k naslednému oslobodeniu s tym, Ze ndroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za vazbu sa Zalobkyria domahala z titulu Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Nezakonna vazba bola spojena s nezakonnym trestnym stihanim, pri¢om poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 111.754/2016-42 z 24. januéra 2017 (&.1. 180-202 spisu). Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu k zmene skutkovych okolnosti Zaloby nedoslo, a preto sud prvej inStancie bol viazany
uplatnenou Zalobou, predmetom ktorej bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu v
ramci trestného stihania, ktoré nasledne skoncilo oslobodenim spod obZzaloby.

15. Za dévodnu povazoval odvolaci sud uplatnend odvolaciu ndmietku Zalovanej tykajucu sa vyroku o
trovach konania. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze Zzalobkyria bola v spore uspesna v kontexte
s charakterom konania, lebo pri posudzovani zodpovednosti za vysledok sporu a teda zasady Uspechu
strany sporu, vychadzal len z nadroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisela od uvahy
sudu, pricom zaklad naroku bol dany. Neposudzoval v3ak aj uplatneny narok na nahradu Skody z titulu
majetkovej Skody, vo vztahu ku ktorému naroku Zalobkyria nebola uspesna, lebo Zaloba bola zamietnuta
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9C/92/07-223 zo dna 09.03.2009 z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, v ktorej Casti bol rozsudok v zamietavom vyroku o zaplatenie 12.627,63 eura z
titulu nahrady majetkovej Skody potvrdeny odvolacim sudom a to rozsudkom ¢&.k. 4Co/76/2009-275 zo
dna 13.11.2009. Doposial o naroku na nahradu trov konania o nahradu majetkovej Skody rozhodnutim
sudu prvej inStancie rozhodnuté nebolo.

Za nespravny vSak povazoval odvolaci sud nazor Zalovanej tykajuci sa posudenia pomeru Uspechu a
neuspechu Zalobkyne vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
zasada Uspechu v spore sa vzdy skima ¢€o do pravneho zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku.
Uplatni sa tak, Ze neluspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V danom pripade sa
uspech vo veci skiimal o do pravneho zakladu a nie 8o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfu je
preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnu ¢o do zakladu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, lebo vySka priznaného plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela vyluéne od
Uvahy sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné pri posudzovani Uspechu strany v spore vychadzat
z vyS8Kky uplatneného naroku, ale zo zakladu naroku, ktory je uspechom strany v prospech ktorej bolo
rozhodnuté. Vy8ka priznaného plnenia je podkladom pre stanovenie vySky nahrady trov konania.

16. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni platnom do 30.06.2004 (dalej len zakona ¢&.
58/1969 Zb.), pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o védzbe ma vodi Statu ten, na kom bola
vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihane zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu 3kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo o treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, federalny Ustredny organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom
bolo nezakonné rozhodnutie vydané, b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej
socialistickej republiky, Ustredny organ republiky, do posobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo
spravodlivosti, to plati aj v pripade, ked nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizécie
(§ 1 ods. 1).

Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojenia ¢asti na sude.

Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uUstavného zakona &. 460/1992 Zb. (dalej len
ustavy), medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim Gc&innosti tohto
ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju
vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla &lanku 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol na zaklade
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci podpisany dnia 21. februara 1991 v mene
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky publikovany v Zbierke zakonov pod &. 209/1992 Zb. (dalej
len dohovoru), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

Kazdy kto bol obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku ma narok na
odSkodnenie.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 ustavy, kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len listina) kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢€i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSim ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



17. Predmetom uplatneného naroku Zalobkyne bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu z dévodu, Ze trestné stihanie, ktoré zacalo vznesenim obvinenia
dria XX XX XXXX (&.1. 101 spisu) skoncilo oslobodenim spod obzaloby Zalobkyne rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 3T/394/00-1562 (&.1. 161-175 spisu), ktorym bola Zalobkyria oslobodena spod obzaloby
pre trestny €in vydierania formou spolupachatelstva § 9 ods. 2 Trestného zakona, § 235 ods. 1, 2
pism. b/ Trestného zékona v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp.zn. 1To/38/05 zo dfia
26.07.2005, ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté s pravoplatnostou od 26.07.2005.
Sucastou trestného stihania bolo aj vazobné stihanie v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a to
na zaklade uznesenia o vzati do vazby (&.I. 102-103 spisu). Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami
sporné, a preto odvolaci sud je toho nazoru pri posudzovani dévodnosti naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia, oslobodenia spod obzZaloby,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenou,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zastaveni trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné stihanie konci a
zanikaju uginky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/15/2009 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R57/2010).

Narok na odSkodnenie vazby Zalobkyni vznikol z titulu objektivnej zodpovednosti Statu v zmysle ust.
§ 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., ktory je potrebné posudzovat podfa ¢lanku 5 ods. 1, 5 dohovoru
z dbévodu, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe neupravuje. V zmysle § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika plati, Ze sa uhréddza skutocna Skoda a to €o poSkodenému
uslo, t.j. udly zisk. VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi povazuje za Skodu ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére poSkodeného. V zmysle Clanku 154c ods. 1 ustavy su€astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky je aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory mé prednost pred
zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost medzinarodnej zmluvy pred
zakonom znamena Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat' ex offo na dany pripad priamo relevantné
ustanovenia medzinarodnej zmluvy a to za predpokladu, Ze su splnené vsetky podmienky vyplyvajuce
z uvedeného ustavného &lanku. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na odSkodnenie je porusenie niektorého
ust. €élanku 5 ods. 1-4 dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym
pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porusSenim ¢&lanku
5 dohovoru. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle &lanku 5
ods. 5 dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci Wassing v.Holandsko, Tsirlis a Koloumpas v.Grécko). Uvedeny pravny nazor
vyplyva z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/177/2005 z 31. maja 2007, ktory
pravny zaver bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. 2/2009, R13/2009.

18. Pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezdkonného uznesenia organov Cinnych v tresthom
konani na nahradu Skody spOsobenej takymto nezdkonnym rozhodnutim je svojom povahou pravom
ustavnopravnym. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nevznika v okamihu, ked déjde k nespravnemu uradnému postupu alebo ked
nezakonné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Ustavné podmienky pre vznik tohto prava su
kumulativne. Musi byt nespravny uradny postup alebo rozhodnutie nezakonné a v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim musi opravnenej osobe vzniknut
Skoda. Trestné stihanie v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
fyzickej osoby a vyvolavaju i dalSie negativhe dopady na jeho osobny, rodinny, profesionalny Zivot,
ako aj jeho postavenie v spolo¢nosti. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a preto su spbésobilé okrem porudenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 17
ods. 1 ustavy, obmedzit, &i porusit' aj jeho pravo na redpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje ¢lanok 19 ods. 1, 2 ustavy. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby su spdsobilé vyvolat okrem vzniku majetkovej Skody, aj
vznik nemateridlnej ujmy a to vo sfére osobnostnych prav jednotlivca.



V danom pripade podstatnou a spornou otdzkou medzi stranami sporu bola otazka primeranosti vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej za vazbu a trestné stihanie. Zakladnymi kritériami
v zmysle rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit pri stanoveni primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy je povaha trestnej veci, dizka trestného stihania, dopad trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby najma nasledky v osobnostnej sfére, okolnosti za ktorych k ujme
doslo. VySka musi zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti z hfadiska jej
primeranosti, pricom uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma zohladfiovat skutkové okolnosti konkrétne;j
veci v sulade s poziadavkou primeranosti.

19. Odvolaci sud pri posudzovani primeranosti vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy za véazobné
stihanie v ramci trestného stihania za¢atého od XX.XX.XXXX a vazobného stihania za obdobie XXX
dni obmedzenia osobnej slobody (obdobie od XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX) zohladnil skutkové okolnosti
danej veci spocivajuce v nedodrzani zakonného postupu suvisiaceho s postupom pri vylu¢eni organov
¢innych v tresthom konani v pripravnom konani, ako aj v suvislosti s konanim o navrhu prislusného
prokuratora na vzatie do vazby. Osobna sloboda kazdej osoby je zdkladnym pravom zaru¢enym &lankom
17 ustavy, ale i ¢lankom 5 dohovoru. V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy, kazdy Statny organ musi
postupovat podla zakona a teda bolo povinnostou aj organov &innych v trestnom konani postupovat' v
sulade s Trestnym poriadkom pri vylu€ovani organov &innych v tresthom konani. Z obsahu pripojeného
trestného rozsudku vydaného Okresnym stidom Zilina &.k. 3T/394/00-1562 zo dria 14.10.2004 vyplyva,
Ze zakonny postup suvisiaci s obmedzenim osobnej slobody a to organov &innych v tresthom konani
v suvislosti so vzatim do vazby Zalobkyne nebol zachovany. Navrh na vzatie do véazby bol spracovany
Krajskou prokuratirou KosSice pod €. 2Kv74/95 zo dha 11.08.1995 a adresovany bol Obvodnému
sudu KoSice I. Spisovy material neobsahoval Ziaden zdznam o tom, Ze by tento navrh bol doruéeny
adresatovi, teda Obvodnému sudu KoSice I. Z navrhu na vzatie do vazby vyplyva, Ze tento navrh bol
dorugeny Okresnému sUdu Presov diia XX.XX.XXXX. Dalej odvolaci sud prihliadal na preukazané
skutkové okolnosti tykajuce sa vazobného stihania, spravania sa inych odsudenych zadrzanych na
vykon vazby, resp. trestu odfatia slobody, v ktorom bola Zalobkyria umiestnena. Jednalo sa o vulgarne
spravanie, znevazujuce Zalobkynu ako Zenu, advokatku. Bolo preukazané, Ze aj samotni zamestnanci
Zboru vazenskej justi¢nej straZe sa chodili na Zalobkyfu pozerat ako sa sprava, ¢o robi, pri¢om podla
vyjadrenia vypoCutého svedka W. N., Zalobkyha bola v zlom psychickom stave, sam mal pocit, Ze
mdbze dbjst’ k sebaposkodeniu, a preto na tuto skuto€nost upozornil aj daldieho kolegu pri odovzdavani
sluzby. Svedok prehlasil, Ze sa jednalo o beznu sluzobnu povinnost v ramci vykonu svojich sluzobnych
povinnosti, nielen vo vztahu k Zalobkyni ako advokatke, ale aj vo vztahu k inym osobam umiestnenym
v zariadeni Ustavu na vykon vazby alebo trestu odniatia slobody. Zaroveri uvedeny svedok potvrdil
tvrdenia zalobkyne, Ze v pripade zadrzania Zalobkyne a jej vdzobného stihania, uvedena okolnost
spoOsobila velky rozruch v zariadeni, v ktorom bola umiestnena medzi odsudenymi, resp. umiestnenymiv
uvedenom zariadeni. Cez okno v cele oznamenim o tejto skutocnosti jednym z vazriov, sa o umiestneni
a zdrZani zalobkyne dozvedelo 100 az 200 vazrfiov. V danom pripade sa jednalo o nezakonnu vazbu,
lebo Zalobkyfia nebola vzata do vazby v sulade so zakonom a navys$e pravoplatnym oslobodenim spod
obzaloby sa vazba stala nezakonna, ¢o zaklada objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Takéto posudenie nezakonného obmedzenia osobnej slobody je v sulade s
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava. Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v €lanku 5 ods. 5 priznava narok na odSkodnenie kazdému,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. Vychadzajuc zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne tykajucich sa véazobného stihania, a to najma z hladiska negativheho
dopadu na jej zdravotny stav, na ktoré okolnosti poukazala svedkyria V. Y. v suvislosti s tehotenstvom
Zalobkyne, psychickou ujmou Zalobkyne, ktort Zalobkyna utrpela v suvislosti s vdzobnym stihanim a to
jeho negativnym dopadom na jej osobny, rodinny Zivot, ktoré skuto€nosti boli preukazané vypo&utymi
svedkami J.. F. A. V., rodinnou pribuznou Zalobkyne, ktora v konani pred sudom prvej indtancie, ale
aj pred odvolacim sudom uviedla, Ze zacatie trestného stihania vratane vazobného stihania malo za
nasledok stratu rodiny u Zalobkyne v suvislosti s jej odcudzenim s tym, Ze Zalobkyfa nie je volana
na rodinné stretnutia, dokonca ani na pohreb pribuzného a prislusnici SirSej rodiny Zalobkyne, ako aj
vypoclutej svedkyne odmietaju zu€astnit' sa rodinného stretnutia v pripade, ak by sa ho mala zu¢astnit
Zalobkyha. V ramci zopakovania dokazovania pred odvolacim siudom v potrebnom rozsahu v zmysle
ust. § 384 ods. 1 CSP, dalej bolo preukazané, Ze trestné stihanie vratane vdzobného stihania malo
negativny dopad aj na osobny Zivot Zalobkyne z hladiska udrZania si kamaratov, zu€asthovania sa
spologenskych, kultirnych podujati Zalobkyne. Uvedené potvrdila nielen svedkyha Q. F. A. V., ale gj
svedkyha H. M., ktora sa vyjadrovala k okolnostiam v suvislosti s trestnym stihanim a najma vazobnym



stihanim Zalobkyne, jej osobnym vztahom k Zalobkyni, z dévodu, Ze jej bolo vytykané, Ze sa kamarétila
so zalobkyriou, dokonca uvedena okolnost mala vadit aj jej otcovi s tym, Ze sama sa rozhodla obmedzit
stretnutia so Zalobkyrou, u€elovo sa jej vyhybala i napriek tomu, Ze predtym sa stretavali pri venéeni
psikov a travili spolu spolo¢né chvile. Zasah do osobného Zivota Zalobkyne bol preukazany aj jej
skutkovymi tvrdeniami vo vztahu k manzelovi, synovi pochadzajuceho z manzelstva, ako aj vysluchom
svedka V.. W. R., ktory ZalobkyfAu pozna ako manzelku svojho kolegu, ale aj v rdmci pracovného
zaradenia, lebo pésobi ako sudny znalec a stretaval sa so Zzalobkyriou pri roznych ukonoch. Potvrdil, Ze
ostatni kolegovia pri vykonavani ukonov v suvislosti s vySetrovanim sa formalne k Zalobkyni spravaju
slusne, av8ak nasledne po jej odchode maju rézne poznamky. Uvedené potvrdil aj vypocuty svedok
pred odvolacim sudom D. R., vySetrovatel, ktory sa so Zalobkyfiou ako advokatkou stretaval v ramci
plnenia svojich pracovnych povinnosti. PovaZzoval ju za skdsenu, uspesnu P. s tym, Ze nasledne po zacati
trestného stihania a vzati zalobkyne do vazby doSlo k strate dévery z jeho strany, ako aj k naruseniu
vzajomnej spoluprace. Bol z tejto okolnosti velmi zasko€eny, lebo nebyva zvykom, aby sudca, advokat
alebo prokurator bol vzaty do vazby.

20. Odvolaci sud povazoval pri stanoveni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie
Zalobkyne priznanu nahradu sudom prvej instancie 60,- eur za defi za primeranu, zodpovedajucu
skutkovym okolnostiam danej veci, ktoré boli vysledkom vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
vratane zopakovaného dokazovania pred odvolacim sudom v potrebnom rozsahu. Aj Zalovana v ramci
uplatnenych odvolacich namietok potvrdila, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach vychadza pri stanoveni vy8ky nahrady od3kodnenia z rozpatia 20-60,- eur. Je nesporné, Ze
uvedena vyska je zavisla od skutkovych okolnosti v konkrétnej veci, na ktoré odvolaci sud poukazal.
Podla nazoru odvolacieho sudu, obmedzenie osobnej slobody je potrebné odSkodnit s presnym
vyCislenim jeho rozsahu s pouzitim stanovenia odSkodnenia na deh, preto celkova vySka nahrady
nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie Zalobkyne za XXX dni predstavuje nahradu vo vyske 11.040,-
eur. Jedna sa o nadhradu za 20 dni v mesiaci P. XXXX, 30 dni v mesiaci B. XXXX, 31 dni v mesiaci Y.
XXXX, 30 dni v mesiaci N. XXXX, 31 dni v mesiaci F. v roku XXXX, 31 dni v mesiaci Q. roku XXXX
a 11 dni v mesiaci H. XXXX. Pri posudzovani primeranosti vysky denného odSkodnenia za vazbu,
odvolaci sud zohladnil najma aj ti okolnost, Ze Zalobkyfia v suvislosti s vazobnym stihanim utrpela
ujmu v profesnej oblasti, lebo pésobi ako advokatka. Podla jej vyjadrenia, ako aj vyjadrenia vypo&utého
svedka D. R., v praxi sa stava, Ze vazobné stihanie a teda pobyt Zalobkyne vo vazbe je dévodom, pre
ktory Zalobkyra sice poskytuje pravne rady, avSak nezastupuje klientov na sude v trestnych veciach z
dovodu, Ze podla vyjadrenia zalobkyne a jej klientov nema ,dobry imidz“ na ich zastupovanie v konani
pred sudom. Uvedena okolnost je podla nazoru odvolacieho sudu vaznou okolnostou, ktoru je potrebné
zohladnit' v suvislosti s pdsobenim Zalobkyne ako advokatky pred zadatim trestného stihania vratane
vazobného stihania, ako aj po oslobodeni spod obZaloby, ktora okolnost ovplyvnila jej postavenie v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v negativne.

21. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré
bolo zacaté vznesenim obvinenia XX.XX.XXXX, skon&ené oslobodenim spod obZaloby pravoplatne k
XX XX XXXX, odvolaci sud uvadza, Ze aj v tejto Casti povazoval narok Zalobkyne za dévodny. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. lIl.US 754/2016-42 zo dha 24.1.2007, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze narok je dany
podla &lanku 46 ods. 3 uUstavy v spojeni s ¢lankom 36 ods. 3 listiny, podfa ktorych ma kazdy pravo
na nahradu skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu. Kazdé trestné stihanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Vyrazne zasahuje do jeho sukromného, osobného Zivota, do jeho cti a
dobrej povesti a to tym skor, ak obvinenie je nepravdivé, ktoré je potvrdené nasledne pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom sudu. Uvedené pravo trestne stihanej osoby na zaklade nezdkonného
uznesenia organov €innych v tresthom konani je svojou povahou pravom ustavnopravnym.

22. Odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti priznania vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo
stanovenych kritérii postidenia rozhodovacou praxou, a to najmé povahy trestnej veci, dizky trestného
stihania a dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry, ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme doslo. Vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vysledkom uUvahy sudu po zohladneni
konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci, preukazanej ujmy do osobnostnej sféry Zalobkyne a
to pretrvavanim negativneho postoja, ndzoru o Zalobkyni v suvislosti s trestnym stihanim vratane



vazobného stihania i napriek oslobodeniu spod obZaloby, straty dévery nielen osdb blizkych Zalobkyni
z jej rodinného prostredia, zo strany priatelov, ale najmad v ramci jej posobenia ako advokatky pri
poskytovani pravnych sluzieb v trestnych veciach, ktoré skuto&nosti boli preukazané svedeckymi
vypovedami najma D.om R.om, ale aj listinnymi dékazmi, s ktorych obsahom sa odvolaci sud v ramci
zopakovania dokazovania oboznamil, a to najma publikédciami vydanymi po rozhodnuti o oslobodeni
spod obzaloby, ato V. N. B., X. V. X_, ako aj opakovane zverejfiovanymi informaciami médiami, na ktoru
okolnost poukazala Zalobkynia, a to relaciu T. V. N. B.. Vychadzajuc z pravneho nazoru ustavného sudu
vysloveného v naleze Gstavného sudu sp.zn. II.US 754/2016 z 24.1.2017 (&.I. 187-202 spisu), ktory
povazoval za primeranu nahradu odSkodnenia za vazbu a trestné stihanie v rozsahu 55 mesiacov z toho
vazba trvala od 02.07.2003 do 26.09.2003, nahradu vo vy3ke 620,- eur/mesiac, odvolaci sud vychadzal
pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie z tohto pradvneho zaveru vysloveného
najvysSou sudnou autoritou, a to nahrady vo vyske 620,- eur za mesiac. V danom pripade za trestné
stihanie v rozsahu XXX mesiacov a XX dni (obdobie od XX.XX.XXXX - XX.XX.XXXX) priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 70.360,- eur, ktori sumu povazoval za primeranu k skutkovym okolnostiam
danej veci, preukazanej ujme, ktora Zalobkyni vznikla v jej osobnom, rodinnom Zivote, spolo€enskom
postaveni ako advokatky. Celkom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy preto odvolaci sud priznal nahradu
vo vySke 81.400,- eur pozostavajucu z nahrady za trestné stihanie vo vyske 70.360,- eur a nahrady
nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie vo vySke 11.040,- eur. V sulade s ust. § 232 ods. 2, 3 CSP
odvolaci sud vzhlfadom na Ziadost Zalovanej uloZil lehotu na plnenie 30 dni so suhlasom Zalobkyne.

23. Z tychto dovodov odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie
vo vyhovujucom vyroku tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni 81.400,- eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a v prevySujucej Casti uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 81.400,- eur odvolaci sud povaZuje za primeranu s
prihliadnutim posudenia primeranosti vysky priznanej nahrady v inej obdobnej veci najvy§Sou sudnou
autoritou. V prevySujucej ¢asti uplatneného naroku do vysky priznaného naroku sudom prvej indtancie
v sume 190.800,- eur, odvolaci sud v tejto Casti zalobu ako neddvodnu zamietol. Skutkové okolnosti
danej veci, po zohladneni povahy trestnej veci, okolnosti trestného stihania vratane vazby, ako aj
preukazanych dopadov trestného stihania a vazby do osobnostnej sféry Zalobkyne a okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo, podfa nazoru odvolacieho sudu neoddvodiuju priznanie vys3ej
nahrady nemajetkovej ujmy. VySka priznanej ndhrady zodpoveda vSeobecnym kritéridm pre priznanie
z hladiska primeranosti, spravodlivosti a slusnosti.

Vzhladom na neddvodne podané odvolanie Zalobkyfiou proti zamietavému vyroku napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom
vyroku ako vecne spravny.

24. Odvolaci sud vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
uvadza, Ze ju nepovazoval za dovodnu. Zakon &. 58/1969 Zb. upravuje len premli€aciu lehotu vo vztahu
k naroku na nahradu Skody, t.j. majetkovej Skody z titulu skuto&nej Skody a uslého zisku (§ 23 zakona
€. 58/1969 Zb.). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je majetkovym pravom osobnej povahy, ktoré sa
premlCuje vo vdeobecnej 3-rocnej premlitacej lehote. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp.zn. 2Cdo/194/2011, ktory bol publikovany v Zbierky
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 4/2014, R58/2014. Pokial
z&kon ¢&. 58/69 Zb. nepriznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, na tento narok nie je mozné pri
jeho posudzovani a najma v&asnosti uplatnenia aplikovat premi€aciu lehotu vztahujucu sa na narok na
nahradu majetkovej Skody.

Vo vztahu k vyjadreniu povereného zastupcu Zalovanej na odvolacom pojednavani tykajucej sa aplikacie
ust. § 106 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s pravom na nahradu Skody, odvolaci sud uvadza, Ze
odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP,
ktoré strana sporu méze menit' a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3
CSP). V8eobecna 3-ro¢na preml€acia lehota Zalobkyne pre uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy zacala plynut def nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, t.j. zagala
plynut driom 27.07.2005, Zaloba bola podana dria 24.10.2005, teda uplatnena namietka premi¢ania nie
je dévodna, lebo Zaloba bola vo vztahu k tomu naroku uplatnena v¢as.



25. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnutim,
ktorym sa konania kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania z titulu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a s § 255 ods. 1 CSP, a to v sulade so zasadou
uspechu Zalobkyne v spore, ktory uUspech odvolaci sud posudil o do zakladu uplatneného naroku, lebo
vy$ka plnenia zavisela od Gvahy sudu. Zalobkyfa bola Uspe$na ¢o do zakladu uplatneného naroku,
a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
voci Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 CSP).

O néroku na nahradu trov konania z titulu naroku na nahradu majetkovej $kody, odvolaci sud rozhodol
v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a s § 255 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovanej
v spore, lebo Zaloba o zaplatenie majetkovej Skody Zalobkyne vratane uplatneného prislusenstva bola
pravoplatne zamietnutd, a preto Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu voéi Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

Predmetom sporu boli dva samostatne uplatnitelné naroky tykajuce sa naroku na nahradu $kody z titulu
majetkovej Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto odvolaci sud pri posudzovani Uspechu
strany v spore pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania rozhodol osobitne vo vztahu k
jednotlivym narokom v sulade so zasadou Uspechu strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



