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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XX, zastupeného Prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc., advokatom, so
sidlom Ku potoku 4, 040 01 KoSice, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 2C/16/2021-111 zo dna 27. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi 2.100,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania,potvrdzuje.

Il. Zalovand je po vinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.100,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania (vyrok Il1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej, po jej doplneni, domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- Eur
a nahrady trov konania z dévodu porusenia prava Eurépskej Unie (dalej len ,EU*) . Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho tyZzdenny pracovny Cas ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pracovna pohotovost (24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyzdenného
pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Dalej uviedol, Ze pravo EU zavézne uréuje dizku
tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu (ktora zjednocuje ustanovenia
Smernice 90/104/ES), ktorej cielom je zaruit lepSiu ochranu bezpelnosti a zdravia pracovnikov
garantovanim minimalneho denného a tyzdenného &asu odpoc€inku, primeranych prestavok v praci
a stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného &asu (dalej len ,Smernica®). Cl. 6 pismeno b)
Smernice (,Maximalny tyZdenny pracovny Cas“) stanovuje, Ze ,priemerny pracovny Cas pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nadéasov, neprekroéi 48 hodin“. Sudny dvor EU (dalej len ,ESD*) vo
veci C- 429/9 G. Ful uviedol, Ze aj v pripade hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku
tvori su€ast ich tyzdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich riadnym pracovnym ¢asom nesmie



prekroCit maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Podobne sa ohfadom pracovnej pohotovosti ESD vyjadril
aj vo veci C- 437/05 J. Vorel (pracovna pohotovost lekarov na pracovisku) a vo veci C-397/01 Pfeiffer
(pohotovost lekarskych zachranarov). Rozhodujucim faktorom podla ESD je, Ze pracovnik je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol
okamzite poskytnut primerané sluzby a tieto povinnosti je potrebné povaZzovat' za vykon jeho pracovnej
¢innosti (napr. C-14/04). Podfa bodu 6 prilohy €. 4 k zékonu €. 315/2001 Z. z. 0 hasi¢skom a zdchrannom
zbore (dalej len ,Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore* alebo ,zakon €. 315/2001 Z. z.*), bola do
jeho znenia prebrata Smernica, ale znenie jeho ustanoveni to nepotvrdzuje, ked' v Ziadnom ustanoveni
tohto zakona nie je uvedené, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za
sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava na rozdiel od Zakonnika prace, ktory
to zohladruje, ale nie je ho mozné pouzit na vykon €innosti hasiCov. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore definuje pojmy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spbésob ich finanéného
ohodnotenia a pod., ale sluzobnu pohotovost hasi¢ov nepovazuje za sucast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle uniového prava, ¢im dochadza k jeho pravidelnému prekraovaniu, €o je zrejmé z listin
o tyzdennej dochadzke. Prebratie Smernice nie je v stlade s tniovym pravom. Cl. 6 pism. b) Smernice
ma priamy uc&inok (C-429/09 bod 35), ked priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mdzu priamo
uplatnit v konani pred vnutro$tatnymi sidmi. Ide o pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny
tyzdenny Cas pracovnika neprekracoval tyzdennu hranicu 48 hodin. KedZe pracovna (sluzobna)
pohotovost hasi€ov sa nezapoc€itava do tyzdenného pracovného €asu, Zalobca pracuje tyZdenne viac
ako 48 hodin, &im dochadza k poruseniu jeho prava podla €l. 6 pism. b) Smernice a mbze sa dovolavat
prava EU na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s ciefom ziskania nahrady
8kody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia. Samotné uplatnenie prava na nahradu
Skody a spbsob jej vypoltu Smernica neobsahuje. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na
formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat pred sudnymi orgdnmi €lenskych Statov v konaniach
o nahradu $kody vzniknutej v désledku porudenia prava EU, ked tato musi byt primerana a v sulade
so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a efektivity, s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované
vnutrodtatnymi sadmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaldb vychadzajucich z vnutrostatneho prava
pri plneni Uniovych podmienok vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu — a) &i cielom porusenej pravne;j
normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, za b) & porugenie normy bolo dostatoéne zavazné a za c)
existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim a $kodou spésobenou jednotlivcom (C-429/09, C-118/08,
C-46/93). ESD v rozsudku C-424/97 Haim uviedol, Ze tieto tri podmienky musia byt splnené ak sa jedna
o stratu alebo Skodu, pri¢om nahrada za ne je podmienena vysledkom v rozpore s uniovym pravom
alebo nekonanim zo strany ¢lenského Statu, napr. v pripade netranspozicie smernice alebo prijatia
legislativneho alebo administrativneho aktu v rozpore s komunitarnym pravom bez ohladu na to, &i ho
prijal samotny ¢lensky Stat alebo verejnopravna institicia pravne nezavisla od statu. Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra SR je zodpovedna za poruSenie prava Zalobcu garantovaného &l. 6
pism. b) Smernice, ktory predstavuje pravnu normu EU priznavajicu jednotlivcom prava a nedodrzanie
poziadaviek upravenych v €l. 6 pism. b) Smernice bolo porudenim judikatury ESD, ide o dostatoCne
zavazné porudenie prava EU a existuje aj priama priginna stvislost medzi porugenim ¢&l. 6 pism. b)
Smernice a 8kodou, ktora Zalobcovi vznikla v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory mal narok ak
by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany. Primerany odpocinok
v zmysle Smernice je odpoc€inok, ktory by mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
zahriiujucej sluzobnu pohotovost na pracovisku. DIhodobé nereSpektovanie takto uréeného uniového
tyZdenného pracovného €asu podla Smernice sa tiez mdze prejavit' v osobnostnej sfére fyzickych oséb,
predovsetkym vo vztahu k ich pravu na zdravie (na jeho Uroven a kvalitu) a tieZ na ich celkovu fyzicku
alebo moralnu integritu. Slovensky pravny poriadok nema osobitnu pravnu Upravu ohladom konania
o nahradu sSkody spésobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov ani pravidla na stanovenie vysky
nahrady Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuté v désledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby), preto
je mozné pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podlfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava potom mozno posudit
ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch, pri¢om
zdkonnu moznost jej uhrady v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tychto
dévodov sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- Eur. K
samotnej uplatnenej sume 5.000,- Eur Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sud priznava pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky) na zaklade vlastnej ivahy a pri zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Ako dbkazy oznadil listiny o dochadzke, ku ktorym uviedol, Ze obsahuju



mesiac/rok, po¢et zmien, po€et odpracovanych hodin, Eerpanie dovolenky a podobne a maju preukazat,
Ze Zalobca v tom, ktorom mesiaci odpracoval v priemere viac ako 48 hodin tyZzdenne.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni
k zalobe namietla miestnu neprislusnost Okresného sudu Brezno z dévodu, Ze transpoziciu a aplikaciu
smernice ma vykonat' Ustredny organ Statnej spravy. Kedze skutoénostou, ktora zaklada uplatnené
pravo je nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnutra SR, je podla
Zalovanej miestne prisluSnym sudom Okresny sud Bratislava |. Zaroveri uviedla, Ze nie je pasivne vecne
legitimovana, kedZe Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatefla, ale §tat, v mene ktorého kona ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor.
K veci samej zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené. Tuto sluzbu
(sluzbu hasi¢a) mozno subsumovat’ pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS (€.
2 ods. 2). Statna sluzba hasi¢a vykazuje aj $pecifika $tatnej sluzby policajtov, profesionalnych vojakov a
ulohy, ktoré hasici plnia mozno podla suvisiacich pravnych predpisov subsumovat pod pojem osobitné
ginnosti sluzieb civilnej ochrany. Zalobcovi nemohla vzniknut $koda, pretoZe ustanovenia Smernice
v pripade sluZzobného €asu a odmenovania sa na neho ako hasi¢a nevztahuju. Ak mal Zalobca za
to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto¢nost
upozornit svojho nadriadeného, €o neurobil, ale za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti, vratane
hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny Smernicou, mu boli riadne vyplatené
prisludné zlozky sluzobného prijmu, resp. mu bolo poskytnuté ndhradné volno. Zakon definuje sluzobny
Cas hasita ako Casovy usek, v ktorom hasi¢ vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu, pricom umoziuje rozvrhnut' sluzobny €as aj nerovhomerne a su€asne jasne definuje pojem
sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluZzobného
Casu. Zakon nepopiera, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby , ale
rozliSuje medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou
v §tatnej sluzbe. Cl. 15 Smernice umozriuje dohodnut aj priaznivejie podmienky, napr. v kolektivnych
zmluvach. Kolektivha zmluva vySsieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2016 v ¢l. 8 s nadpisom ,Sluzobny €as“ rozvrhuje sluZzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby
a sluzobnu pohotovost, ktory je spravidla rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby a
Cast’ sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania Statnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24-hodinovej zmene. Podla ods. 3  ¢l. 8
Kolektivnej zmluvy sa za Statnu sluZzbu povaZuje tiez praca nadcas, t. j. Statna sluzba vykonavana nad
ramec uréeného sluzobného €asu, resp. nad uréeny tyZzdenny sluzobny ¢as na prikaz nadriadeného
alebo s jeho suhlasom. Smernica umozfiuje ustanovit referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza
do Uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Cl. 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit’ dlhSie referenéné obdobie na 6 mesiacov
alebo, ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia
takéhoto referenéného obdobia je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytuje rovnocenny nahradny
¢as odpocinku alebo vo vynimocnych pripadoch, kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut
taky €as odpocinku, sa prisluSnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom ¢&ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyzdenne a hasi€ovi mozno prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o
je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka riadneho sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla kolektivnej zmluvy, hasi€i vykonavajuci Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby v rdmci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby
a Cast’ sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24-hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov a vykonavanie Statnej sluzby hasiCov s nerovhomerne
rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie 1 mesiaca. Uvedené referenéné
obdobie neodporuje dodrzaniu zadkonného ustanovenia 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného
Casu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Poc€as sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Ak nie je zasah, mdze hasi¢ odpocivat, venovat sa inej &innosti (ked sa od neho



neziada vykon prace). Ak sud dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym €asom a
ma sa zaratavat' do pracovného fondu, nie je to dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody.
Vnutrostatny sud ma preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit' Skodu
alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuZzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu (C-46/93),
¢o Zalobca neurobil, neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, tento
nemal vedomost, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti povaZuje, resp. pocituje Zzalobca ako vyraznu ujmu, a
preto nebolo mozné, aby zamestnavatel v€éas zamedzil pripadnému vzniku takejto ujmy alebo obmedzil
jej rozsah. Zalobca skongil pracovny pomer ku diiu 30. 04. 2021, pricom podas svojho pdsobenia
v zbore bol zaradeny v zmenovej sluzbe, vykonaval sluzobné €innosti nerovhomerne v 24 hodinovych
cykloch, pric¢om iSlo o vykon sluzobnych &innosti. Na vykon sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna
pohotovost, kedy su hasici fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento €as je uréeny na
oddych a odpocinok. V pripade prerusenia pohotovosti (v pripade nutného zasahu)im vznika narok na
nadas. Rozsudok vo veci G. Ful3, nie je mozné podla Zalovanej pouzit, kedZe iSlo o mestského
hasic¢a, ktorého vykon sluzby sa znacne odliSuje od prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru,
ktorého zriadovatefom je Stat. Samotné konstatovanie Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo na ochranu
zdravia a na primeranu dobu odpodinku, ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot eSte podfa Zalovanej
nedokazuje, Ze v znaCnej miere bola znizena jeho dostojnost’ alebo vaznost v spoloénosti, preto musi
Zalobca preukazat, ¢i skutoéne v rozhodnom obdobi pracoval nad takyto limit, ked v zalobe nezohladnil
realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost, nad&asy, dovolenku a praceneschopnost, a
preto je potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom
obdobi 6 mesiacov. Zalobca pri vzniku sluZzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa
vztahuju na vykon &tatnej sluzby hasica, bol oboznameny s planovanym rozvrhom sluZzobného &asu,
¢o potvrdil svojim podpisom, aj so vSetkymi internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami. Zalobca
poZaduje nahradu Skody za obdobie od oktdbra 2017 do marca 2021, ale je zrejmé, Ze vedel o v8etkych
podmienkach vykonu sluzby a za toto obdobie ani raz tieto podmienky sluzby nenamietal, nepoZziadal o
ich vysvetlenie, ani sa inym spésobom nedomahal svojich prav. NevyuZil svoje pravo podavat staznosti
a tym porusil povinnost' prechadzat Skodam. VySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy je podla
Zalovanej zjavne neprimerand, a to aj v porovnani s vysSkou nahrad, ktord je priznavana obetiam
trestnych Cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu vysSia. ,V zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava, nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej
ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky vs. Spojené kralovstvo), pri€om pri urovani vy8ky nahrady
ujmy treba vychadzat' z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux vs. Moldavsko, Steel a Morris
vs. Spojené kralovstvo)“.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalovanej ohladom namietky miestnej neprislusnosti uviedol, Ze sa nedomaha néhrady
Skody v dosledku nespravnej transpozicie smernice, ale nahrady Skody, ktora mu vznikla porusenim
jeho uniového prava na 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, pri€om v obvode Okresného sudu
Brezno nastala skuto&nost’ podstatna pre uplatnenie jeho prava. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa Smernica
89/391/ES na hasi€ov nevztahuje, Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vyznamom
a vykladom &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD. ESD v8ak nevyluCuje
z pbsobnosti uvedenej Smernice sluzby civilnej ochrany ako také ale len "uréité osobitné &innosti"
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
Smernice (C-397/01 bod 53), ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu,
napr. katastrofa, pre ktoré situacie je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové
zachranné timy (bod 55), priom na €innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje
vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/131/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pésobnosti
tejto Smernice pokial su vykonavané za obvyklych podmienok" (C-52/04 bod 57). Smernica sa ma
uplatnit' na €innosti hasi¢ského zboru aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezélezZi na
tom, Ze sU zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom ak su vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusSnej sluzbe a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mozu tieto Cinnosti viest su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikoy,
ktori ich vykonavaju urCitym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost alebo zdravie (C-518/15 bod 27).
Smernica v &l. 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoZziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany, ¢o
by nemalo Ziadny zmysel, ak by bola tato €innost ako celok vylu€ena z pésobnosti Smernice 89/391/
EHS, pretoze by sa na fAu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Niektoré ustanovenia zakona &.
315/2001 Z. z. su v rozpore so Smernicou, ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinova pracovna doba
pre hasiov, ale tyZdenny "suéet" sluzobného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekraduje 48



hodin, &im dochadza k poruseniu &l. 6 pism. b) Smernice na ujmu Zalobcu. Hasi¢ pracujuci na zmeny
beZne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny a vysledné &islo priblizne 56 hodin predstavuje
skuto&ny priemerny tyZzdenny pracovny €as hasiCov. Zdoraznil, Ze k Zalobe priloZil prehlady dochadzky,
z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluZzobného €asu "nadobudnutého” v dosledku vykonu $tatnej sluzby
a nariadenych sluzobnych pohotovosti prekracuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, ¢o Zalovana
nebola schopna spochybnit’ &i vyvratit. Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z. z. neustanovuije,
Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich tyZzdenného
sluzobného &asu, ¢im sa zakon €. 315/2001 Z. z. odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfiuje
uvedenu Smernicu a na Au nadvazujucu judikatiru ESD. Smernica neupravuje Ziadnu "prechodnd"
kategoriu medzi pracovnym ¢asom a casom odpocinku (C-437/05 bod 25, C-258/10 bod 43) ako zakon
€. 315/2001 Z. z. vo forme sluZobnej pohotovosti hasi€a na pracovisku. V uvedenej suvislosti Zalobca
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazal na rozhodnutia ESD (C-429/09, C-437/05, C-397/01,
C-14/04), v zmysle ktorych pracovna pohotovost na pracovisku sa ma povazovat za pracovny ¢as.
Podstata vzniku Skody spociva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako sucasti
tyZzdennej sluZzobnej doby hasicov bude ich tyZzdenna sluzobna doba prekracovand, ¢im dochadza k
poruSeniu &l. 6 ods. 2 pism. b) Smernice. Aj po¢as referenéného obdobia su Staty povinné garantovat
priemerny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as (C-254/18). Pod Skodou sa méa rozumiet "S8koda, ktora
vznikla Zalobcovi v désledku straty €asu odpocinku, na ktory by mal nérok ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny €as upraveny €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES reSpektovany"(C-429/09 bod 59). Odpocinok
pracovnika by mal byt dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobi Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo
inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodi zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z
dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as nembze volne disponovat’ so svojim ¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat
svoje sily atd. - neméze vyuzivat tento &as pre seba a realne napinat pravo na odpoginok, zotavenie
a na nutnu regenerdciu. Aj slovensky zdkonodarca uznal, Ze pri poruseni uniového prava Slovenskou
republikou mdze déjst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.). Narok
na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava mozno posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy spifia poZiadavky zasad uniového
prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutroStatnymi sudmi
v ramci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo, ako aj efektivitu, ked
nejde o konanie ktoré by znemoZznovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy
za poruSenie Uniového prava jednotlivca pred vnutrodtatnym sudom; Zzalovana vo svojom vyjadreni k
vyjadreniu zalobcu zotrvala na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vo veci nariadil na def 27.05.2022 pojednavanie. Pravni zastupcovia stran sporu uviedli, Zze sa
pridrZiavaju svojich pisomnych podani. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze ako hasi¢ pracoval od roku
1983 nepretrzite. Od 30. 04. 2021 je vo vysluhovom déchodku. Presiel réznymi poziciami, pracoval ako
hasi¢, strojnik a nakoniec skonéil ako velitel druzstva. Uviedol, Zze pracovali v rezime 24-hodinoviek,
potom mali dva dni volno. Najskor pracovali od 06.00 hod. do 06.00 hod., neskér od 07.00 hod. do
07.00 hod.. Minimalny stav hasiov bol 5 az 8. Pokial aj mal dva dni volno, stalo sa, Ze ho z tohto vofna
odvolali alebo poCas dni volna musel absolvovat rozne Skolenia. Stalo sa tiez, ze skon¢il sluzbu o0 07.00
hod rano a hned musel ist na poradu, nakolko bol velitel druZstva. Na poradu ho odvolali aj z dovolenky.
Ked bolo treba presuvat techniku nemohol Cerpat dva dni nepretrzitého volna; ,ked bol vacsi poziar
zvolavali aj tych €o boli doma*“. Bol stale v napati, ani v noci nemohol poriadne spat, telefén musel mat
stale zapnuty. Pradca mu zasahovala aj do rodinného Zivota, pretoZe sa stavalo, Ze aj ked mali s rodinou
nie€o naplanované, museli to zrusit.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ¢lanok 7, veta druha
a tretia a na &lanok 144 ods. 1 Ustavy SR, na § 3 CSP, na § 85 ods. 1 a 2 veta prva, § 86 ods. 1
a2, 8§91 o0ds.1a3,§92o0ds. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, na ¢&lanok 1 bod 2 a 3, &lanok 2 ods. 1, &lanok
6 pism. b), ¢lanok 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES, na § 11 a
§ 13 ods. 1,2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
a na ¢lanok 24 VSeobecnej deklaracie fudskych prav a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukadzané, Ze Zalobca pracoval od roku 1983 ako hasi¢. Od 30. 04. 2021 je na vysluhovom
déchodku. Z doloZzeného dochadzkového systému za obdobie od 09/2017 do 03/2021 okresny sud zistil,



Ze zalobca pracoval v 24-hodinovych zmenach, kedy nebolo sporné, Ze sa zdrziaval na pracovisku a bol
zamestnavatelovi k dispozicii na vykon svojho zamestnania. Z danej 24-hodinovej zmeny sa mu do fondu
pracovného €asu zapogcital iba €as sluzby v trvani 17 hodin, na ktory v8ak bezprostredne nadvazovala
sluzobna pohotovost v trvani 7 hodin. Pracovna pohotovost uz ale zalobcovi do fondu pracovného
Casu zapocitana nebola , pricom za obdobie od 9/2017 do 03/2021 Zalobca tyZzdenne odpracoval aj
viac ako 48 hodin, pric¢om v tom ktorom mesiaci odpracoval pohotovost' v rozmedzi od 16:26 do 68.46
hodin mesacne; v prevaznej vacésine mesiacov odpracoval pohotovost v rozsahu okolo 40 az 50 hodin
mesacne.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal
namietkou Zalovanej, ktora sa tykala miestnej neprislusnosti Okresného sudu Brezno, ktoru posudil ako
neddvodnu. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy (v Zalobe
uvadzanej aj ako ,nahrada Skody“), ktora mu vznikla v désledku porusenia prava garantovaného pravom
EU. Skoda vznikla zalobcovi v mieste vykonu jeho pracovnej ginnosti, ktort vykonaval v okrese Brezno.
KedZe Zalobca mal miesto vykonu prace v okrese Brezno, Okresny sud Brezno je miestne prisludny na
konanie podla § 19 pism. b) CSP, a preto ako miestne prislusny sud vo veci konal. Pokial Zalovana
namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie argumentujuc, Zze Zzalobu pre netransponovanie
smernice, resp. nespravnu transpoziciu smernice méze podat EK na ESD alebo fyzicka/pravnicka
osoba, ktora bola tym priamo dotknuta, a to na vnutrostatny sud Clenského Statu, pri¢om Zalobca mal
podla Zalovanej Zalovat svojho zamestnavatela, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca opiera narok uplatneny v Zalobe o nedodrzanie 48 hodinového tyzdenného
pracovného €asu, ktory mu uniové pravo garantuje. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na rieSenie sporov o0 narokoch na nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi porusenim prava EU, ktoré naroky neupravuiju predpisy komunitarneho prava
ani judikatdara ESD, sa subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principov rovnocennosti
(existencia rovnakych opravnych prostriedkov a procesnych pravidiel ako su tie, ktoré sa uplatfiuju
pri obdobnych narokoch s vylu€ne vnutrostatnou povahou aj v pripade narokov zaloZzenych na prave
EU) a uginnosti (zabezped&enie, aby vnutrostatne opravné prostriedky a procesné pravidla prakticky
neznemoznili uplatiovanie narokov zaloZenych na prave EU alebo ich neprimerane nestazili). ,Ak
pre danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava, je vhodné
vyuzitie pravnej upravy obsahom a u¢elom najblizSej“. Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z. z., kde je v § 4 pism. e) ako za Skodu zodpovedny
organ konajuci v mene $tatu uvedené ministerstvo, &i iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku
nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na prebratie smernice
EU, vznikla 8koda pri vykone verejnej moci v oblasti $tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost Statu v zmysle zékona &.
514/2003 Z. z., za ktory kona zakonom oznaéeny organ je dana len v pripade, ak existuje nezakonné
rozhodnutie €i nespravny Uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorymi vznikla $koda. V tomto konani ide
o porusenie prava EU pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/2001 Z.
z., ked do pracovného €asu hasiCa sa nezaratava neaktivna €ast’ sluzobnej pohotovosti na pracovisku,
pretoZe § 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. vylugil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika
prace na sluzobné pomery hasi¢ov. Chybajuca alebo nespravna transpozicia smernic EU do noriem
vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9
vyluceny z pésobnosti zakona €. 514/2003 Z. z. (za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a),d) Ustavy SR
a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy SR).
Pri reSpektovani principov rovnocennosti a G€innosti potom pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani o naroku na nahradu 8kody vo i Statu je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi€sky a zachranny zbor SR a ktoré bolo
garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. Na takomto zavere o pasivnej vecnej
legitimacii Zalovanej by podla okresného sudu ni€ nezmenilo ani to, ak by zaklad zodpovednosti $tatu za
Skodu spocival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory vnatrostatny
pravny poriadok pre pripad poruenia prava EU rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského $tatu.
Téato objektivna zodpovednost’ Statu za Skodu tu existuje bez ohladu na to, ktory organ Statnej moci
sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov $tatnej moci by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr. C- 429/09 G. Ful’ bod 46, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/1/2020).



1.7 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pokial Zalovana
namietala, Ze na Statnu sluzbu hasiCov sa Smernica nevztahuje, pretoZe tato je subsumovana pod
negativne vymedzenie pésobnosti &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, tak s tymto tvrdenim Zalovane;j
sa nestotoznil. Poukazal na to, Ze Sudny dvor EU sa s otazkou, &i sa Smernica vztahuje na hasi¢ov
zaoberal, napr. vo veciach Ful3 (C-429/09), Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (C-52/04). Zdo6raznil, Zze ¢l. 1 ods. 3 Smernice definuje rozsah pbsobnosti Smernice na
vSetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na &l. 2 Smernice 89/391/EHS.
Smernica 89/391/EHS sa v zmysle &l. 2 ods. 1 uplatiuje na vSetky odvetvia €innosti, a to verejné aj
sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, vofny
Cas atd.) a podla ods. 2 prvej vety &l. 2 Smernice, sa Smernica neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Ciel Smernice 89/391/EHS je zamerany na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci, rozsah jej pdsobnosti je v8ak potrebné chapat SirSie a vynimky z jej
pbésobnosti naopak zuzujuco, teda z pdsobnosti Smernice nie su vylu¢ené vietky sluzby civilnej ochrany,
ale len urcité osobitné &innosti tychto sluzieb. Vynimka bola prijatd iba za u€elom zabezpedit' riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa - pre ktoru je typické, Ze
nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej
ochrany v uzsom zmysle slova sa odliSuje od Standardnej obsahovej naplne &innosti a plnenia uloh
Zalobcu ako hasi¢a, ktora sa nevyznaduje ziadnymi osobitostami odporujucimi pouzitiu pravnych noriem
EU v oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vyligenie
z pbsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 veta prva Smernice 89/391/EHS. Sluzba zalobcu okrem plnenia tloh
pri zdoldvani poZiarov zahffiala aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani
priameho vykonu zachranarskych &innosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych mimoriadnych
udalostiach, kde Zalobca musel Celit udalostiam, ktoré prirodzene nemozno predvidat, ale za obvyklych
podmienok ¢innosti s nimi  spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu personalu v
sulade s ulohami, ktoré boli nafi prenesené. Sluzobna &innost Zalobcu ako hasiCa tak patrila do
pdsobnosti Smernice. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, ze ESD rieSil aj otazku tykajucu sa pracovného ¢asu a ¢o mozno podriadit’ po
uvedeny pojem (napr. C-429/09, C-437/05, C-397/01, C-14/04). Pracovny ¢as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe , po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku
je sucastou pojmu ,pracovny €as” v zmysle Smernice a tento pojem brani vnutrostatnej pravnej uprave
stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby, prekrauje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v €lanku
6 pism. b) smernice. Podfa ESD otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢&as“ v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti. V rozhodnuti C-52/04 ESD uviedol, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby — okrem pripadu vynimo&nych
okolnosti patria do pdsobnosti Smernice, takze ¢l. 6 pism. b) Smernice v zasade brani prekro€eniu
48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.
Nie je podstatné akym spdsobom Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, ¢i bol alebo nebol povinny
byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej pohotovosti, ak musel byt po stanoveny &as k dispozicii
zamestnavatelovi. Bez vplyvu na poruSenie ¢€l. 6 pism. b) Smernice je preto aj skutoénost, Ze za
pracovnu pohotovost je vyplacana odmena. Sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonaval nie je
vykonom $tatnej sluzby, ked odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej
sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. upresfiuje, Ze ak po¢as doby
trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nad&as a § 91 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. uvadza, Ze Statnou sluzbou nad¢as je Statna
sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluZzobného Casu. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej
pohotovosti sa premieta do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu,
ked § 103 zdkona €. 315/2001 Z. z. vyslovne uvadza, Ze sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
v8ak patri hasicovi pefiazna nahrada v $tatnej sluzbe (§ 103 ods. 5 v spojeni s § 122 ods. 1). Zalobca
tak v danom obdobi po zohfadneni sluZzobného pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti
pracoval nad ramec 48-hodinového pracovného tyZdha uréeného v €l. 6 pism. b) Smernice. Vo vztahu
k namietke Zalovanej, ze zavery ESD uvedené v rozsudku C-429/09 nie je mozné pouzit v pripade
profesionalneho hasi¢a, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na
ucely Smernice nie je mozné vykladat pojem pracovnika odliSne od vnutroStatnej pravnej Upravy. Ide



o pojem pouzivany aj pravom EU, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a
konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela, pricom pravna povaha pracovnopravneho vztahu neméze mat
z hladiska vnutro$tatneho prava Ziadny dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava EU. Skutoénost,
¢i je niekto profesionalny alebo dobrovolny hasi¢, mestsky ¢i Statny nie je podstatna pre charakteristiku
pracovnika, na ktorého sa vztahuje Smernica (C-429/09, C-518/05, C-397/01).

1.8 Pokial Zalovana v ramci svojej procesnej obrany uviedla, Ze Zalobca neprejavil primeranu snahu,
aby predisiel vzniku ujmy, priSom poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU C-46/93, okresny
sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze je potrebné prihliadat na neskorsiu
judikataru ESD, ktora takuto poziadavku nepredpoklada (C-429/09, C-445/06). V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze bolo by v rozpore so
zasadou efektivity ulozit poskodenym osobam povinnost’ vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré
su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné
rozumné vyzadovat, a preto ESD rozhodol, Ze vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava EU by bol znemoZneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
$kody zalozené na poruseni prava EU museli byt zamietnuté, alebo &iasto&ne zamietnuté iba z toho
dévodu, Ze sa jednotlivci nedoméahali prava, ktoré im priznava pravo EU a vnuatrostatny zakon im
ich odoprel. Znamenalo by to spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zéklad v pravnom
poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrziavanie bez toho, aby tato povinnost
mohli preniest’ na jednotlivcov. V tomto konkrétnom pripade by to podla okresného sudu malo za
nasledok, ze organom &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrZiavanie takychto
noriem systematicky prenaSana na jednotlivca (zamestnanca), ¢im sa organom ¢lenského Statu méoze
umoznit, aby boli tieto normy v pripade nepodania Ziadosti o skon&enie porusovania prava EU zo strany
zamestnanca, vyiaté z povinnosti ich dodrziavania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel okresny
sud k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky predpoklady pre moznost uplatnenia naroku na
sude. Konstatoval, Ze &l. 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffia nadCasy a od ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, ak ide o také €innosti ako je
¢innost' hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené
pravidlo socidlneho prava nemozno podrobit podmienke alebo obmedzeniu a jednotlivcom priznava
prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi (Full C429/09 body 33 az 45), €im
bola splnena prva podmienka pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Porusenie
prava EU je dostatoéne zavazné, ak je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD v danej oblasti, o v tomto
pripade je tiez preukazané. Zaroven existuje aj priama pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢&l. 6 pism.
b) Smernice a Skodou (ujmou), ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu na odpocinok, na ktory
by mal narok, ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny ¢as dodrZany, ked Zalobca musel pracovat viac
v désledku nezapodcitania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu. Z judikatury ESD vyplyva, Ze
nahrada $kody pdsobenej jednotlivcom porugenim prava EU musi byt primerana vzniknutej $kode, aby
mohla zabezpecit skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri
dodrzani zédsad rovnocennosti a efektivity urcili, €i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia
dodatocného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a definovali pravidla tykajuce
sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

1.9 V danom pripade nebolo podla okresného sidu sporné, Zze Zalobca bol ukrateny o ¢as odpocinku,
ktory mohol travit s rodinou alebo ho vyuzit  na fyzicku resp. psychicku regeneraciu, €o sa prejavilo
v jeho nemajetkovej sfére. Pri zachovani principu rovnocennosti bolo potom mozné na dany pripad
aplikovat’ ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
zasahu do osobnostnych prav fyzickych oséb. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju
zakladné piliere sukromnopravnej Upravy. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om
predmetom ochrany je osobnost Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne
pravo fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym. Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory
by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré si demonstrativne uvedené v § 11
Obc¢ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpeduje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté
len jednotlivé zloZky osobnosti. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie
€o i len jednej stranky osobnosti Eloveka je ohrozenim alebo porusenim jeho osobnosti ako celku.
Pod pojem v8eobecného osobnostného prava su teda zahrnuté prava, ktorych predmetom je ludska



osobnost resp. jednotlivé nehmotné hodnoty osobnosti fyzickej osoby. Zarover ide o jedno z konkrétnych
subjektivnych obcianskych prav, ktoré mozno definovat ako moznost kazdej fyzickej osoby nakladat
v medziach pravneho poriadku so svojou osobnostou resp. s jednotlivymi nehmotnymi hodnotami
tvoriacimi komplexne osobnost' v jej celku voci ostatnym fyzickym a pravnickym osobam. Ide o absolutne
pravo nemajetkovej povahy prinaleZiace kazdej fyzickej osobe.

1.10 V nadvéaznosti na zvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na sukromny a rodinny Zivot a pravo
na ochranu zdravia. V tomto pripade doSlo k zadsahu do prava Zalobcu na sukromny a rodinny
Zivot, ale predovSetkym do prava na ochranu jeho zdravia, telesnej a psychickej integrity. Tym, Ze
Zalobca odpracoval v prevaznej vagsine mesiacov pracovny &as nad limit povoleny pravom EU, nemal
zabezpec&eny primerany €as na odpocinok po praci a na regeneraciu svojich sil. Nahrada v peniazoch
prichadza do uvahy v pripade, Ze by sa satisfakcia uvedena v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nejavila ako dostatoéna. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k porueniu
doslo, ked Zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky
neprekroCenia maximalnej hranice tyzdenného pracovného €asu resp. prijala vnutroStatnu pravnu
Upravu, ktora toto prekroCenie umoziiuje, je mozné podla okresného sidu dospiet k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, prip. na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je vhodnym
rieSenim vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Do uvahy neprichadza ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie a pod. Ak by
sa cely ¢as straveny na pracovisku zapocital do pracovného €asu, zalobca by mohol a musel stravit
na pracovisku realne ovelfa menej €asu. Ide teda o zasah, ktory vytvoril nezvratny stav straty (radovo)
stoviek az tisicok hodin volného ¢asu vzhfadom na skutoCnost, Ze toto porusovanie bolo dilhodobé, a
preto len samotné konstatovanie porusenia prava a prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoj zmysel. Naopak pefiazna nahrada predstavuje spdsobily
prostriedok od3kodnenia ujmy vzniknutej Zalobcovi. Z formulacie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pritom vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti nie je jedinym prikladom,
kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako sa domnieva
Zalovana. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacujuce.

1.11 Nemajetkova ujma je ujma tykajlica sa psychickej sféry fyzickej osoby a nie jej majetkovej sféry. Ma
za ulohu zmiernit nepriaznivé nasledky neopravneného zasahu. Dosledkom kazdého neopravneného
zasahu do prav chranenych v § 11 Obcianskeho zakonnika je urlitd ujma. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povaZovat' taku ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhlfadom na okolnosti,  za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo
dopad a dosledky povaZuje za ujmu znacnu, priCom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musel tam byt fyzicky
pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusel byt aktivny pocéas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a
mal vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musel byt plne  k dispozicii a pripraveny okamzite
poskytnut’ sluzby a pinit’ si svoje povinnosti, ale tento €as sa mu nezapodcital do pracovného €asu.
Bol oddeleny od svojho vlastného sukromného prostredia, rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho
moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, bola
vyrazne obmedzena resp. v danom &ase Uplne vyludena. Pravo Zalobcu na odpocinok bolo niekolko
rokov permanentne poruSované, pritom Zalobca plnil v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré
neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Je preto déleZité, aby mal Zalobca moznost si po
praci riadne odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit, ktoré priamo &i
nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pracu hasi¢a povaZuje za spolo¢ensky velmi vyznamnu, zodpovednu,
spojenu so znacnym rizikom a v sucasnosti tazko nahraditefnu. Ide o naro€nu pracu, a to nielen po
fyzickej, ale aj po psychickej stranke, kde je nevyhnutné mat zabezpedeny dostatoCny priestor na
regeneraciu a oddych. Hasici totiz nezasahuju iba pri poziaroch (ktoré samotné predstavuju velké
riziko), ale zasahuju aj pri dopravnych nehodach, Zivelnych pohromach, unikoch nebezpeénych latok a
réznych zachranarskych pracach. V&etci pracovnici, bez ohladu na to, aku pracu vykonavaja, by mali
mat primeranu dobu odpodinku, priCom pojem odpocinok sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, drioch,
hodinach resp. ich €astiach, aby sa zabezpecilo, Zze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného



rozvrhnutia prace nespésobia napr. Uraz sebe, spolupracovnikom, inym osobam pripadne si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodia zdravie.

1.12 Na zaklade uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na primeranu
finanénu nahradu, ktord ustalil na sumu 2.100,- Eur konstatujuc, Ze porugenim prava EU bolo skutoéne
do osobnostnej sféry Zalobcu zasiahnuté. Pravo Zalobcu na odpocinok bolo dlhodobo porusované ¢o
mu neumozfiovalo riadnu regeneraciu potrebnu pre vykon jeho povolania, pri¢om bolo zasiahnuté aj
do prava na jeho sukromny Zivot, ktoré nemohol vyuzivat v plnej miere; pri rozhodovani o primeranosti
financnej nahrady okresny sud vychadzal aj z rozhodnuti inych sudov v obdobnych veciach a vo zvysku
Zalobu zamietol. Priznanu sumu 2.100,- Eur okresny sud povazoval za primerand, a to s prihliadnutim
na podmienky priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch inych zasahov do osobnostnych prav
jednotlivcov (prava na rodinny, na sukromny Zivot, na ochranu zdravia a podobne) a tieZ s prihliadnutim
na priznanu vysku nemajetkovej ujmy v obdobnych sporoch tykajucich sa hasicov, ktoré prebiehali na
slovenskych sudoch.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze
proti 1. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podava z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) odvolanie.
V odvolani uviedla, Ze ,aby mohol sud prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsudku konstatovat,
Ze uplatneny nérok Zalobcu je dovodny, musel by Zalobca v prvom rade preukazat, Ze zékon €. 315/2001
Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel poukazat' na také ustanovenia
zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré by neboli suladné so Smernicou 2003/88/ES. Sud prvej instancie
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do
zakona €. 315/2001 Z. z. prebraty nespravne. Ak sa v8ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych noriem platnych na tzemi Slovenskej republiky s uvedenou Smernicou Eurépskej
Unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej instancie,
resp. do kompetencie iného v8eobecného sudu ¢Elenského Statu Eurdpskej unie. V zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho poriadku Eurdépskej unie, sud prvej inStancie nema
podla Zalovanej zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavazného vyslovenia nesuladu
zdkona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom
pripade. Sud prvej indtancie si takyto zaver podla Zalovanej nemohol osvoijit, a to ani ako predbeznu
pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho
sporu, kde sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu 8kody &i nemajetkovej ujmy. Aby
mohol sud prvej indtancie konstatovat, Ze doslo k porugeniu prava EU Slovenskou republikou, musel by
najskér rozhodnut, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku. V nadvaznosti na uvedené dala zalovana v odvolani do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze vy$Sie uvedené nie je v medziach pravomoci vnutrostatnych sudov, a to ani pre posudenie
individualneho pripadu. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal otazkou, €i do jeho pravomoci
vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otdzky. Podla nazoru Zalovanej odvolanim napadnuty
rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked sud prvej inStancie vébec nezohladnil zrejmé prekazky
vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi namietkami
Zalovanej, naopak, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi podla Zalovanej narok na nahradu Skody bez
presvedcivého oddvodnenia a bez pravneho zmocnenia na konstatovanie poruSenia prava Eurépske;j
Unie.

2.1 Zalovana v odvolani sudu prvej indtancie dalej vytkla, Ze sa s jej namietkou pasivne;
vecnej legitimacie nestotoznil. Zdéraznila Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou
a Ministerstvom vnutra SR ako dvoma samostatnymi subjektami, ktorych postavenie v sidnom konani
a ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie nevzal podla Zalovanej
do avahy potrebu rozliSovania medzi prebratim Smernice a aplikaciou Smernice a nasledne na zaklade
nespravneho pravneho posudenia aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych
organov za poruSenie pravnych predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie Smernice.
Prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenského
Statu je premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom alebo so znenim
Smernice v sulade. Ak sa teda Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva
vnutra SR nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., musel podla Zalovanej
prave Zalobca preukazat v ¢om vidi zdsadné pochybenie, pre ktoré by mu mohla vzniknut Skoda.



Na to, aby bolo mozZzné konstatovat, Ze Smernica 2003/88/ES bola prebratd do pravneho poriadku
SR nespravne, musi dbjst’ k porovnaniu zakona €. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred prebratim a
po prebrati Smernice 2003/88/ES. Len na zaklade takejto konfrontacie by bolo mozné zaoberat sa
spravnostou alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001 Z. z.. Zakon
€. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je
povaZzovana za sUg&ast ich sluZzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujtce dizku tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin. Tato skutoénost neznamena, Ze by Smernica 2003/88/ES bola do zdkona
€. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla nazoru Zalovanej,
nebolo jej povinnostou kopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do
textu zakona &. 315/2001 Z. z., aj vzhfadom na priamy u¢inok smernic Eurépskej Unie. Inak povedané
Ziadne ustanovenie zdkona &. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazZovat za rozporné so Smernicou &.
2003/88/ES. Pokial ide o aplikaciu, t. j. o pouzitie konkrétnych ¢lankov Smernice, Zalovana v odvolani
uviedla, Ze poruSenie Smernice mdze byt spbésobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni Smernice,
ak si adresat ucinkov Smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom,
inak povedané, Smernica méze byt do vnutrodtatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej
konkrétne pouzitie (t. j. aplikdcia) méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom
Smernice. Aby nespravna aplikacia Smernice mohla v kone¢nom désledku zaloZit' pripadny narok na
nahradu Skody, je podla Zalovanej nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacie Smernice rozliSovali,
nakolko aj nespravne prebrata (transponovand) Smernica méze byt u réznych adresatov aplikovana
spravne a naopak. Sud prvej inStancie podla Zalovanej opomenul, Ze Zalovana, t. j. Slovenska republika
pri preberani Smernice de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania
nemohla vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatriuje
v tomto sudnom konani, navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri¢om
sa mzdovy narok skryva za nahradu $kody vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca nespravne
namietal podla Zalovanej prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade
Zalobcu. Slovenska republika teda neméze niest podla Zalovanej zodpovednost za pripadnu nespravnu
aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanou je
v tomto sudnom konani Slovenska republika, ktora ma podla zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala
vzniknut nespravnym prebratim, nie aplikaciou Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika vSak nie je
zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktory by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podielal.
Akékolvek naroky Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie s predmetom tohto sidneho konania.

2.2 Pokial ide o posudenie toho, i a v akej miere doSlo v pripade Zalobcu k poruSeniu prava na
maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, bolo by podfa Zalovanej potrebné zo strany Zalobcu
preukazat, & Zalobca skutoéne v rozhodnom obdobi pracoval nad takyto limit. Zalobca totiz v Zalobe
podla Zalovanej nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhfadom na pohotovost a naddasy alebo
dovolenku a praceneschopnost, po&as ktorych realne nebol zamestnavatelovi k dispozicii, teda v tychto
pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody, aj ked sa Zalobcovi tento ¢as zapocital do odpracovaného
Casu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny
limit pracovného €asu. Rovnako bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu
u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, s tym sa sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsudku nezaoberal. Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného
pracovného €asu ako aj z ¢asu odpracovanej pohotovosti, aviak z uvedeného vdbec nevyplyva, &i
za konkrétne obdobie skutoéne dochadzalo k prekroeniu maximalneho limitu pracovného €asu pri
referenénom obdobi 6 mesiacov. V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze ma za to,
Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povazovat' za dékaz, ktory by preukazoval vysku ujmy Zalobcu.
Dalej uviedla, e ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Sud
prvej inStancie Zzalobou uplatneny narok Zalobcu subsumoval pod ustanovenia zékona ¢. 40/1964 Zb.,
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v podobe nemajetkovej ujmy. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi priznal je podla Zalovanej neprimerana, a to aj
v porovnani s vyskou nahrad nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je podla Zzalovanej v porovnani s ujmu Zalobcu podstatne vyssia. V uvedenej suvislosti Zalovana
v odvolani poukazala na to, Ze Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,vySka
nahrady nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade musi zohladhovat vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy priznanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr.
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon sam Eurdpsky sud pre fudské prava
zdoéraznil, Ze pri urovani vySky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych



¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné &iny (napr. lltahelti a Karhuvaara v. Finsko). Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze vzhladom
na ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ma za to, Ze Zalobca ako ani jeho pravny zastupca
v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota ¢i nepriaznivost’ zdravotného stavu
v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna&nej miere, ktora by odévodriovala vysku Zalobcovi
prvoindtanénym sudom priznanej sumy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mbéze sud podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava
nebola vébec mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postadujuca, avdak vzdy len vtedy, ak by bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jej vaznost' v spoloénosti, o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (1. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Za
zavaznu ujmu sa v zmysle ustalenej judikatury méze povaZovat ujma, ktoru utrpela fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, intenzitu zasahu, trvanie zasahu alebo celkovy
dopad a ddésledky. Ak by podfa Zalovanej v désledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny
zasah do prav Zalobcu existoval, tak tento zasah by v suasnosti stéle pretrvaval, potom by bolo
celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho
zamestnavatefla v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , o vSak Zalobca vo svojej Zalobe neziada,
ale naopak domaha sa len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi kompenzacia bez toho, aby
bol udajny protipravny stav do budicna napraveny.

2.3 Zalovana v odvolani namietala tieZ rozhodnutie sidu prvej inStancie v éasti trov konania, ktorym
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
Uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania nestotozriuje a ma
zato, Ze tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 5.000,- Eur a sud prvej inStancie mu vyhovel len pokial ide o zaplatenie sumy
2.100,- Eur. V pripade ak by sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného, tak vyrok o trovach konania
(ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovanej. Ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, stale je Ill. vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku o trovach
konania podla Zalovanej rozhodnuté na zaklade nespravneho pravneho posudenia, ¢o je dévod na
zmenu tohto vyroku v odvolacom konani, pretoZe v sporovom konani sa pri rozhodovani o trovach
konania uplatfiuje zasada Uspechu, podfa ktorej tej strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech sud
prizna nahradu trov konania proti netspe$nej strane sporu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalovanym petitom, t. j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktord mala vo veci plny uspech ma narok na nahradu
vSetkych ucéelne vynaloZenych trov konania proti tej strane sporu, ktora vo veci ispech nemala. Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.000,- Eur vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy a jeho
Zalobe bolo vyhovené len vo vyske 2.100,- Eur, preto Uspech Zalobcu predstavuje 42 % k neuspechu
58 % a uspech zalovanej predstavuje 58 % k neuspechu 42 %. Vzhladom na tuto skuto€nost' by podla
Zalovanej nemal byt Zalobcovi v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP priznany narok na nadhradu trov konania.
V zavere odvolania Zalovana uviedla, Ze navrhuje aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamieta a aby Zalovanej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o namietku nedostatku pravomoci
sudu na posudenie ,netranspozicie“ alebo nespravnej transpozicie Smernice do zakona ¢. 315/2001
Z. z., tak povazuje v uvedenej suvislosti za potrebné uviest, Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského
$tatu EU je v ramci svojich pravomoci a volnej Gvahy, ktorG mu priznava vnutro$tatne pravo povinny
vykladat’ vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je
mozna, sud je povinny bezodkladne neaplikovat' nezluCitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby
poziadal alebo vy&kal na legislativhu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat
prednost’ uniového prava pred vnuatrostatnym pravom a neméze sa zbavit' povinnosti uprednostnit
Uniovu normu pred vnutrostatnou normou. Pokial ide o pdsobnost Smernice 2003/88/ES, Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podfa nazoru Zalovanej, nakolko hasi¢i sa podiefaju aj na
civilnej ochrane obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi



v zmysle Zaloby nemohla podla Zalovanej vzniknut' Ziadna 8koda. Vyznamom a vykladom ¢l.2 ods.2
Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych je vSeobecne zavazny, s
ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade Pfeiffer ESD kon&tatoval, Ze ¢l.2 ods.2 Smernice
89/391/ES nevyluduje z jej pbdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako take, ale len urcité osobitné €innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
Smernice (C-397/01, bod.53). V dbsledku toho vynimka uvedena v €l.2 ods.2 Smernice 89/391/EHS
bola prijata len za u&elom zabezpec&enia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu,
napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné
timy (bod 55. rozsudku). Rovnako aj rozhodnutie ESD prijaté vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na &innosti
zdsahovych sil verejnej hasiskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €l. 2 ods. 2 Smernice
€.89/391/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pdsobnosti tejto Smernice pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok (bod 57.). Pokial ide o novSiu judikaturu ESD, mozno spomenut vec E. D., v ktorej
sud takisto rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti hasi¢ského zboru, aj ked su
vykondvané zdsahovymi silami v teréne a nezdlezi na tom, Ze su tieto Cinnosti zamerané na boj proti
poziarom alebo poskytovanie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy ku ktorym mézu tieto €innosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju ur&itym
rizikam, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie (C-518/15,bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj
samotnou Smernicou 2003/88/ES, ktora v €l. 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany. Je treba podla Zalobcu pripomenut, Ze takato uprava by nemala Ziadny
zmysel, ak by bola tato &innost ako celok vyluéena z posobnosti Smernice &. 89/391/EHS, pretozZe
v takom pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica ¢. 2003/88/ES. Z uvedenych dbévodov nie
je podla Zalobcu mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa nevztahuje na
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym zborom SR, a teda
uvedena Smernica aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdenna pracovnu
dobu podra €l. 6 ods. 2 pismeno b) Smernice &. 2003/88/ES.

3.1 Pokial Zalovand tvrdila, Ze argumentacia Zalobcu o tom, Ze do zakona €. 315/2001 Z. z. nebola
Smernica ¢. 2003/88/ES riadne transponovana neobstoji, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
uviedol, ze niektoré ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z. su v rozpore so Smernicou 2003/88/ES,
pretoZe ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasiCov. Prave
naopak, tyZzdenny sucet sluzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekraduje 48
hodin tyZdenne, ¢im dochadza k poru$eniu €l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu.
KedZe podrobnejsi vypocet tyZdennej sluzobnej doby hasiov je uvedeny v Zalobe, stadi podla Zalobcu
uviest, Zze kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne stravi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, €o
je v rozpore s €l.6 pismeno b) Smernice. Vysledné Cislo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény
priemerny tyZzdenny pracovny €as hasiCov. V uvedenej suvislosti treba tiez podfa Zalobcu zdéraznit,
Ze transpozicia smernic nesmie byt formalna a samoucelna, nakofko prostrednictvom transpozicie
smernic sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov €lenskych Statov EU vnasaju poziadavky uniového
prava a dosahuje sa vysledok poZadovany uniovym zakonodarstvom. Spravnost transpozicie smernic
potvrdzuje predovSetkym samotna prax uplatiiovania ,transpozi¢nych zakonov®, t. j. v danom pripade
zdkona €. 315/2001 Z. z.. Pre uplnost treba podfla Zalobcu uviest, Ze Zalobca ku svojej Zalobe priloZil
prehfady tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného €asu v ddsledku vykonu
Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych pohotovosti pravidelne prekraCuje 48 hodinovy tyZdenny
pracovny C€as. Na podporu svojho tvrdenia, Ze Smernica bola riadne transponovana do zakona &.
315/2001 Z. z., Zalovana v odvolani popisala akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice premietli
do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma
Zalovana za to, Ze transponovanie Smernice bolo spravne. Takyto vyklad v§ak podla Zalobcu nespifia
poziadavky uniového prava, nakofko je len formalnym a nedosahuje sa nim Smernicou pozadovany
vysledok, t. j. zabezpedenie 48 hodinového priemerného sluzobného €asu pre prislusnikov hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky. Nakolko sucet sluzobného ¢asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekracuje 48 hodin tyZdenne, dochadza tym k poruSeniu &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES na ujmu
Zalobcu. Napriek tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, praktickym désledkom aplikacie zakona €. 315/2001 Z. z. je vysledok, ktory
negarantuje 48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as pre ¢lenov hasi¢ského zboru SR.



3.2 Pokial ide o sluzobnu pohotovost hasiCov a sluZobnu dobu, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uviedol, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom a z&chrannom zbore neustanovuije,
Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich tyzdenného
sluzobného Casu. V tomto smere sa Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore ako pravna Uprava
lex specialis odliSuje od § 96 zakona €. 311/2001 Z. z., Z&konnika prace, ktory zohladruje uvedenu
Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD a tuto skuto&nost' vyslovne potvrdzuje. Zakonnik
prace sa v8ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje.
Skuto¢nost, Ze Zakon o hasi€skom a zachrannom zbore nekvalifikuje pracovnu pohotovost hasicov
ako sucast ich sluzobného &asu, vyslovne potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia. Podla § 85 Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobnym &asom prisludnika hasi¢ského zboru je €asovy usek, v
ktorom prisludnik hasi¢ského zboru vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZobny
Cas prislusnika hasi¢ského zboru je 40 hodin tyzdenne. Sluzobnu pohotovost hasiov je upravenav §
92 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, kde sa uvadza, Ze sluzobny urad urcuje prisludnikovi
hasi¢ského zboru sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom celkova dizka vykonavania $tatnej
sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej
sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 2 zdkona). Z citovanych ustanoveni Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Ze sluzobna pohotovost’ sa podla Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore nepovaZzuje za suc¢ast tyZdenného sluzobného €asu prisludnikov hasi¢ského zboru,
kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina az po skonéeni vykonu Statne;j
sluzby v sluzobnom ¢ase. Podla ustanovenia § 92 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny
urad moze prisludnikovi hasi€ského zboru nariadit’ alebo dohodnut sa s nim, aby sa mimo ramca
rozvrhu sluzobného &asu a po vopred uréeny rozvrh sluzobného €asu zdrziaval na uréitom mieste a
bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby; ide o sluzobnu pohotovost' v
Statnej sluzbe. Takto nariadena sluzobna pohotovost preto nie je vykonom tatnej sluzby, nakolko odraza
len stav pripravenosti prisluSnika hasi¢ského zboru na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade,
Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore potom spresiuje, Ze ak
pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nadCas. V § 91 ods.1 Zakona o hasi¢skom a zachrannom a zbore sa
uvadza, Ze Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik hasi¢ského zboru vykonava pocas
uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. Smernica
€. 2003/88/ES neupravuje Ziadnu prechodnu kategoriu medzi pracovnym &asom a ¢asom odpodinku
(C-437/05, Vorel, bod 25,C-258/10, bod 43). V désledku toho by bolo poziadavke Smernice mozné
vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasia na pracovisku povazovala za sucast jeho
pracovného Casu, o v8ak zakon &. 315/2001 Z. z. nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom
¢ase ma hasi¢ pravo na odpocinok (€. 2 ods. 1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnu pohotovost hasi¢a
na pracovisku je potrebné povazovat za sucast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatdara ESD.
Zalovanou oznagené ustanovenia zakona &. 315/2001 Z. z. (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore s
definiciou pracovného €asu podla €l. 2 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES, podla ktorého: ,Pracovny Cas
je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sutlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi.“ Nakolko sluzobna pohotovost
hasica nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym
C¢asom pravidelne prekraduje dovoleny 48 hodinovy tyZdenny limit pozadovany ¢lankom 6 pismeno b)
Smernice ¢. 2003/88/ES.

3.3 V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vo vztahu
k hasiC¢om a k lekarom Sudny dvor Eurépskej unie skimal otazku, €i do rozsahu tyZdenného pracovného
C¢asu mozno zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov v uvedenych oblastiach. Vo veci
C-429/09 G. Ful}, tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti nemeckych hasi¢ov, ESD
uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice
2003/88/ES. V dosledku toho priemerny pracovny &as, ktory zahffia aj obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, prekrauje tyZdennu hranicu upravenu v ¢l. 6 pismeno b) uvedenej Smernice (bod
55. rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 ). Vo veci C-437/05 J. Vorel, tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku, ESD rovnako uviedol, Ze: ,...pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povaZovat ako celok za pracovny €as
v zmysle Smernice €. 89/391/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuté osoba skutoéne vykonala v
priebehu pracovnej pohotovosti (bod 27 rozsudku ESD vo veci C-437/05z 11.01.2007). Napokon vo veci



tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (rozsudok ESD C-397/01
vo veci Pfeiffer) ESD uviedol, Ze: ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (bod 95 rozsudku
ESD C-397/02 z 05.10.2004). V dbsledku takéhoto pristupu je zrejmé, Ze rozhodujucim faktorom pre
posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik na svojom pracovisku skuto¢ne vykonava, je podfa ESD skuto&nost, Zze pracovnik je povinny
byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon
pracovnej ¢innosti. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby pritomnosti zamestnanca
na pracovisku, neméze zavisiet od intenzity jeho innosti, ale vyhradne vyplyva z jeho povinnosti byt
k dispozicii zamestnavatelovi (rozsudok ESD C-14/04 vo veci Dellas, bod 48,58). V nadvaznosti na
uvedenu rozhodovaciu ¢innost ESD, sa pracovna pohotovost na pracovisku povaZzuje za pracovny
Cas, pretoze zamestnanec je poc€as pracovnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu
pohotovost na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Z pohladu citovanych Smernic, ako
aj judikatary ESD mozno podla Zalobcu konstatovat, Ze Slovenska republika do Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore neprebrala ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES, nakolko uvedena Smernica
pracovnu pohotovost’ prisluSnikov hasi¢ského zboru nepovazuje za sucast ich tyZdennej sluzobne;j
doby a ani ich za fiu neodmeriuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej &innosti v sluzobnej
dobe. Uvedené pochybenie nema len abstraktny vyznam, pretoze podla prava unie takato situacia
prisludnikom hasi¢ského zboru spdsobuje skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat pred vnutrostatnymi
sudmi. Jej podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti ako sucasti tyZdennej
sluzobnej doby hasiov, bude ich tyZdenna sluzobna doba prekratovana, &im dochadza k poruseniu
¢lanku 6 ods. 2 pismeno b) Smernice &. 2003/88/ES. Prekratovanie tyZdennej pracovnej (sluzobnej)
doby hasiCov v dbésledku toho, Ze ich pracovna pohotovost nebola povazovana za jej su€ast, zaklada
poruSenie ¢lanku 6 pismeno b) Smernice €. 2003/88 ES a zaklada tiez zodpovednost' za nahradu takto
spbsobenej Skody. Je tomu tak preto, Ze povinnost nahradit Skodu plati v pripade kazdého poruSenia
prava Unie &lenskym $tatom EU, bez ohladu na to, ktory verejny organ sa tohto porugenia prava dopustil
a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit' (rozsudok ESD vo veci C-429/09, G. FuR, bod 45).

3.4 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uviedol, Ze rovnako ako vo vztahu k &l. 2 ods.1
Smernice €. 2003/88/ES aj vo vztahu k ¢&l. 6 uvedenej Smernice, Zalovana v odvolani iba popisuje
(cituje) akym spdsobom sa viaceré ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES (&l. 6-16, 17) premietli do
Zakona o hasiCskom a zachrannom zbore a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma Zalovana,
tak ako uvadza v odvolani, za to, Zze ¢lanok 6 Smernice bol do Zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore, transponovany spravne. Hoci sa zalovana pomerne podrobne v odvolani zaobera zakonnou
Upravou sluzobnej doby, v ramci referenéného obdobia nereaguje na klu€ovy problém, t. j. & aj
pocas referenéného obdobia su Staty povinné garantovat’ priemerny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
gas podla &l. 6 pismeno b) Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo
vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice ¢. 2003/88/ES nespaja so
zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podfa €&l. 6 pismeno
b) Smernice. V désledku toho, v pripade e &lensky $tat EU nie je schopny zabezpegit 48 hodinovy
priemerny tyzdenny pracovny ¢as v ramci stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s
poziadavkou €&l. 6 pismeno b) Smernice. Ako ESD uvadza v rozsudku ¢&. C-254/18 z 11.aprila 2019,
¢l. 6 pismeno b), &l. 16 pismeno b) a ¢l1.19, prvy odsek Smernice €. 2003/88/ES sa maju vykladat
tak, ze tieto ¢lanky Smernice nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného €asu stanovovat referenéné obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych
kalendarnych obdobiach, pokial tato pravna uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpedit,
Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia
6 mesiacov, zapadajuceho do ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Na
zaklade uvedeného, Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje podla Zalobcu mechanizmy,
ktoré by zabezpedlili, Ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas
stanovenych 6 - mesacnych referenénych obdobi. Z vybranej judikatary ESD vyplyva, Ze do Zakona
o hasiéskom a zachrannom zbore bola nespravne transponovana Smernica ¢. 2003/88/ES. Je tomu
tak podfa Zalobcu z toho dévodu, Ze za sucast pracovnej (sluzobnej) doby hasi¢ov Zakon o hasi¢skom
a zachrannom zbore nepovazuje ich pracovnu pohotovost na pracovisku, ¢o je v rozpore s €&l. 2 ods.
1 a 2 Smernice. Nakoflko pracovna pohotovost’ nie je povaZzovana za sucast pracovnej doby, sucet
riadnej sluZzobnej doby a sluZzobnej pohotovosti prekraduje poziadavku 48 hodinového priemerného



pracovného ¢asu pozadovaného &lankom 6 pismeno b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni
zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu zalobcovi porusenim uniového prava,
ktorej nahradu si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

3.5 V daldom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze nahrada Skody spésobenej
&lenskym $tatom EU jednotlivcom poru$enim ich prava, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade
absencie takychto ustanoveni prava unie vo vnutrostatnej pravnej Uprave, je na vnutrostatnom
prave dotknutého &lenského $tatu EU, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urgil, &i
Skoda vzniknuta jednotlivcovi, ktory odpracoval tyzdenny pracovny €as presahujici priemerny tyzdenny
pracovny (sluzobny) €as stanoveny v &l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu v désledku poruSenia pravnej normy Unie, mu bude nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a aby dotknuty &lensky $tat EU definoval
pravidla, tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto nahrady Skody. Pokial ide o praktické uplatnenie prava
na nahradu Skody spOsobenej porusenim uniového prava fyzickej osoby, ako aj spésob jej vypoctu,
samotna Smernica €. 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie
zéasad, ktoré treba reSpektovat pred stdnymi organmi &lenskych $tatov EU v konaniach o nahradu $kody
vzniknutej jednotlivcom v désledku porudenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial
ide o rozsah nahrady Skody spdsobenej poruSenim prava unie jednotlivcovi, tato ma byt primerana,
aby mohla zabezpecit skutoénu ochranu uniovych prav. V rozsudku ESD vo veci C-46/93, Brasserie
du Pécheur, (bod 82), ESD zdéraznil, Ze vnutrostatny sud sa v konani o nahradu Skody musi osobitne
ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru
treba posudit’ s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutrodtatnymi sidmi v ramci podobnych
Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Podla judikatury ESD
tykajucej sa priamo 5kdd vznikajucich hasi€¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podla
Smernice €. 2003/88/ES, treba podla zalobcu pod Skodou rozumiet Skodu, ktora vznikla zalobcovi
v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny
Cas upraveny Clankom 6 pismeno b) Smernice €. 2003/88/ES reSpektovany (bod 59 rozsudku ESD
vo veci C-429/09 G. FuBy). Analyza slovenského pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej Upravy nahrady Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov, ani pravidla, pouzitim
ktorych by sa dalo dospiet’ k stanoveniu vysky nahrady Skody. V dosledku toho a vychadzajuc z povahy
Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory
by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZzdennej pracovnej doby), ako aj
z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno podfla zalobcu pouzit' pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podlfa § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika,
nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u&elom najblizSie k nahrade $kody Zalobcu v
dosledku porudenia jeho Uniového prava. V uvedenej suvislosti je podla Zalobcu potrebné uviest, Ze
aj uniové pravo uznava, Ze v dbésledku jeho porusenia mdéze déjst u poSkodenej osoby k nahrade
nematerialnej ujmy. Aj slovensky zakonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou
republikou mbéze déjst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie sucasne
upravuje nalezitosti a podmienky uplatnenia nemateridlnej ujmy, vratane jej vySky. V dosledku toho,
beruc do uvahy citovanu judikatiru ESD, mozZno podla Zalobcu narok na nahradu takto vzniknutej $kody,
podfa uniového prava posudit’ ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle slovenského prava,
k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zdkonna moznost' jej nahrady v peniazoch vyplyva z § 13 ods.
2 Obdianskeho, pretoze ju nepodmiefiuje vyluéne situacia zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej
miere alebo jej vaznosti v spolonosti. Ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiZz uvadza pripady,
kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len
demonstrativne. Nemozno preto tito moznost spajat’ iba so zadsahmi do dbstojnosti fyzickej osoby a jej
vaznosti v spolognosti (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2304/99). Podmienky uplatnenia vnutrostatne;
zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla Obcianskeho zédkonnika su v
zasade podla Zalobcu identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, nakolko sa
rovnako predpoklada existencia zasahu spdsobilého objektivne vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej musi
ist o zédsah neopravneny (t. j. z&sah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom) a napokon musi existovat
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami vzniku zodpovednosti. Povaha konania o nahradu
nemajetkovej ujmy su&asne spifia poziadavky zasad uniového prava na rovnocennost (ekvivalenciu) s
prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrostatnymi sudmi v ramci podobnych Zaldb opierajucich sa o
vnutrostatne pravo, ako aj poziadavky zasad uniového prava na efektivitu, nakolfko v danom pripade sa



nejedna o také konanie, ktoré by prakticky znemozfiovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady
nemajetkovej ujmy za porusenie uniového prava jednotlivca pred slovenskym sudom. S poukazom na
vySSie uvedené, zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze ,Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej uznal za vhodné reagovat' na niektoré pravne aspekty namietané Zalovanou. Obsahom tohto
vyjadrenia Zalobcu je len konstatovanie, Ze Zalovana v odvolani poukazuje na svoju predchadzajucu
argumentaciu, priom Zalobca zaroven poukazal na svoju argumentaciu a predchadzajiuce tvrdenia.
Zalovana v uvedenej veci zdéraziuje, Ze predmetom sporu je pravne posudenie skuto&nosti uvadzanych
stranami sporu. Rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 2C/16/2021-111 zo dnha 27. 05. 2022
nepovazuje zalovana za spravny, a teda sa s nim nestotoZfiuje. Rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanou v konani nebola sudom prvej indtancie spravne aplikovana, preto sa Zzalovana
v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania a taktieZ svojich predchadzajucich vyjadreni a podani*.
V zavere vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 CSP v |. vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby rozsudok sudu prve;j
indtancie v ll. vyroku zmenil tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I., ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2100,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil; vo zvysnej €asti, t. j. vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie zalobu vo zvySku zamietol,
ostal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
vySSie uvedenych odvolacich namietok, namietanych Zalovanou v odvolani v ramci odvolacich dévodov,
uplatnenych Zalovanou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP.

7. Podla ¢&lanku 7, veta druha a tretia Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢lanku 120 ods. 5.

8. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

9. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

10. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva zdkona ¢€. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore,
sluzobny &as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

11. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

12. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nadCas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.



13. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur&uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

14. Podla § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

15. Podla § 103 ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

16. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prisludnikovi podfa § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou
je prislusna &ast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Nahrada za
sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

17. Podla ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej len "Smernica"),
tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpoclinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a urcité aspekty noénej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

18. Podla €l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2 Smernice €. 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

19. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek ¢as po&as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

20. Podra ¢l. 6 pism. b) Smernice, &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

21. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice 4 mesiace.

22. Podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla ¢l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

25. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

26. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského a
z&chranného zboru SR v sluzobnom pomere mal v rozhodnom obdobi tyZdenny pracovny €as rozvrhnuty
tak, ze tyzdenny pracovny €as zalobcu sa skladal zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po
ktorych nasledovala 7,5 hodinova sluzobnd pohotovost na pracovisku (24 hodinové pracovné zmeny)



v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného pracovného €asu pravidelne presahoval
48 hodin. Vykon sluZobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu &ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bola odmeriovana ako nad€asova praca a jej trvanie sa zapocitavalo do fondu odpracovaného ¢asu a
neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora sa do fondu pracovného ¢asu nezapocitavala.

27. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplathoval Zalobca prave v suvislosti s prekrogenim
maximalneho limitu tyZdenného pracovného ¢asu uréeného &lankom 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/
ES vo vykazovanom obdobi. Odvolaci sud sa stotozfiujic s rozsudkom sudu prvej indtancie nielen vo
vyroku, ale aj v jeho dévodoch, preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konSstatuje spravnost dovodov
odvolanim napadnutého rozsudku a len na zdéraznenie jeho spravnosti reagujuc na odvolacie ndmietky
Zalovanej uvadza:

28. Sud prvej inStancie mal pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu. Podla § 3 ods. 1 CSP,
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava Unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutro$tatneho pravneho
poriadku mozZno zaradit medzi sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovanym v takomto spore je
stat, je bez pravneho vyznamu. U&astnikom obgianskopravnych vztahov méze byt aj $tat a v takom
pripade je podia § 21 Obgianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatiry Sudneho dvora EU
jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie medzi jednotlivcom
a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy.

29. Ak jednym z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi porusenim prava
Unie je ,dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom®,
sud prvej inStancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat,
&i zo strany Zalovanej do$lo k tvrdenému poru$eniu prava Unie pri preberani Smernice &. 2003/88/
ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakona &. 315/2001 Z. z.), to znamena4, Ze bol sud
prvej indtancie bol opravneny a povinny skimat, &i jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
zodpovedaju ciefom &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES. Bez posudenia tejto otazky by nebolo
mozné rozhodnut prejednavany spor. Zalovana nedévodne v odvolani stdu prvej instancie vytykala
chybajucu pravomoc posudzovat pri rozhodovani o Zalobou uplathnenom naroku Zalobcu sulad zakona
€. 315/2001 Z. z. so Smernicou €. 2003/88/ES.

30. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES (neprekro€enie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad€asov) nebol v pripade zdkona €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze
smernica ako $pecificky pramen prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov, aby prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku dosiahli ciel sledovany smernicou. Na tento u&el musia byt
ustanovenia smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku &lenského $tatu Unie prebraté tak, aby
bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby
sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou a zaruéuje jej uplnua uginnost v &lenskom State Unie. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES jednoznacne stanovuje, Ze priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni, vratane
nadcasov nesmie prekrocit 48 hodin; zalovana prebrala Smernicu €. 2003/88/ES do zakona ¢. 315/2001
Z.z.. Podfla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny as prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru je Easovy usek, v ktorom prislusnik hasi¢ského a zachranného zboru vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 85 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny
Cas prisludnika hasi¢ského a zachranného boru je 40 hodin tyZdenne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona
€. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je
rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného ¢asu prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., sluZzobny uUrad urCuje prisludnikovi hasi¢ského
a zachranného zboru sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluZzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zékon &. 315/2001



Z. z. oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a z&chranného zboru v ramci
sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna pohotovost prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru bezprostredne nadvazuje na jeho sluzobny €as. Vysledkom uvedenej pravnej Upravy je zaver,
Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava do
sluzobného €asu prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica €. 2003/88/ES v &lanku 2 bod
1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a Cas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze €as urCenej
sluzobnej pohotovosti prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru ma byt suastou sluzobného €asu,
pretoZe nejde o €as odpocinku. Zakon &. 315/2001 Z. z. tak jednoznacéne v rozpore so Smernicou &.
2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru vyclefiuje
Cas ur€enej sluZzobnej pohotovosti. Smernica €. 2003/88/ES pritom neumoZzZiuje, aby Elenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v smernici.
Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a2, § 86 ods. 1 a2 a § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. boli
prakticky v totoZnom zneni su¢astou zékona €. 315/2001 Z. z. uz v pbvodne prijatom zneni u¢innom
od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie dha 01.05.2004 doSlo k zmene
uvedenych ustanoveni zadkonom &. 82/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni §
86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pévodného rozvrhnutia
na obdobie celého kalendarneho roka) a v ustanoveni § 92 zadkona €. 315/2001 Z. z. sa roz€lenil vykon
sluZzobnej pohotovosti na sluZzobnu pohotovost, ktord bezprostredne nadvézuje na sluzobny ¢as (§ 92
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2
zakona €. 315/2001 Z. z.). Podl'a dévodovej spravy k zakonu &. 82/2009 Z. z., ddvodom uvedenej pravnej
Upravy malo byt zostladenie s pravom Unie. K dal$ej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom &.
400/2011 Z. z. s u€innostou od 01.01.2012, kedy sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je
rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci preberania Smernice
€. 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie nebola zohladnena skuto€nost, Ze
pracovna (sluzobna) pohotovost' predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto
tvrdenie Zalovanej, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie (transpozicia) Smernice €. 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z. z. nie
je v rozpore so Smernicou €. 2003/88/ES.

31. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu Zalovanej, v ramci ktorej Zalovana
poukazovala na rozdiel medzi prebratim Smernice €. 2003/88/ES na jednej strane a aplikaciou Smernice
€. 2003/88/ES na strane druhej s tym, Ze sa na aplikacii Smernice €. 2003/88/ES nepodiefa. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati Smernice ¢. 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze Zalovana sa priamo nepodiela na aplikacii
Smernice &. 2003/88/ES, resp. zakona &. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podfa odvolacieho
sudu z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podla ¢lanku 29 Smernice &. 2003/88/
ES, tato Smernica je adresovana &lenskym $tatom. Zalovana ako &lensky $tat a adresat Smernice
€. 2003/88/ES je po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie zodpovedna za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia Uu&elu smernice. V pripade nesplnenia
tejto povinnosti je Stat (Zalovand) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice €. 2003/88/ES, pokial
k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia smernice do pravneho
poriadku SR. Nakolko Smernica €. 2003/88/ES je uréena Zalovanej (Statu), ktory zodpoveda za jej
spravne prebratie (transpoziciu), v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym prebratim Smernice
&. 2003/88/ES do pravneho poriadku SR je pasivne vecne legitimovana Zalovana (3tat). Zalovana sa
preto neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

32. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa vztahuje aj na
Zalobcu ako prislu$nika hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovana nedévodne namietala, Ze v pripade
Zalobcu nejde o mestského hasi€a (ako vo veci C-429/09), resp. ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa
na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZze to neumoZiuje charakter vykonavanych &innosti
Zalobcu a rozvrh sluzobného €asu (€innost Zalobcu patri medzi odvetvia a €innosti, ktoré zahffiaju
urCité osobitné innosti sluzieb civilnej ochrany). Sud prvej indtancie popri zneni Smernice ¢. 2003/88/
ES spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatary ESD, pretoZze vnutroStatny sud je



povinny plne uplatriovat vyklad prava Unie, ktory vyklad prava ESD podal (rozsudok C-261/21 zo dfia
07.07.2022). Obrana Zalovanej je zaloZzen& na v8eobecnej polemike so zavermi sudu prvej inStancie
bez dopadu na zavaznost rozhodnuti ESD, od ktorych nie je dévod ani moznost sa odchylit vzhfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v
konani pred vnutrodtatnymi sidmi. Sadny dvor EU tieZ rozhodol, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa ma
uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi
na tom, & su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym mozZu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov
ur€itym rizikdm. Na ucely Smernice €. 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne
podla vnutrodtatnych pravnych predpisov, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked za
pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutoénost, &i je niekto podia vnutro$tatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého
sa vztahuju ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52
a 55, C-429/09 vo veci Fuly, body 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhladom na uvedené je
nedévodna odvolacia namietka Zalovanej o tom, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu
ako prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru a bez pravneho vyznamu je aj skutoénost, &i takyto
prisludnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).
Clenské $taty nemozu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci FuR, body 35 a 52). Sudny dvor EU
tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci
Pfeiffer, bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasicov,
ESD ustalil, ze pracovny €as zodpovedajluci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny Smernicou €. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci
Fufd, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakoflko Zzalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je
potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122
ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze &as sluzobnej pohotovosti zalobcu je potrebné zapocitat
do jeho pracovného Casu vyplyva aj z aktualnej judikatury ESD, podla ktorej ,ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba
sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika“ (pozri rozsudky C-214/20 zo dia 11.11.2021, C-580/19
zo dna 09.03.2021, C-107/19 zo dfia 09.09.2021 a C-344/19 zo dra 09.03.2021). Uvedeny zaver ESD
sa vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zzalobcu. Nespravny je
nazor Zalovanej, Ze ¢lanok 17 ods. 1 Smernice €. 2003/88/ES umoZzfiuje odklon od ¢lanku 6 Smernice
€. 2003/88/ES v pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru; tento ¢lanok sa na prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Vztahuje sa len na a) vrcholovych riadiacich pracovnikov
alebo na iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo ¢/
pracovnikov sluZiacich naboZenské obrady v kostoloch a naboZenskych spologenstvach. Pracovnikov
protipoZiarnej sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazuje Zalovana v podanom odvolani, sa



tyka ¢&lanok 17 ods. 3 Smernice €. 2003/88/ES, ktory ale neumozfiuje odklon od €lanku 6 Smernice &.
2003/88/ES (len odklon od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 Smernice ¢. 2003/88/ES).

33. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud dalej uvadza, Ze spravny je zaver sudu
prvej inStancie o zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu Zalobcovi porudenim jeho prava
vyplyvajiceho z prava Unie. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze tieto predpoklady vyplyvaju z
judikatary ESD, ktord v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval.
Podla judikatury ESD, $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobent porusenim prava Unie ak: (a)
poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, (b) porudenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi poru$enim prava
Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje priginna suvislost s tym, Ze o vy$ke nahrady
Skody vzdy rozhoduje vnutroStatny sud. Aj podla odvolacieho sudu boli predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za $kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku porudenia prava Unie spinené, pretoze &lanok
6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as
vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok Smernice €. 2003/88/ES ma priamy ucginok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Ako bolo vysSie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umozfiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na spravnost zaveru
o poruSeni ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES nema vplyv ani skutoCnost, Ze Zalovana v
zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES v spojeni s &lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii)
Smernice €. 2003/88/ES uplatnila na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu referenéné obdobie
6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha veta zakona €. 315/2001 Z. z.), pretoze podfa vysledkov dokazovania
v spornom obdobi od oktébra 2017 do marca 2021 Zalobcov priemerny sluzobny ¢as kazdy mesiac
presiahol hranicu 48 hodin. Porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES vo vztahu k zalobcovi
je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava Clenskym Statom priestor na volnu
Gvahu a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD(napr.
C-429/09).

34. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovanej do$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia Smernice €. 2003/88/ES zabezpedlenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice €. 2003/88/ES a na ukor
svojich blizkych musel travit ¢as v préaci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim
najblizSim, rodine, priatelom a zalubam.

35. V rozpore s judikatirou ESD je odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze medzi poru$enim prava Unie
a vznikom Skody Zalobcu nie je pri€inna suvislost, ked Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu $kody (t. j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie
vzniku Skody). Na postavenie Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje
judikatura ESD (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost' systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by im to spbésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyZadovat. Podla ESD vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava
Unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany v
pracovnopravnych vztahoch vyZzadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo
by to aj spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti
¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES teda
nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutu
Zalobcovi boli splnené.



36. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €, ktora mu mala
vzniknut v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyZdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v &lanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu
Ciasto¢ne vyhovel, ked Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu ¢o do zakladu a vy3ky v rozsahu 2 100,-
€ a vo zvysku Zalobu zamietol.

37. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze Smernica &. 2003/88/ES neobsahuje Ziadne
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
porudenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit skutoént ochranu
jeho prav. Je na vnutro$tatnom prave &lenskych $tatov EU, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a
efektivity ur€ili, & sa ndhrada 8kody musi poskytnut' vo forme udelenia dodatoéného nahradného vofna
alebo vo forme finanéného odskodnenia a definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu Upravu ohfadne prava jednotlivca na
nahradu $kody proti $tatu spdsobenej porusenim prava Unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhladom na
zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliZzSie k zdsahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11
az § 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovana nespravne v odvolani namieta, Ze Zalobca nepreukazal
spbsobenu ujmu, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b) Smernice &. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyZdenne. Zalobca
na preukazanie svojho tvrdenia o poc¢te odpracovanych hodin predloZil sudu prvej inStancie doklady od
svojho zamestnavatefa, ktoré Zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila a nenavrhla v tomto smere
vykonat' Ziadne dokazovanie. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a suasne viac ako 40 hodin tyZzdenne podla § 85
ods. 2 veta prva zakona €. 315/2001 Z. z.) v konani pred sudom prvej inStancie preukazany bol.
Zalobca nielenze pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyzdenného pracovného &asu, ale v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES v spojeni s €lankom 2 bod 1 Smernice ¢. 2003/88/ES mu
odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané do odpracovaného ¢asu.

38. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat' penazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolo&nosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti, nemozZno podla odvolacieho sudu podmiefiovat moznost
uplatnenia penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZenie ddstojnosti, resp. vaznosti
Zalobcu v spolocnosti. Ob¢ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylucuje, aby fyzicka osoba pouzila
aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 ObZianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla §
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (zalovana ako &lensky $tat Unie neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu podfa ¢lanku 6 pism. b/ Smernice ¢. 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (3tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo&nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven neobstoji argumentacia Zalovanej, ze pokial nie je
nariadeny sluzobny zasah, mdze Zalobca pocas sluzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat' inej
¢innosti, ma vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) a nevyZaduje sa jeho aktivna €innost, nemusi
byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na
mieste uréenom zamestnavatelom (sluZobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to,
Ze nemusi byt ,aktivny* poéas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky



na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Je
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
prakticky vylu&ena. Pravo na odpocinok Zalobcu bolo permanentne niekolko rokov poruSované napriek
tomu, Ze Zalobca plni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy a preto bolo délezité, aby mal moznost’ si
po praci odpocinut. Z uvedeného dbévodu povazuje odvolaci sud prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy
za primeranu. Sluzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k porusovaniu jeho prav
vyplyvajucich zo Smernice €. 2003/88/ES. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit
inak z dévodu, Ze uplynuty ¢as Zalobcovi vratit mozné nie je a nembze ho stravit inak. Vzhfadom na
$pecifickost zdsahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov do osobnostnych prav ako to namietala
Zalovana v podanom odvolani (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim
¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje
nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. obetiam trestnych €inov. Neobstoji ani argumentacia
Zalovanej, Zze nemoZze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoZe ustanovenia o ochrane osobnosti
boli aplikované len na zaklade analégie ako podklad pre urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovanej za spésobenu Skodu (nemajetkovd ujmu) boli
aplikované na zéklade judikatury ESD.

39. Odvolaci sud vychadzajuc v sulade s ust. § 383 CSP zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie a podrobného a presvedcivého odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie, po vyhodnoteni odvolania Zalovanej ako nedévodného, rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla ust. 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku . aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdil; vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol ostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty. Nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov preukazané
v odvolacom konani neboli. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Tvrdenie Zalovanej, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nedostatoéne odévodneny by mohlo byt podradené
pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (ktory Zalovana
neuplatriovala). Ak by aj odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania aj bez oznaenia konkrétneho
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, nemohol by konstatovat
jeho naplnenie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dostato¢ne a zrozumitefne odévodneny,
dava odpovede na vSetky podstatné otdzky ohladne zdkladu uplatneného naroku a aj priznanej vysky
naroku. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze podfa R 2/2016 za nedostatocne odbévodnené
sudne rozhodnutie mozZno povazovat iba také rozhodnutie sudu, ktorého odévodnenie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
sudu nemozno zistit dovody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol, €o nie je tento pripad.

40. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania voéi Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP, t. j. podfa zasady
uspechu v konani. Pri rozhodovani o trovach konania o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo potrebné
vychadzat’ z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol
dany a len vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Pri rozhodovani o trovach konania v pripadoch, ked
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od uvahy sudu, sa vy3ka nahrady trov konania odvija len od vysky
prisudenej sumy, bez ohfadu na pévodny predmet konania. V rezime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak mal Zalobca vzhladom na vy3Sie uvedené v prejednavanom spore plny uspech, pretoze zaklad
naroku bol dany a len vyska plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby
Zalobcu v prevySujucej €asti, preto nemalo vplyv na plny uspech Zalobcu v spore. Rovnaky pristup pri
rozhodovani o ndhrade trov konania v pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu vyplyva
napr. z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo dfia 08.02.2017.

41. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



