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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym v pravnej veci zalobcov v 1. rade Z.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.U. XXX/XX, K. S. a v 2. rade M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, K. 8., obaja zastupeni JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Ul.
Dobsinského 14, Banska Stiavnica, proti Zalovanému B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K.A. S., A. XXXX/
X, zasttpeny JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatskou, so sidlom Advokatskej kancelarie Horna 41,
Banska Bystrica o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur, ako nahradu nemajetkovej
ujmy a zalobcovi v 2. rade sumu 10.000 eur, ako nahradu nemajetkovej ujmy, vSetko do 30. dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit na uet Okresného sidu v Ziari nad I., sumu X.XXX eur, ako
sudny poplatok a sumu 65,32 eur, ako trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov, do 3. dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. rade av 2. rade na G&et pravneho zastupcu JUDT.
Rudolfa Fajbika sumu 1.780,27 eur, ako trovy konania, do 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu, podali na Okresny sud Ziar
nad Hronom, dna 11.07.2011 Zalobu, v ktorej navrhovali, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade Skody
za bolest, za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Svoju Zalobu
oddvodriovali tym, Ze Zalovany dna XX.XX.XXXX, napadol Zalobcov so zbrafiou, jeho konanie bolo
kvalifikované, ako pokus vrazdy. Vzhladom na zistend duSevnu chorobu, vSak bolo trestné stihanie
zastavené.

Pravna zastupkyfa Zalovaného navrhovala Zalobu zamietnut, a to z toho dbvodu, Ze Zalovany v
dosledku schizofrénej psychézy nevedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a nevedel ovladat
svoje konanie, a preto nezodpoveda za spbsobenu Skodu.

V priebehu konania Zalobcovia, svoju zalobu v €asti tykajucu sa narokov nahrady za bolest, nahradu
na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, jednorazové vyrovnanie a naklady spojené s lieCenim,
ako aj nahradu po skond&eni praceneschopnosti, zobrali spat a sud v tejto &asti konanie zastavil. Dalej
konal len o naroku na nemajetkovu ujmu.



Z vykonaného dokazovania, a to vysluchom uc€astnikov, aj z pripojenych listinnych dékazov nie je sporné,
Ze Zalovany diia XX XX.XXXX v €ase medzi XX. XX |. az XX.XX I.., v rodinnom dome ¢&islo XX, na
J. F. Z. K., v imysle usmrtit' zadto€il malou sekerou, ktoru si priniesol so sebou na Zalovaného v 2.
rade, ktorému nie menej, ako dva krat zatal do oblasti hlavy, &im mu spdsobil se€nu ranu v Celove;j
oblasti po lebku a seénu radu spankovej temennej oblasti vlavo prenikajucu lebkou s malym krvacanim
pod lebku. Nasledne po vykonani skutku preSiel na ulicu C. Z. K. , kde voSiel do prevadzky holi¢stva a
kadernictva K. a tam v umysle usmrtit, zautocil so sekerou v ruke na Zalobkyriu v 1. rade, ktorej nie mene;j,
ako tri krét zatal do oblasti hlavy, &im jej sposobil zranenia, a to kraniocerebralne poranenie a drvivé
poranenia hlavy, hemoragicky Sok a vnutrolebe¢né poranenie. Nie je sporné, Ze Zalovany bol stihany
pre dvojnasobny pokus, obzvlast zavazného zlocinu vrazdy, a toto stihanie bolo zastavené, pretoze
v priebehu trestného konania bolo dokazané, Ze obvineny nebol v ase &inu pre neprietnost trestne
zodpovedny (€.1.4). Z priloZzeného znaleckého posudku Cislo X/XXXX (€.1.8), je dokazané, Ze Zalobca
v 2. rade utrpel dve secné rany do Celovej oblasti hlavy bez zlomeniny lebeénej kosti a do temenno-
z&hlavovej oblasti hlavy so zlomeninou (drobnym prebitim kosti). Obe inkriminované se¢né rany mozno
pokladat' z forenzne-medicinskeho hfadiska za mimoriadne nebezpeéné z aspektu priameho ohrozenia
Zivota a zdravia posSkodeného. Osobitne nebezpecnou bola se¢na rana (zasek) do lavej temenno-
zéhlavovej oblasti lebky, kde doSlo jednak ku zlomenine (prebitiu) kosti lebecného krytu, v dosledku
stredne vysokej intenzity uderu a tiez aj k naruSeniu cievneho rie€iska na vnutornej ploche klenby
lebecnej so vznikom krvacania medzi vnutornou plochou kosti klenby lebe¢nej a tvrdd blanu mozgu.
Okrem tychto se€nych poraneni hlavy, bol nepriamo ovplyvneny aj Svihovou dislokaciou mozgu v dutine
lebelnej s jej pomliazdenim na protilahlej strane, pourazovym krvacanim do vnutrolebkovych priestorov,
resp. do mozgovych komdr, moznostou vzniku tzv. difuzneho axonalneho poskodenia mozgu pri jeho
Svihovom posune v dutine lebe€nej a zavleCenim infekcie do vnutrolebkového priestoru pri zlomenine
lebky.

U zalobkyne v 1. rade minimalne tri se¢né rany smerovali do lavej Celovo-temennej oblasti a temennej
a zahlavovej oblasti hlavy. V doésledku toho dosSlo ku vzniku viacnasobnych otvorenych zlomenin
kosti lebecnej klenby, s posunom kostnych dlomkov, k loziskovému pomliazdeniu mozgu v temenno-
zahlavovej oblasti, taktiez aj ku vzniku ohrani¢eného krvacania nad aj pod tvrdu blanu mozgu v temennej
oblasti hlavy a ku krvacaniu pod makké obaly mozgu v temennej oblasti hlavy. VSetky tieto rany,
mozno pokladat z forenzne-medicinskeho hladiska za mimoriadne nebezpecné z aspektu jej priameho
ohrozenia zivota a zdravia. Osobitne nebezpe€nou bola razantna se¢na rana (zasek) na temennej oblasti
lebky, kde zrafiujuci predmet (sekera) v désledku prieniku kostou lebeéného krytu narusil cievne rieCisko
na vnutornej ploche klenby lebe¢nej, €o podmienilo vznik krvacania medzi vnatornu plochu kosti klenby
lebecnej a tvrdu blanu mozgu, aj pod tvrdu blanu. Energia uderu sekerou do temeno-zahlavovej oblasti,
bola tak znac¢na, ze podmienila aj vznik krvacania pod makké obaly mozgu, ako aj vznik priameho
loZiskového pomliazdenia mozgu. Zalobkyfa v 1. rade bola ohrozena aj nepriamymi nasledkami, a
to Svihovou dislokaciu mozgu v dutine lebecnej s jej indirektnym pomliazdenim na protifahlej strane,
moznostou vzniku tzv. difizneho axonalneho poSkodenia mozgu, pri jeho Svihovom posune v dutine
lebky a zavleCenie infekcie do vnutrolebkového priestoru pri zliomenine lebky. VSetky tieto zranenia obom
zalovanym boli spdsobené pouzitim sekery vodi telesnej integrite oboch Zalobcov.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).
Fyzickd osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie,
podla odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej
vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

Obgiansko-pravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti predpoklada
splnenie podmienok, Ze ide o neopravneny zasah do chraneného vieobecného osobnostného prava
fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit & ohrozit osobnost fyzickej osoby. Ujma na
osobnosti fyzickej osoby (majetkova ujma), v jej fyzickej, psychicko-moralne socialnej integrite a pricinna



suvislost medzi tymito dvomi zlozkami. Zodpovednost za neopravneny zasah podla § 13 je zaloZzena
na objektivnom principe, to znamena, Ze sa vedla neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby
(objektivna kategéria) nevyzaduje zavinenie (subjektivna kategoéria) pévodcu tohto neobjektivheho
zasahu. Zodpovednost podla § 13, mbze preto niest aj maloletd osoba, popripade osoba, ktora je
zbavena, alebo obmedzend k spdsobilosti k pravnym ukonom.

Preto aj ked bolo v trestnom konani konStatované, Ze zalovany v Case spachania horeuvedenych
skutkov, v doésledku schizofrenej psychézy nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania, a toto
konanie nemohol ovladat, ¢o potvrdil aj znalec vo svojej vypovedi na sude, v zmysle § 13 je spravne
pasivne legitimovany, ako zodpovedny subjekt z uvedeného naroku nemajetkovej ujmy.

Moznost' priznat pefiaznu satisfakciu predpoklada, ze sa primerané moralne zadostucinenie, ako
primarna forma zadostucinenia, ukazuje v konkrétnom pripade, ako nepostacujuca, takze straca svoju
ucinnost a funkénost. Vzhladom na intenzitu, rozsah a nepriaznivé dbsledky na zdravi zalobcov, v
tomto konkrétnom pripade neprichadza do uvahy za postadujuce samotné zadostucinenie uvedené
v § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani zalobcovia a pravni zastupcovia predlozili
lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze v désledku konania Zalovaného, Zalobkyha v 1. rade je plne
invalidna. Pred poSkodenim zdravia chodila riadne do prace, sice len na Ciastoény uvazok, ale bola
schopna pracovat, bola schopna postarat sa o domacnost, starat sa o zahradu, venovat sa turistike,
chodila plavat s rodinnymi prisludnikmi a Zila plnohodnotnym Zivotnom. Vzhfadom na trvalé nasledky
poskodenia zdravia, je €iastoCne imobilna, odkazana pri mnohych Zivotnych ukonoch na nevyhnutnu
pomoc, stratila Uplne schopnost pracovat, nie je schopna sama sa postarat o doméacnost, o zahradu
a v mnohych &innostiach je odkazana na svojich rodinnych prisludnikov. Zdravotny stav Zalobcu v 2.
rade sa neustale vyvija. Dokonca aj po podani Zaloby, lekari mu odporucaju invalidizaciu, nasledkom
poskodenia zdravia, jedna sa o psychické nasledky, a to posttraumatické depresivne stavy, ktoré su
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia spésobenej Zalovanym. Niekolkokrat bol hospitalizovany a
je u neho diagnostikovana depresivna porucha stredne tazkého az tazkého stupfia. U Zalobkyne v 1.
rade sa prejavila posttraumaticka epilepsia, v désledku oho bola hospitalizované a tato je spésobena
v suvislosti s jej poSkodenim na zdravi Zalovanym. U obidvoch Zalobcov, je intenzita nasledkov na ich
zdravi taka, Ze stale trvaju. Zasah bol znacnej intenzity a mal Siroky dosah na vSetky stranky ich Zivota.

Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nestanovuje zakon Ziadne medze. Pri uréeni
vySky vSak zakotvuje dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je ¢o
do svojej intenzity, rozsahu a ohlasu, ako aj svojho trvania vzniknutd nemajetkova ujma, tym vy3Sia
by mala byt i Ciastka periazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. V tomto pripade sud posudil konanie
Zalovaného, ako iumyselné konanie so zbrarfiou usmrtit obidvoch Zalobcov.

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Zze v danom pripade su splnené vSetky zakonné
predpoklady pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Uplatnena nahrada zo strany zalobcov
zodpoveda kritériam, uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a preto sud ich navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku, a preto v zmysle § 2 ods. 2, je povinny zaplatit
sudny poplatok Zalovany, ktory vo veci uspech nemal. Vy8ka sudneho poplatku je stanovena poloZkou
1 pism. a sadzobnika sudneho poplatku.

V suvislosti z vykonavanim dokazovania sud vynaloZil z rozpo&tovych prostriedkov na znaleéné, v
zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., ma §tat podla vysledku konania proti u€astnikom na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku.

O nahrade trov konania Géastnikom, sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia mali vo
veci uspech, a preto im sud priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné branenie svojho prava vo i



Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy Zalobcov predstavuju, trovy pravneho zastupenia
advokata za ukony pravnej pomoci, a to podfa vyhladky &islo 655/2004 Zbierky. Jeden ukon pravnej
pomoci u Zzalobkyne v prvom rade, je vo vyske 370,14 eur a Zzalobcu v druhom rade 270,54 eur. Dalej su
to Ukony za spologné konanie tri ukony po 320,34 eur. V zmysle § 15a a § 16 ods. 3, ma advokat pravo
aj na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za dva ukony po 7,41 eur. V zmysle § 15a
a § 17 ods. 1 Vyhlasky aj ndhradu za stratu ¢asu za 8,5 hodin po 12,35 eur a dalej v zmysle § 15a a
§ 16 ods. 4 Vyhladky aj na cestovné z miesta advokatskej kancelarie do miesta sudu a spat. Celkove
trovy pravneho zastupenia advokata predstavuju sumu 1.780,27 eur. Platobnym miestom na nahradu
trov konania zastupeného advokatom, je advokata (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



