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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom O.. A. D., v spore zalobkyne: K. Z. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX I., pravne zastupeny advokatskou kancelariou W. kancelaria S. s.r.o., so sidlom
[. 8, XXX XX 1., U.: XX XXX XXX, proti zalovanému: L. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 8, XXX XX
I., pravne zastdpeny O.. A. L., advokat s.r.o., Y. XX, XXX XX I. U.: XX XXX XXX o zaplatenie X.XXX
eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu X.XXX eur to véetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni std priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il ako stdu prislusnému diia XX. XX.XXXX
a postupenou Mestskému sudu Bratislava IV domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
sumu X.XXX eur, titulom nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy. Svoj Zalobny navrh oddvodnila tak,
Ze Zalobca je poskodeny v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn.
XT/IXXXIXXXX, v ktorom je obZalovany vo veci zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu podfa § 199 ods.
1 zak. ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov /dalej len TZ/. Na zalovaného bola
podana obzaloba, nakolko sa dria 22.06.2017, v Bratislave, na J. ul. pri erpacej stanici F. pokusil
znasilnit' zalobkyriu. Z dévodu, Ze zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu predstavuje jeden z najhorSich
moznych zasahov do integrity osobnosti a fudskej dostojnosti, dodlo tak aj k narudeniu fyzickej a
psychickej integrity Zalobkyne a doslo tak k zniZzeniu déstojnosti jej osoby a spésobenej moralnej ujme.
Po celé obdobie sa Zalobkyna citila po ¢ine menejcennd, zahanbena, ponizena a mala neustaly strach
0 svoj zZivot, preto sa z dévodu tejto obavy prestahovala zo svojho trvalého bydliska. Tieto pocity u nej
pretrvavaju az do dnesného dna. Taktiez bola nutena podstupit mnozstvo ukonov v ramci trestného
konania umocriiujucich tieto negativne pocity, ako prehliadku tela, svedecké vypovede, ¢&i rekogniciu.
V &ase spachania zloCinu Zalobkyfa mala XX rokov a doslo tak k negativhému ovplyvneniu na jej
cely zivot, a to s ohfadom na mozZny osobny a rodinny Zivot. Preto poZaduje v predmetnom civilnom
konani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s § 13 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakon v zneni neskorsich predpisov /dalej len OZ/. V suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy vychadza
z0 sumy odskodnenia za jej spdsobenu moralnu $kodu pri zlo€ine, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania v zmysle zakona &. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani oséb poSkodenych nasilnym trestnym
¢inom v zneni neskorsich predpisov.

2. Podanim zo diia XX.XX.XXXX sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobkyni prostrednictvom
splnomocneného zastupcu na konanie tak, Ze z dévodu, Ze Zalovany neovlada slovensky jazyk, pricom



jeho uradny jazyk v krajine Etiopii je amhar&ina, pri€om rovnako ovlada aj domorody jazyk tigrifia a preto v
zmysle &l. 47 ods. 4 Ustavy SR mé pravo na timoénika ako aj v sulade s § 155 ods. 1 Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/ a preto Ziada o vyhotovenie Zalobného navrhu v jeho rodnom jazyku. Taktiez
dodava, Ze €o sa tyka Zaloby je podana pred&asne, nakolko sa vedie trestné konanie na prisluShom sude
pod sp.zn. 6T/129/2019, pri€om Zalovany v procesnom postaveni obZalovaného resp. obvineného nie je
pravoplatne odsudeny. Preto civilny sud nemdze posudzovat otazky, trestného sudu a tak prejudikovat
vysledok trestného konania v rozpore s kontradiktérnostou trestného procesu. Taktiez strana Zzalobkyne
nenavrhla iné dokazy ako samotnu vypoved Zalobkyne a trestny spis. Z uvedenych dévodov povazuje
Zalobu ako pred€asne podanu. A Ziada aby ju sud zamietol v plnom rozsahu a priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Podanim zo dfia XX.XX.XXXX sa Zalobkyfa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dia XX. XX.XXXX
tak, Ze v zmysle vyjadrenia svojej manzelky v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 6T/126/2019, v ktorom je Zalovany v pozicii obZzalovaného sa vyjadrila jeho manzelka,
Ze ovlada komunikovat v jazyku anglickom pre potreby verejného Zivota. Dalej je pravdou, Ze
Zalovany nebol pravoplatne odsudeny v trestnom konani prisluSnym sidom pod sp.zn. 6T/129/2019
avSak Zalobkyna bola nutena podat Zalobu z dévodu plynutia premi€acej lehoty. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej 3
roCnej premiCacej lehote v zmysle § 101 ods. 1 OZ, kedy zadiatok plynutia lehoty je viazany na okamih
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, pricom premi€acia doba
zacina plynut nasledujucim dfiom /vid. Rozsudok NSSR 5Cdo 265/2009/. Preto navrhol prerusenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia trestného konania vedeného na prislusnom sude pod. sp.zn.
6T/129/2019.

4. Rozhodnutim prislusného sudu bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢.k.
8C/50/2020 - 103 zo dna 08.04.2021 preruSené az do pravoplatného rozhodnutia trestného konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 6T/129/2019. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

5. Podanim zo dfia XX.XX.XXXX Zalobkyfia doplnila svoje podanie tak, Ze sudu doloZila rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/97/2021 zo dhia XX.XX.XXXX o odvolani Zalovaného vodi
rozhodnutiu Okresného sudu v Bratislave Il sp.zn. 6T/129/2019 zo dfia 25.05.2021, ktorym bolo
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrudené len vo vyroku o treste a spbésobe jeho vykonania. Inak
rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost. Su€asne navrhla Zalobkyria pokraCovat v suidnom
konani a rozhodnutim sudu €.k. B2-8C/50/2020-146 zo dria XX.XX.XXXX bolo rozhodnuté o pokraCovani
v civilnom konani. Taktiez vo vztahu k podanému dovolaniu Zalovaného ako obvineného vo i
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/97/2021 zo dnia 26.01.2022, bolo rozhodnuté
dovolacim sudom NSSR sp.zn. 4Tdo 75/2022 zo dina 14.05.2024 tak, ze bolo odmietnuté. V désledku
tejto skutoCnosti aj staznost Zalovaného zo dfia 05.02.2024 vo i rozhodnutiu prislusného sudu ¢.k.
B2-8C/50/2020 - 146 zo dnha 06.12.2021 bola rozhodnutim sudu ¢€.k. B2-8C/50/2020 - 203 zo dna
15.11.2024 zamietnuta ako neddévodna a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.01.2025.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, Zalobnymi
navrhom, rozhodnutiami v tresthom konani, vyjadreniami sporovych stran, a ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 22.06.2017 v ¢ase od XX:XX hod do XX:XX hod v Bratislave na J. ulici, pri Eerpacej stanici F.
vyskodil spoza rohu k Zalobkyni Zalovany tak, Ze sa snazil ju znasilnit, priom Zalobkyha ako poskodena
sa branila, tak, Ze Zalovaného pohryzla do jeho lavého ramena nac¢o sa Zalovany zlakol pustil Zalobkyriu
zo zovretia a tadto vyuZila tuto situaciu a utiekla. Rozhodnutim Okresného sudu sp.zn. 6T/129/2019
zo diia 26.05.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/97/2021 zo diia
26.01.2022 bol Zalovany uznany vinnym a pravoplatne odsudeny za zlo€in pokusu o zndsilnenie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalobkyfa ako poskodena si v civilnom konani uplatnila vogi
Zalovanému narok na nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenu v celkovej sume X. XXX eur.

8.Podla¢l. |1 § 1 zakona €. 274/2017 o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinné od 01.07.2021 - 31.03.2023 /dalej len zakon/ Tento zakon upravuje prava, ochranu a podporu



obeti trestnych &inov /dalej len ,obet*/, vztahy medzi Statom a subjektmi poskytujiucimi pomoc obetiam
a finan¢né odskodriovanie /dalej len ,odSkodfiovanie®/ obeti nasilnych trestnych €inov.

9. Podla €&l. | § 2 ods. 1 pism. a, zadkona Na ucely tohto zakona sa rozumie trestnym €inom aj &in inak
trestny, ak pachatel nebol v ¢ase &inu pre nedostatok veku alebo pre neprietnost trestne zodpovedny,

10. Podra &l. 1 § 2 ods. 1 pism. b, bod 1 zakona Na ucely tohto zdkona sa rozumie obetou fyzicka osoba,
ktorej bolo alebo malo byt trestnym €inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova skoda, nemajetkova
alebo ina Skoda alebo boli poruSené, €i ohrozené jej zakonom chranené prava alebo slobody,

11. Podla €. | § 2 ods. 1 pism. d, bod 2 z&kona Na ucely tohto zadkona sa rozumie spdsobena
nemajetkova ujma trestnym €inom obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexualneho nésilia, sexualneho
zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia,

12. Podla § 9 zdkona Obet nésilného trestného €inu mé za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom pravo na odSkodnenie, ktoré jej poskytne Stat.

13. Podla § 10 ods. 1 zékona O odSkodnenie mdzZe pozZiadat obet nasilného trestného €inu, ktora je
ob&anom Slovenskej republiky, ob&anom iného &lenského Statu, alebo osobou bez Statnej prislusnosti,
ktord& ma na uzemi Slovenskej republiky alebo na Uzemi iného Clenského Statu trvaly pobyt, alebo
cudzi Statny prisludnik za podmienok a v rozsahu ustanovenom medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, ak k ujme na zdravi doSlo na uzemi
Slovenskej republiky. O odSkodnenie méze poZiadat aj obet nasilného trestného €inu, ktord ma v
Slovenskej republike udeleny azyl, doplnkovu ochranu, do€asné utocisko, pobyt alebo tolerovany pobyt,
ak k ujme na zdravi doslo na uzemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 12 ods. 1 zakona Na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

15. Podla § 12 ods. 3 z&kona Pri trestnom ¢&ine obchodovania s fudmi, trestnom ¢ine znasilnenia,
trestnom Cine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZivania, tresthom &ine tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolfného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného
¢inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovi ujmu vo vyske desatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu.

16. Podla § 13 ods. 2 OZ Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spolo¢nosti, mé fyzické osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 OZ Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 13 zakona Celkova suma od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona O poskytnuti odSkodnenia rozhoduje a odSkodnenie vyplaca na
z&klade pisomnej Ziadosti obete nasilného trestného €inu rozhodovaci organ, ktorym je ministerstvo
spravodlivosti.

20. Podla § 15 ods. 2 zakona Ziadost sa podava u organu podlia odseku 1 najneskér do jedného roka odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu podfa § 11 ods. 1 alebo rozhodnutia
podla § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok na odSkodnenie podla tohto zakona zanika, ak odseky
3, 4 neustanovuju inak.



21. Podla § 35 Konania vo veciach podla tretej asti zacaté pred 1. januarom 2018 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2017.

22. Podla § 35a zakona Prechodné ustanovenie k upravam u€innym od 1. jula 2021 Konania vo veciach
podla tretej Casti tohto zakona zalaté pred 1. julom 2021 sa dokonc¢ia podfa tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2021; ustanovenie § 21 v zneni u€innom od 1. jula 2021 sa pouZije aj v tychto
konaniach.

23. Podla zakona ¢&. 663/2017 o minimalnej mzde Predmet a pOsobnost zakona Tento zakon
upravuje uréovanie a poskytovanie minimalnej mzdy zamestnancovi v pracovnopravnom vztahu alebo
v obdobnom pracovnom vztahu /dalej len ,zamestnanec®/ na zabezpe€enie minimalnej Urovne prijmu
zamestnanca za vykonanu pracu.

24. Podla § 8 zdkona o minimalnej mzde Ur€enie sumy mesacnej minimalnej mzdy na zaklade zakona
Ak sa nedosiahla dohoda podla § 7, suma mesacnej minimalnej mzdy na nasledujuci kalendarny rok
je 60 % priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zverejnenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, na ktory sa urCuje suma mesacnej minimalnej mzdy. Suma podfa prvej vety sa
zaokruhluje na celé eura nahor.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o minimalnej mzde Sumy minimalnej mzdy podla § 2 ods.1 sa ur€uju vzdy
na obdobie od 1. janudra do 31. decembra. Suma mesacnej minimalnej mzdy a suma minimalnej mzdy
za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom na prisludny kalendarny rok sa oznami v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. O uverejnenie oznamenia podla druhej vety poZiada ministerstvo; oznamenie
sa uverejneni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky najneskdr 1. novembra kalendarneho roka
predchadzajuceho kalendarnemu roku, na ktory sa uréuje suma mesaénej minimalnej mzdy.

26. Podla Nariadenia Vlady SR zo dfia 12.10.2016 sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017
podfa § 2 ods. 1 zakona €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde § 1 pism. a, suma minimalnej mzdy za rok
2017 sa ustanovuje 435 eur za mesiac pre zamestnanca odmefovaného mesa¢nou mzdou.

27. Zo zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud dospel zaveru, Ze pre civilné konanie
a uplatnenie nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy Zalobkyria preukazala, v8etky nalezitosti
viazuce sa k splneniu zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti, a to zasah, ktory bol sp&sobily
vyvolat nemajetkovu ujmu resp. ohrozenie jej prav, vznik nemajetkovej ujmy, pri€innu suvislost medzi
zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy a zavinenie. Z dévodu, Zze Zalovany spachal voci Zalobkyni
nasilny trestny ¢in diia 22.06.2017, sud stanovil vySku nahrady 8kody v sume 4.350 eur /10 krat XXX/
ako desathasobok minimalnej mesacnej mzdy platnej v obdobi kalendarneho roka 2017, v ktorom do$lo
k spachaniu tohto nasilného trestného &inu aplikujuc tak § 12 ods. 3 zakona. Vo zvy3nej asti zalobcom
uplatfiovany narok ako nedévodny zamietol a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala
v sudnom konani procesny uspech vo vacsej miere 75% vo vztahu, k €iastoénému uspechu Zalovaného
25%, av8ak vzhfadom na predmet sporu, osobitné okolnosti prejednavaného pripadu, sud priznal
Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V suvislosti so vzniknutymi
trovami Statu sud zaviazal na ich plnd nahradu menej procesne UspesSného v spore Zalovaného. O
vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim /§ 260 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestsky sud v
Bratislave IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania /t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka/ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /
Exekucéného poriadku/ v zneni neskorSich predpisov.



