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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobkyne: R. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom S.., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom J.
Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti Zalovanej: Nemocnica na okraji mesta, n. o., ICO: 45 736
316 so sidlom Nova nemocnica 511, Partizanske, zastupena JUDr. Mario Keleti, so sidlom Hlavna ul.
&. 36, Hnusta, za G&asti intervenienta Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadskéa
cesta 3/A, Bratislava, zastupeny JUDr. Radko Petrurio, advokat so sidlom Tehelna 189, Zvolen, v konani
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 000,-€ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banovce nad Bebravou dfia 30.06.2016 sa Zalobkyfia domaha
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 24.05.2013
doslo k zraneniu jej druha C. B.. Zalobkynia je toho nazoru, Ze k zasahu do jej osobnostnych prav doslo
nielen O. S., ktory bol za spésobené zranenia zodpovedny, ale aj nespravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti Zalovanou. Druh Zalobkyne nakoniec svojim zraneniam podlahol a zomrel. Zalobkyria s jej
druhom tvorili spoloénu domacnost 35 rokov. Na zdklade podnetu syna Zalobkyne zo dha 28.04.2014
vykonal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Trengin Setrenie. Z protokolov &.
480/2014 a ¢&. 481/2014 zo dna 28.07.2014 vyplyva, Ze neboli zistené nedostatky pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Z protokolu o vykonanom dohlade ¢&. 825/2013 zo diia 14.02.2014 vyplyva, Ze
v priebehu dvojmesacnej hospitalizacie na OAIM Zalovanej boli zistené nedostatky. Vzhfadom na to,
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,urad*), pobo&ka Trenéin vydal rozhodnutie &.
ZS 302/00003/2014/R zo diia 28.07.2014, ktorym Zalovanej uloZil pokutu vo vy8ke 750 €. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalovana rozklad, ako opravny prostriedok, ale predsednitka Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou rozklad Zalovanej zamietla a rozhodnutie potvrdila diia 04.08.2015.
Vo svojom rozhodnuti predsednitka uradu kon$tatovala, ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. Zalobkyfia diia 11.06.2014 podala trestné oznamenie
na zalovanu. Trestné stihanie bolo uznesenim & CVS: ORP-189/VYS-PE-2014 zo dna 24.08.2015
zastavené, nakofko skutok ktory sa stal nie je trestnym Cinom. V odévodneni rozhodnutia v8ak bolo
konstatované pochybenie lekarov Zalovanej. V ramci trestného konania bol vyhotoveny znalecky
posudok €. 195/2015 zo dna 09.08.2015, na zaklade ktorého znalecka organizacia povazovala postup
lekarov za non lege artis, kedZe nevenovali dostatoCnu pozornost priznakom u druha Zalobkyne. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze doslo k neposkytnutiu spravnej zdravotnej starostlivosti, teda k
postupu non lege artis, ktorého nasledkom doslo k vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu pacienta.



Nespravny postup Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bol konstatovany aj v uzneseni
Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou &. Pv 303/14/3301-37 zo dhia 24.09.2015. Zalobkyna
oCakavala, Ze jej druhovi bude riadne poskytnuta zdravotna starostlivost, ktora by jeho stav zlepSila a
Zivot mu predizila. Naopak nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovanej do$lo
k zhorSeniu stavu jej druha €o viedlo az k smrti. Vykonanym Setrenim sa zistilo, Ze doSlo k pochybeniu zo
strany lekarov Zalovanej, ale nepreukazalo sa, Ze by smrt druha Zalobkyne bola v pri€innej suvislosti so
zistenymi pochybeniami. Zalobkyria je toho nazoru, Ze pracovnici Zalovanej nevyuzili véetky dostupné
medicinske moznosti na zachranu Zivota jej druha a keby sa zdravotna starostlivost’ poskytne riadne
mohlo sa predist umrtiu jej druha. Z tohto dévodu doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti.
Konanim Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie Zalobkyne. Stratou druha
Zalobkynia stratila moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojim dlhoro€nym partnerom. Medzi nimi
boli silné socialne a citové puta, tvorili fungujucu rodinu, nebohy mal pozitivny vztah aj s detmi Zalobkyne,
kedy im nahradzal biologického otca. Zalobkyfia preZiva pocity zufalstva, smutku a uzkosti, zhorsil sa
jej zdravotny stav. Zalobkyria musela vyhladat pomoc psycholdga, jej stav vykazuje symptémy stredne
tazkej depresie a tento stav pretrvava uz tri roky. Zalobkyfa si je vedoma, Ze sa ludsky Zivot neda
pefiazne ocenit, ale za primerané finan¢né zadostucinenie povazZuje nahradu vo vyske 20.000 €.

2. Dha 02.09.2016 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou vyjadrenie k Zalobe spolu s ndmietkou miestnej prisludnosti. Vo vyjadreni
uviedla, Ze so zalobou v celom rozsahu nesuhlasi. Jednou z podmienok obc&iansko-pravne;j
zodpovednosti za nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je protipravny ukon. Zalovana sa takéhoto
ukonu nedopustila. Tvrdi, Ze pri lie€eni druha Zalobkyne boli dodrzané obvyklé lie¢ebné postupy,
lie€ba prebehla spravne a zo strany Zalovanej nedoslo k Ziadnemu protipravnemu ukonu, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku &. 195/2015 a odborného posudku MUDr. Gustava Skodacka zo dia
30.09.2013. Medzi vzniknutou Skodou a protipravnym ukonom musi byt pri€inna suvislost. Kedze
neuznava vykonanie protipravneho ukonu k pri¢innej suvislosti len v teoretickej rovine uvadza, Ze pri
preklade dha 19.07.2013 bol zdravotny stav druha Zalobkyne primerany, vhodny na preklad. V Case
prekladu nebola u pacienta indikovana ziadna intervencia a plica mal rozvinuté v celom rozsahu.
Pri€inou smrti bolo zlyhanie krvného obehu a dychania pri rozsiahlom obojstrannom hnisavom zapale
pluc, ktory vznikol ako oneskorena komplikacia, i oneskoreny nasledok tazkého urazu hlavy a hrudnika,
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi tvrdenymi poruSeniami a umrtim druha Zalobkyne nemohla byt pri¢inna
suvislost' a tvrdené porudenia nemohli mat’ za nasledok smrt druha Zalobkyne. Zaroveri uvadza, Ze
napriek konstatovanym pochybeniam samotny urad nemézZe konstatovat, Ze postupom Zalovanej doslo
k poskodeniu pacienta. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala, Zze by k Umrtiu
jej druha doSlo nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany zalovanej. Vzhfadom na
uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania Zalovanej v pomere
100%.

3. Vzhladom na podanu namietku miestnej prisluSnosti Okresny sud Banovce nad Bebravou dna
06.09.2016 vec postupil tunajSiemu stidu o Eom upovedomil aj u€astnikov konania.

4. Dha 21.11.2016 dorucila Zalobkyria prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej. Skuto¢nost, Ze sa Zalovana dopustila
protipravneho ukonu bola konstatovana v rozhodnuti dradu €. ZS 302/00003/2014/R zo dria 28.07.2014,
ktoré bolo potvrdené predsedni¢kou uradu a jej rozhodnutim zo dfia 04.08.2015. Tato skuto¢nost' bola
konstatovana aj v znaleckom posudku €. 195/2015. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi protipravnym
ukonom a ujmou konS$tatuje, Ze v znaleckom posudku sa uvadza, Ze nasledkom pochybenia do$lo
k vyznamnému zhor3eniu zdravotného stavu pacienta. Z uvedeného vyplyva existencia pri€innej
suvislosti. V danej veci poukazala na rozhodovaciu &innost sudov, konkrétne rozhodnutia OS Topol€any
sp. zn. 4C/14/2009, KS v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013 a OS Trnava sp. zn. 36C/77/2008. Zalobkyfa je
presvedcena, Ze v pripade vyuzitia vdetkych dostupnych prostriedkov mohlo dojst k zachrane Zivota
jej druha. Zalobkyna identifikuje protipravny ukon Zalovanej a priginna stvislost medzi protipravnym
ukonom Zalovanej a nasledkom aj v tom, Ze v€asné nevykonania jedného zakroku vylugilo alebo oslabilo
moznost vykonania a ucinok zdkroku, ktory bol vykonany nasledne. V neposlednom rade uvadza, Ze
uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti nevylu€uje su€asné uplatnenie pravnej ochrany osobnosti v
obd&ianskom prave.



5. Dfa 13.02.2017 dorudila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobkyne v ktorom uviedla, Ze k od €asu prvotnej hospitalizacie druha Zalobkyne po jeho prevoz zo
zariadenia doslo k zasadnému zlepSeniu zdravotného stavu pacienta, jeho stav bol stabilizovany. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je mozné konStatovat, Ze udajné pochybenia Zalovanej priamo
viedli k umrtiu druha Zalobkyne, a nie je mozné konstatovat, ¢i pri inom lie€ebnom postupe by doslo k
zmene klinického vyvoja pacienta. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze smrt pacienta nastala v pri€innej
suvislosti s Urazom, za ktory Zalovana nie je zodpovedna. Pokial ide o poukazovanu rozhodovaciu prax
sudov konStatuje, Ze sud nimi nie je viazany a nemozno ju pouzit vzhfadom na rozdielny skutkovy stav.
Tvrdenia Zalobkyne ohfadom zhorSovania stavu a nasledkov st neodbornymi Spekulaciami bez podpory
v zdravotnej dokumentécii a v dokazoch, ktoré doloZila. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

6. Dila 27.02.2017 dorugila zalobkyria navrh na vykonanie dékazov - vysluch svedka G. E. a I. V..

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dria 09.05.2017 uviedla, Ze sa pridrZiava v celom
rozsahu vSetkych pisomnych podani Zalobkyne a v zastupeni Zalobkyne uplatfuje narok na nemajetkovu
ujmu z titulu zasahu do jej prava na ochranu sukromia, do ktorého bolo zasiahnuté protipravnym konanim
Zalovanej. Protipravnost konania vidi v predlozenych listinnych dékazoch, najma v rozhodnuti Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo 04.08.2015, v Protokole &. 825/2013 zo dna 14.02.2014,
v ktorych bolo konstatované, Ze Zalovana porusila § 4 ods. 3 Zak. €. 576/2004, taktiez v Uzneseni OR
PZ Partizanske z 24.08.2015, Uzneseni OP Banovce nad Bebravou z 24.09.2015, z ktorych vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze nebolo mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ vo&i konkrétnemu pracovnikovi
Zalovanej, v ramci trestného konania bolo zistené zavazné odborné pochybenia, ku ktorym doslo
zo strany Zalovanej. V nadvaznosti na dupliku zalovanej, Zzalobkyna uvadza, Ze tato oCakavala od
Zalovanej poskytnutie zdravotnej starostlivosti vyuZzitim vSetkych dostupnych medicinskych moznosti
na zachranu Zivota druha Zalobkyne. Toto jej oCakavanie nebolo v rozpore so zdkonom zo strany
Zalovanej naplnené a Zalobkyna je presvedcena, Ze aj v désledku protipravneho konania Zalovanej,
ktoré bolo doposial nepochybne preukazané, doslo k umrtiu. Tak, ako uvadza Zalovana, Ze z pitevného
protokolu ma vyplyvat, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie krvného obehu a dychania pri
rozsiahlom obojstrannom hnisavom zapale pfuc, tak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prave
nedostatoénym poskytnutim zdravotnej starostlivosti doslo k takému zhordeniu zdravotného stavu
pacienta, ktory bol nasledne pri¢inou jeho smrti. Poukazuje, e Rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou jednoznaéne konstatuje, Ze nebola vykonavana RTG kontrola na hrudniku
v dostato€nych intervaloch a drenaz hrudnika odporu¢ena hrudnym chirurgom dria 28.06.2013 bola
realizovana oneskorene az 03.07.2013. Predklada sudu, aj protistrane, Nalez prof. Harustiaka, ktory
uvedené odporGéal. Zalobkyria ma za to, Ze aj zo znaleckého posudku vyplyvaju uvedené porusenia,
aj ked jednoznadnu pri€innu suvislost' lekarski odbornici sa neodvazili konstatovat, nakofko ma za to,
Ze posudzovanie naplnenia znakov zasahu do prava na ochranu sukromia je pravna otazka, ktoru
posudzuje sud a v sulade s principom pravnej istoty garantovanym pravnymi predpismi ma za to, Ze aj
ked bolo trestné stihanie zastavené a aj napriek tomu, Ze nebolo jednoznaéne mozné zaujat stanovisko,
¢i v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti v sulade so zakonom by druh Zalobkyne bol teraz
Zil, nevyuzitim dostupnych medicinskych mozZnosti na zachranu jeho Zivota do$lo k zasahu do prav
Zalobkyne. Zalobkyna doposial preziva traumu zo straty najblizsieho &loveka, s ktorym prave v defi Grazu
mala oslavit' 35. vyrodie vztahu, preziva stavy uzkosti, depresie, potrebuje terapeuticki pomoc. Okrem
potvrdeni, ktoré sudu predlozili, predklada aj dalSiu spravu zo dfia 04.04.2017.

8. Zalobkyna na pojednavani diia 09.05.2017 uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, &o uviedla jej advokatka.
Bola rozvedena s tromi detmi a nebohy bol Elovek, ktory sa na tri deti chytil. Mali 35. roné vyrocie, o
spolu Zili a prave v tento den sa stal Uraz. Ona a jej deti videli v tomto &loveku pravého otca jej deti,
pretoZe ich biologicky otec im robil iba zle. Taktiez matka nebohého mala velmi rada ju a jej deti. Po smirti
nebohého v noci nespavala, pojedla tolko pilul a potom musela navstivit' aj psychologi¢ku s ohfadom na
zdravotny stav, lebo zostala sama so psikom a ten ju drzal pri Zivote. V kazdom kute jej chyba, lebo mali
velmi dobry vztah. Ked bola nebohého v nemocnici v Partizdnskom na JIS-ke pozriet, tak je jej az tazko,
ked méa pred ogami tento obraz. Cudovala sa, preco takyto tazky pacient preloZzeny na ARO. Prosila
primara MUDr. Krbus$ika, aby pomohol nebohému a potom syn vybavil v Bratislave u MUDr. Harustiaka,
Ze bude prevezeny do Bratislavy. Najprv MUDr. KrbuSik povedal, Ze je schopny prevozu do Bratislavy,
ale nakoniec prevoz nepovolil. 56 dni ho v Partizanskom drzali, ni¢ sa nezlepSovalo, mali sa snazit, ked
neboli schopny pomdct, dat’ ho na lepSie pracovisko. Nasledne syn dal podnet Uradu a potom vybavili



chirurgické oddelenie Trenc&in. Prosila MUDr. Krbusika, aby previezli nebohého do Tren&ina a MUDr.
KrbuSik povedal, Ze by prevoz povolil v pripade, ak stiahne podnet, ¢o dala Uradu. Nepovolil prevoz a dal
nebohého na pliucne infekéné oddelenie do Trenéina a z ARA v Partizanskom ho dal do Trenéina na toto
oddelenie, kde neboli ani pristroje. Nasledne ma problémy s vysokym tlakom, hustou krvou a aritmiou
a to v dosledku umrtia. Na riedenie krvi berie Varfarin a eSte berie lieky na vysoky tlak a aritmiu. V3etky
tieto lieky berie az odkedy nebohy zomrel. Aj zajtra ide na krv, lebo to chodi teraz kazdy mesiac na odber
krvi. S nebohym boli na seba viazani az prili§, preto ju jeho smrt zasiahla. Naviac, ked on zomrel ako 57-
rocny. Ju uz teraz ni€ nebavi. NemoZze ani spavat. Kupuje si aj bylinky na spanie, aby sa mohla vyspat.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dha 09.05.2017 uviedol, Ze sa pridrZiava obidvoch
vyjadreni, ktoré zaslal sudu a ma za to, Ze sud svoju pozornost musi zamerat na skuto¢nost, Ze tvrdenou
pri¢inou Ziadaného odSkodriovaného nasledku je umrtie nebohého. Treba teda odistit pozornost’ od
oCakavani, ktoré sa mohlo tykat iba ¢loveka, ktorému bola zdravotna starostlivost poskytnuta, t.j. iba
nebohého. Tvrdi, Ze k Ziadnemu protipravnemu ukonu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nedoslo.
Je potrebné uviest, Ze protipravny ukon musi byt objektivne spésobily privodit’ tvrdeny nasledok. V
tomto smere tvrdi, Ze tato skutoCnost preukazana nebola, prave naopak, aj ked znalecky posudok
zadavatela OR PZ Partizanske mozno posudzovat iba ako listinny dékaz, z jeho zaverov jednoznaéne
vyplyva, Ze umrtie nebohého bolo nahle a spojené s oneskorenou reakciou na vzniknuty pracovny Uraz.
Znalci jednoznacne vylugili, Ze by poskytovanie zdravotnej starostlivosti malo suvis s umrtim. Nebohy
odchéadzal do Fakultnej nemocnice Trencin v dobrom a stabilizovanom stave a nie je dana ani vecna,
ani Casova suvislost medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti v Partizanskom a neskorSim umrtim
v NsP llava. Dékazna povinnost zataZuje Zzalobcu a ma za to, Ze v tomto smere to nebolo preukdzané.

10. Na pojednavani dna 09.05.2017 bola vypocéuta svedkynia I. V., nar. XX.XX.XXXX. Na otazku sudu
uviedla, Ze prvykrat bola navstivit nebohého ked bol preloZzeny na ARO, chodila tam spolu so Zalobkyfiou
rozpravala sa osobne s primarom o priebehu lie€by, informovala sa €o je potrebné nebohému zakupit.
K poskytovaniu zdravotne starostlivosti uviedla, Ze ju Sokovalo, Ze na ARE nemali ventilaciu, sietky na
oknach, lietali tam muchy masiarky, okna boli otvorené, leZali tam pacienti so zoslabenou imunitou. Bola
robena hrudna drenaz nebohému. Z hrudnika nebohého bola zavedena hadica do 5 litrového pohara a
s tymto sa nikde nestretla, kde pracovala. Teda neboli dodrZzané podla nej hygienické podmienky. Ked
prosila zdravotné sestry, aby nebohému zabandazovali nohy, tak to neurobili a urazili sa a potom mal
na patach hlboké prelezaniny. Prosila o antidekubitové prostriedky, ale zdravotné sestry sa urazili. Raz
nasli nebohého sediet v kresle napriek tomu, Ze mal zlomené rebra a hrudni drenaz. Bradu mal v Urovni
kolien, takmer spadol. Ked mu chcela pomdct, aby nespadol, sestricky sa urazili a poslali ich von. Nemal
Co sediet, ale mal byt na posteli. Snazila sa poméct zabezpedit' prevoz nebohého na vysSie odborné
pracovisko prof. Harustiakovi do Bratislavy a pan primar Krbusik to nepovolil. Naopak, bola svedkom,
ako na chodbe Zalobkyni odmietol prevoz, Ze nebohy nie je prevozuschopny. Nasledne sa snazila
inym spdsobom vybavit pomoc u MUDr. Gustafika, ten pomohol previest nebohého na traumatické
oddelenie do Trencina. Telefonoval aj s primarom Krbusikom, bolo treba dat len sanitku na prevoz
pacienta a aj to pan primar Krbusik zmaril. Pytal sa Zalobkyne, €i ona stiahne staznost na urade a
ked mu povedala, Ze Zalobkyra sa musi poradit so synom, tak MUDr. Krbu$ik ho preloZil na oddelenie
pldcnych a tuberkul6znych chordb v Tren€ine. TaktieZ nemocnica Partizanske ignorovala doporuéenie
MUDr. Harustiaka ohladne odsavania vypotku z plic. Na otazku sudu odpovedala, Ze smrt nebohého
zasiahla Zalobkyfiu velmi zle. Utrpenie sa jej predstavuje v snoch. Je jej smutno, chyba jej. M& bolavé
spomienky. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej uviedla, Ze pozna osobne prof. Harustiaka, uriho
pracovala a poZiadala ho o pomoc. V su€asnosti pracuje v kupeloch Bojnice ako ambulantna sestra.
Mala velakrat moznost’ hodnotit zdravotny stav pacienta a to na pracovisku Bratislava - Ruzinov, ARO
Trencin. Lekarsky stav nikdy nehodnotila, pretoze to méze robit’ iba lekar.

11. Na pojednéavani dfia 19.09.2017 bol vypoCuty svedok I. E., nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze je synom
Zalobkyne. Ked mal 7 - 8 rokov, jeho mama sa rozviedla s jeho biologickym otcom a po €ase sa
zoznamila s nebohym, s ktorym celych 35 rokov zdielali jednu domacnost. Mama sa nechcela vydavat,
preto Zili ako druh a druzka. Nebohy sa vzdy snazil zabezpecit finanény chod domacnosti, bol Zivitelom
rodiny, ¢o sa mu vlastne stalo osudnym, pretoze v to rano, ked odchadzal z domu, to bolo v deri ich
35. vyrocia spoluzitia, s tym, Ze on povedal matke, Ze sa ide spytat’ na nejaku pracu. Mama cely den
Cakala ot€ima a az o0 17:00 hod. poobede sa dozvedela od policie o neStasti, ktoré sa stalo ot€imovi.
Aj pre neho bol nebohy ako otec, mali velmi dobry vztah a takyto dobry vztah mali on, jeho surodenci,
aj mama s rodinou nebohého u jeho mamy na Morave, vlastne prezil celé detstvo. Pre mamu strata



bola hroznou udalostou a to, ked nebohého navstevovali v partizanskej nemocnici, boli velmi smutné
zazitky a pohlady. Ta smrt bola pre nich velmi traumatizujuca. Tri mesiace boli vo velkych obavach,
aby mamin druh prezil. Ked bol v nemocnici, tak mal dekubity 3 az 4 stupna, toto videl, mal ich na
Clenkoch a kostréovej kosti, pretoze nemal obviazané &lenky, ani dekubitny matrac a on ho videl s
viacnasobnymi zlomeninami rebier sediet v kresle. Ked' videl, ako sa zhorSuje jeho zdravotny stav,
tak to ho podnietilo, Ze osobne iSiel do Bratislavy na drad. Snazil sa mu zabezpecit vysSie odborné
pracovisko v Bratislave. Zabezpedil MUDr. Harustiaka - hrudnikova chirurgia Bratislava Ruzinov, ktory si
nasledne od primara Krbusika vyZiadal sonografické vySetrenia, vysledky CT a bol svedkom toho, ako
tento doktor bol Sokovany a odporucil okamziti hrudnu drenaz, pretoZze nebohy mal zaliate pfucnymi
vypotkami a krvou pfuca. Toto odporu€enie bolo odignorované nemocnicou a bolo zrealizované az po
nejakych 6 - 7 dfioch, €o sa odzrkadlilo na zdravotnom stave. Po smrti maminho druha, bol prvou oporou
jeho mamy, nemohla spavat, plakavala, brala tabletky na ukfudnenie. Ako keby stratila zmysel Zivota a
zostala sama. Odzrkadlilo sa toto na jej zdravotnom stave, ona predtym nemala problémy s tlakom a
krvou a po druhovej smrti uz takého zdravotné problémy vznikli. Obdobny problém mal aj on, prekonal
pred mesiacom zakrok na srdci, lebo mal arytmiu a mal vykonanu ablaciu. Mama ostala na fiom zavisla
aj finan¢ne, aj psychicky, pretoZe tym, Zze neboli s druhom zosobéaSeni, tak nema narok ani na vdovsky
dochodok a ona ma svoj déchodok iba 330,-€ mesacne. Teraz financuje cely chod domacnosti. Mama
si myslela, Ze tuto situaciu ¢asom ,stravi“, i napriek tomu mala depresie a plakavala a nasledne, ani nie
po smrti druha, vyhladala psychologi¢ku a tuto navstevuje doposial. Najvacsi problém po smrti jej druha
boli tie sudne pojednavania s konatefom firmy, pre ktori nebohy vykonaval pracu ,nagierno”. Co sa tyka
neposkytnutia zdravotnej lekarskej pomoci, resp. jej nedostatoéného poskytnutia, je potvrdena dvomi
indtituciami - Uradom a Ustavom foréznych expertiz.

12. Na pojednavani dina 19.09.2017 pravny zastupca Zalovanej Ziadal pripojit' trestny spis OS Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/51/2014. K navrhovanému dbkazu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
uz v Zalobe zo dfia 30.06.2016 Zalovana mala vedomost, Ze nebohy Ziadal o poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti nie bezdévodne, ale z dévodu urazu, ktory mu bol spdsobeny 24.05.2013 a ohladne
ktorého bolo vedené trestné konanie pred OS Banovce nad Bebravou. Nakofko v priebehu viac ako
roka nebolo nutné preukazovat uvedené tvrdenie Zalobkyne, ma za to, Ze je skuto¢nost, Ze bolo vedené
trestné konanie, preukazovat nadbyto&né. Nebohy priSiel do nemocnice chory, uraz mu bol spésobeny
tretou osobou, €o nikto nevyvracia, avSak zalobkyrnia sa domaha ochrany pred zasahom do jej prava na
ochranu osobnosti prave z toho dévodu, Ze nebohy nebol zo strany Zalovanej ,zachraneny“ spdsobom,
ako to predpoklada § 4 ods. 3 zak. & 576/2004. Prave pri¢innu suvislost vidi Zalobkyria v tom, Ze
nakol'ko bolo jednoznaéne preukazané, Ze postup lekarov Zalovanej nebol v sulade s tymto ustanovenim,
doslo k vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu a prave toto vyznamné zhorSenie zdravotného stavu
spbsobené lekarmi Zalovanej, sa podpisalo na smrti. Protipravny Ukon je v danom pripade zisteny, ¢o
ostava otvorené, je pri€inna suvislost a prave pri€innu suvislost opisuje Zalobkyfia v Zalobe, aj v podani
zo diia 18.11.2016 tak, Ze ,véasné nevykonanie zakrokov*, ktoré boli vytknuté Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou znalcami Ustavu foréznych expertiz a konstatované aj v zaveroch rozhodnuti
organov &innych v trestnom konani, vylu€ilo alebo oslabilo moznost’ vykonania a ucinok zakroku, ktory
bol vykonany nasledne.

13. Dria 18.10.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania Generali poistovne,
a.s., ako intervenienta na strane Zalovane;.

14. Dna 25.01.2018 dorucila Zalovana navrh na vykonanie dbkazov - pripojenie civilného spisu
OS Banovce nad Bebravou o nahradu nemajetkovej ujmy, v tomto konani sa domahala Zalobkyna
nemajetkovej ujmy voci odsudenému O. S..

15. Dha 06.03.2018 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie Zalobkyne oznadené ako navrh na
vykonanie dékazov. Poukazala na judikatiuru KS v KoSiciach sp. zn. 6Co/197/2015, Najvy$3ieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 41/2017 a sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 a uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1919/08.

16. Dnia 20.03.2018 dorugil intervenient prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie v ktorom
uviedol, Ze je toho nazoru, Zze zdravotna starostlivost’ bola nebohému poskytovana riadne a spravne.
Uznava, Ze znalecka organizacia v znaleckom posudku skon$tatovala urcité pochybenia zo strany
Zalovanej, ale tieto pochybenia nemali priamy nasledok s umrtim nebohého. Zalobkyta teda neuniesla



dbkazné bremeno, ked nepreukazala, Ze by k umrtiu nebohého doslo vyluéne v dosledku protipravneho
Ukonu Zalovanej spocCivajucom v neposkytnuti zdravotnej starostlivosti lege artis. Na margo vysky
uplatnenej nahrady konstatuje, Ze pri ur€eni vySky treba brat do Uvahy tzv. kritéria nahrady. Vzhfadom
na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

17. K vyjadreniu Zalobkyne dorué¢enému sudu difia 06.03.2018 sa intervenient vyjadril podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.03.2018 tak, Ze je potrebné zdéraznit, Ze zavery rozhodnuti sudov,
na ktoré Zalobkyna poukazuje, su€asne pre uspech Zalobkyne predpokladaju nepochybné preukazanie.
Ze nespravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo podstatnou a délezitou pri€inou zhorSenia
zdravotného stavu nebohého, resp. rozhodujucim a vyvolavajucim &initelom nevratného poskodenia
jeho zdravia, a to do takej miery, ze prave a vylu€ne toto zhorSenie zdravotného stavu (z dévodu
nespravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti), nasledne viedlo k tmrtiu. V danom pripade v3ak zo
zaverov znaleckého posudku predloZzeného samotnou Zalobkyriou jednoznacne a bez pochyb vyplyva,
Ze pochybenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti nemali absolutne Ziadny vplyv na vznik nasledku
v podobe umrtia, inak povedané, ak by aj lekari Zalovaného nepochybili pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a vykonali by aj tie zdravotné ukony. na ktoré znalecka organizécia vo svojom posudku
poukazovala, $anca alebo prognéza nebohého na uplné vylie¢enie, prediZenie jeho Zivota & odvratenie
smrti bola vzhfadom na rozsah zraneni. ktoré nebohy pri pracovhom uraze utrpel ako aj z dévodu
existencie viacerych ochoreni, ktorymi trpel, pomerne nizka.

18. Kvyjadreniu Zzalobkyne doru¢enému sudu dria 06.03.2018 sa Zalovana vyjadrila podanim dorué¢enym
tunajSiemu sudu dna 11.04.2018 tak, Ze v Zalobkyfiou uvedenych konaniach sa sudy vzdy zaoberali
pri¢innou suvislostou a vzdy nakoniec doslo k preukazaniu pri€innej suvislosti. Pri€¢inna suvislost medzi
umrtim nebohého a poskytovanou zdravotnou starostlivostou je vylu€ena. K oznameniu Uradu zo dha
12.02.2018 uviedol, Ze ide len o kon&tatovanie uradu, Ze nezistil Ziadne novu skuto€nosti a teda nie je
potrebné vykonat novy dohlad.

19. Na pojednéavani dfia 17.04.2018 pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze sa k veci vyjadrili pisomne
a v celom rozsahu odkazuje na dve pisomné vyjadrenia. Ma za to, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko
z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poskytol zdravotnu starostlivost nebohému
spravne, ¢o potvrdzuju jednak znalecky posudok predloZzeny Zalobkyriou, ako aj zavery uradu, pricom v
podrobnostiach sa k uvedenej otazke vyjadrili. Z uvedeného dévodu Ziada Zalobu zamietnut.

20. Na pojednavani dia 17.04.2018 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplyva, Ze na nebohom boli vykonané dva druhy protipravnych konani. Jedno protipravne
konanie zo strany O. S., ako konatela spolo€nosti Road Group s.r.0. zodpovedného za riadny a bezpecny
vykon stavebnej ¢innosti a druhé protipravne konanie bolo protipravne konanie Zalovanej konstatované
uradom a prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ktori napriek tomu, Ze nevzhliadli naplnenie
subjektivnej stranky trestného €inu, konstatovali poruSenia zo strany Zalovanej. V tejto suvislosti tak, ako
Zalovana, aj zalobkyria poukazuje na ust. § 193 CSP, veta posledna, z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany
rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany spravny delikt postihnuty podfa osobitného
predpisu, ¢o bolo preukazané prisluSnymi rozhodnutiami Uradu. V kazdom pripade poukazuje na
rozhodnutia sudov, z ktorych napr. OS Topol€any, KS Nitra citované v tomto konani doSlo taktiez k
dvom skutkom, jednak zo strany trestnopravnej zodpovednosti pachatefa na zdravi poSkodeného a
jednak zo strany porusenia povinnosti zdravotnickych pracovnikov a aj napriek tomu, ze aj v tomto
pripade nebolo zacaté trestné stihanie, siud konstatoval narok na zadostucinenie z titulu zasahu do
ochrany osobnosti pozostalych. Poukazuje, Ze v danom pripade nie je potrebné 100%-ne preukazovat
pric¢innu suvislost tak, ako aj v ostatnych pripadoch citovanych sudnych rozhodnuti je na mieste prijat
realistickejSi vyklad spbsobenia Skody, ktory by vyrovnaval slabsie postavenie Zalobkyne. Ma za to, Ze
je potrebné chranit pacientovo zakladné pravo na zdravotnu starostlivost, ktoré v danom pripade bolo
jednoznalne porusené, ako aj pravo na zivot. Tiez poukazuje, Ze v danom pripade je Zalovana poistena
za zodpovednost’ za Skodu, resp. finanéné zadostudinenie a v pripade, ak sud uréi zodpovednost,
nahrada bude kryta poistnym plnenim, &im neddjde k ohrozeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti
s ohladom na finan&né zataZenie Zalovane;.

21. Na pojednavani dfia 17.04.2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze uz zalobkyna bola za smrt
svojho druha odSkodnena v zmysle Dohody o urovnani medzi fiou a vinnikom Skodnej udalosti p. X,
ktory bol aj odsudeny v tresthom konani a tieZ jeho zamestnavateflom a nemdze si preto obdobny narok
uplatiovat aj v tomto konani, pretoZe by iSlo o pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi tak,



ako to ma na mysli § 3 ods. 1, 2 OZ. Predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy. Pri tedrii
straty Sanci je vylu€ené, aby sa pouZzila pri nahrade nemajetkovej ujmy. Podla jeho nazoru, za precin
usmrtenia bol pravoplatne odsudeny pachatel a uz v tomto konani od Zalovanej nema narok ziadat
Zalobkyfa uspokojenie, kedZe takyto ndrok si uz rieSila vo€i subjektu, ktory bol za usmrtenie druha
Zalobkyne pravoplatne odsudeny.

22. V zavere¢nom stanovisku doru¢enom tunajSiemu sudu dra 14.05.2018 intervenient uviedol, Ze z
dokazovania vykonaného sudom ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 20.000 €, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy,
dévodna nie je. Je toho nazoru, Ze zamestnanci Zalovanej, ktori poskytovali nebohému zdravotnu
starostlivost’ poc¢as jeho hospitalizacie na chirurgickom oddeleni Zalovaného v dfioch od 24.05.2013 do
28.05.2013, a nasledne na OAIM oddeleni Zalovaného v dfioch od 28.05.2013 do 19.07.2013, vykonali
vietky adekvatne vySetrenia a postupovali pri poskytovani lie€ebnej starostlivosti v ramci diagnostického
procesu uz od jeho zaciatku v sulade so zndmymi poznatkami lekarskej vedy a moznostami dostupnych
diagnostickych metdd. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti poskytovanej nebohému na chirurgickom
oddeleni Zalovanej, v konani poukazoval najma na zavery uradu obsiahnuté v Protokole ¢. 825/2013
zo diia 14.02.2014, j.6. PO 1681/2013, ktoré potvrdili, Ze zdravotna starostlivost bola nebohému zo
strany Zalovanej poskytnuta riadne a véas, teda spravne, tj. lege artis. Co sa tyka poskytovania
zdravotnej starostlivosti nebohému na OAIM oddeleni Zalovaného, v priebehu konania poukazoval na
zavery listinného dokazu - znaleckého posudku €. 195/2015 znaleckej organizacie: Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., ktoré preukazali, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k protiprdvnemu konaniu
v podobe poskytovania zdravotnej starostlivosti non lege artis. Pokial ide o zistené nedostatky v
poskytovani zdravotnej starostlivosti, tak Urad, ako aj znalecka organizacia vyjadrili jednoznaény zaver,
Ze tieto nedostatky nemaju Ziadnu priamu pri¢innu suvislost' s umrtim nebohého. Na margo uvedeného
uvadza, Ze bliz8ie odévodnenie uvedenych tvrdeni je obsiahnuté v pisomnych vyjadreniach, na ktoré na
tomto mieste odkazuje. Pokial Zalobkytia v priebehu konania predostierala ivahu, Ze pri¢innu suvislost
medzi protipravnhym konanim Zalovaného v podobe poskytovania zdravotnej starostlivosti non lege
artis a umrtim nebohého, nie je potrebné preukazovat' ,stopercentne", ale postaci iba preukazanie
moznosti, v tejto suvislosti zdorazrioval, Ze uvedené tvrdenie je sice pravdou, avSak Zalobkyfia opomina
ten fakt, ze pre Uspech v spore je potrebné nepochybné preukazanie, Ze nespravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti bolo podstatnou a jedinou pri¢inou umrtia nebohého. V danom pripade viak zo
zaverov znaleckého posudku predloZzeného samotnou Zalobkyriou jednoznacne a bez pochyb vyplyva,
Ze pochybenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti nemali absolutne Ziadny vplyv na vznik nasledku
v podobe uUmrtia nebohého. Inak povedané, ak by aj lekari zalovaného nepochybili pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a vykonali by aj tie zdravotné ukony, na ktoré znalecka organizécia vo svojom
posudku poukazovala, $anca alebo prognéza nebohého na upIné vyliedenie, prediZenie jeho Zivota &i
odvratenie smrti bola vzhfadom na rozsah zraneni, ktoré nebohy pri pracovhom uraze utrpel ako aj
z dévodu existencie viacerych ochoreni, ktorymi trpel, pomerne nizka. Pokial ide o narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah clo jej osobnostnych prav - prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota, smrtou jej Zivotného partnera, v priebehu konania bolo preukazané, Zze uvedeny
zasah uz bol ,od&ineny*. Zalobkyni totiz p. X.XXX, osoba, ktora spdsobila svojim protipravnym konanim
pracovny Uraz nebohého, v désledku ktorého nasledne zomrel a ktora bola za toto konanie v tresthom
konani uznana vinnym z prec€inu usmrtenia, zaplatil sumu 8.500 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy.
UZ uvedend skutognost sama o sebe znamena, Ze Zalovany nemdze byt zodpovednym subjektom za
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne spésobeny smrtou jej Zivotného partnera, kedZe k umrtiu doSlo
v pri¢innej suvislosti s predchadzajucim pracovnym Urazom a nie v désledku (ne)spravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj na vyjadrenia
prednesené zo strany intervenienta v priebehu konania, povaZuje Zalobou uplatneny narok Zalobkyne
voéi Zalovanej za neddvodny, a preto Ziada, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobkyriu k povinnosti zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. V zavere¢nom stanovisku doruéenom tunajSiemu sudu dna 04.06.2018 Zalobkyha uviedla, Ze
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze boli zistené nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti
jednak uradom a jednak zo znaleckého posudku. Zaroven pochybenie Zalovanej konstatovali aj organy
¢inné v trestnom konani, napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo zastavené. Pri preukazani pri¢innej
suvislosti odkazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci O. E. proti Rusku a
Elsholz proti Nemecku a uz skér spominané rozhodnutia. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny
stav je zalobkyna toho nazoru, Ze na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a



nasledkom postacuje aj moznost, Zze v pripade ak by bola pacientovi poskytnutd spravna zdravotna
starostlivost, mohlo déjst k zachrane jeho Zivota. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze poéas hospitalizacie
nebohého sa Zalovana dopustila protipravneho konania. Je nepochybné, Ze konanim Zalovanej doslo
k zhorSeniu zdravotného stavu nebohého, ktorého nasledkom bola jeho smrt, a to z dévodu ne
vyuzitia v8etkych dostupnych medicinskych mozZnosti na zdchranu Zivota pacienta. Nakolko Zalobkyria
bola svedkom poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanou, u tejto ne€innost’ Zalovanej vyvolaval
pocity beznadeje a krivdy. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne , ak sa vykonaju vsetky
zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni suasnych poznatkov lekarskej vedy.
Zlyhanim pracovnikov Zalovanej do$lo k opaku, ked namiesto prediZenia Zivota druha Zalobkyne doslo
k tak zavaznému nasledku ako je Umrtie. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze pracovnici Zalovanej nevyuzili
vSetky dostupné medicinske moznosti na zachranu Zivota pacienta a Ze nepostupovali bezchybne pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Konanim Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie Zalobkyne. Zalobkyna smrtou nebohého zadala mat zdravotné problémy, trpi Uzkostou,
depresivnymi stavmi, musela vyhladat odborni pomoc. K zaverenému stanovisku intervenienta
uviedla, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze pracovnici Zalovanej nepochybili a takisto uvadza, Ze napriek
tomu, Ze jej bola uhradena nemajetkové ujma zo strany p. S., to neznamend, Ze nema narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy voéi Zalovanej, ktora poruSenim prava na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
neopravnene zasiahla do prava zalobkyne. V pripade nevyhovenia Zalobe Ziada vzhfadom na d6vody
hodné osobitného zretela nahradu trov konania Zalovanej a intervenientovi nepriznat. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna preukazala svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ziada Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat' Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000 € a zaroveh priznat
Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. V zavere¢nom stanovisku dorué¢enom tunajSiemu sudu drfia 08.06.2018 Zalovana uviedla, Ze
poukazuje na pisomné podanie zo dfia 30.08.2016. Zalobkyfia nevyvrétila tvrdenia Zalovanej a jej
tvrdenia zostali len v polohe tvrdeni a predpokladov. Zalovana sa Ziadneho protipravneho Ukonu
nedopustila. K umrtiu nebohého doslo v pri€innej suvislosti s predchadzajucim arazom. Preto neexistuje
pri¢inna suvislost medzi poskytnutou zdravotnou starostlivostou zalovanou a nasledkom umrtia
nebohého. V tomto poukazuje na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR. Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno ked pri¢innu suvislost nepreukazala. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou bolo konstatované, Zze smrt nebohého svojim konanim spésobil M. S.. Z uvedeného
dovodu viedla Zalobkyha civilny spor vedeny na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
5C/25/2016, ktory skon€il dohodou o urovnani, v zmysle ktorého jej bola vyplatend suma 8.500 €.
Zalobkyfa sa domaha od$kodnenia porusenia toho istého prava, spdésobeného tou istou udalostou,
ktora uz bola odSkodnena. S postupom, aby sud v pripade zamietnutia Zaloby prihliadal na dévody
hodné osobitného zretefa nesuhlasi. Jednak nesuhlasi s preukazanim sociédlnej a majetkovej situacie
Zalobkyne, ktora neuviedla, Ze jej bola vyplatena suma 8.500 € a takisto ma za to, Ze Zalobkyria vedela,
Ze fou tvrdeny narok jej uz raz bol oddkodneny. Preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat
nahradu trov konania v plnej vyske.

25. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou a
Zalovanou, obsahom spisového materialu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/51/2014,
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

26. Oznamenie o umrti na €.l. 10: vyplyva z neho, Ze nebohi zomrel dfia W. v llave.

27. Protokol dradu €. 480/2014, j. €. PO 886/2014 zo dia 28.07.2014 na €.I. 11 az 13: vyplyva z neho, Ze
podnetom bolo podanie syna Zalobkyne na preverenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zo strany lekarov FN Trenc&in. Vykonom dohladu neboli zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z.z.

28. Protokol uradu €. 481/2014, j. €. PO 886/2014 zo diia 28.07.2014 na &.I. 14 az 19: vyplyva z neho, Ze
podnetom bolo podanie syna Zalobkyne na preverenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
zo strany Nemocnice s poliklinikou llava, n.o. Vykonom dohladu neboli zistené nedostatky v zmysle
poruSenia § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z.

29. Protokol uradu €. 825/2013, j. €. PO 1681/2013 zo dfia 14.02.2014 na &.I. 17 az 20: vyplyva z neho, Ze
podnetom bolo podanie syna Zalobkyne na preverenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo



strany Zalovanej. Vykonom dohladu boli zistené nedostatky: 1. Nebola realizovana fibronbronchoskopia,
pricom bola indikacia fibrobronchoskopie, z dévodu terapeutického aj diagnostického 2. U pacienta
s uUrazom hlavy a hrudnika s prejavmi diabetu a hnaliek neboli vyuZité moznosti konzilidrnej
spoluprace diabetoléga, pneumoldga, infektoldga, gastroenteroléga, 3. RTG kontrola nalezu hrudniku
nebola vykonana v dostato¢nych intervaloch, 4. Bolo potrebné opakovane konzultovat pracovisko
hrudnej chirurgie, 5. Drenaz hrudnika odporu€ena hrudnym chirurgom 26.06.2012 bola realizovana az
03.07.2012, priCom bolo obojstranne spolu vydrénovanych 2630 ml. Zdravotna starostlivost pacientovi
nebola poskytnuta v zmysle § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z.

30. Rozhodnutie uradu &.k. ZS 302/00003/2014/R zo dita 04.08.2015 na ¢&.I. 21 az 26: vyplyva z neho,
Ze urad rozklad Zalovanej zamieta a rozhodnutie o uloZeni pokuty €.k. ZS 302/00003/2014/R zo dfia
28.07.2014 potvrdzuije.

31. Trestné oznadmenie zo dfia 11.06.2014 na ¢&.I. 27 az 29: vyplyva z neho, Ze Zalobkyfia podala
trestné oznamenie na neznameho pachatela, pravdepodobne zamestnancov nemocnic pre podozrenie
z0 spachania trestného ¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 2 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z.

32. Zapisnica o vysluchu svedka CVS: ORP-189/VYS-PE-2014 zo dia18.09.2014 na &.I. 30 az 32:
vyplyva z nej, Ze bola vypoc&uta svedkyria I. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora uviedla rovnaké skuto€nosti, ako
vo vypovedi na pojednavani tunajSieho sudu konanom dria 09.05.2017.

33. Znalecky posudok &. 195/2015 k spisu CVS: ORP-189/VYS-PE-2014 na &.I. 33 az 39: vyplyva z neho,
Ze pricinou smrti nebohého bol napriek ¢asového odstupu predchadzajuci Uraz. Znalecka organizacia
ako postup non lege artis oznacila postup lekarov Zalovanej, ktori nevenovali dostatoénu pozornost
priznakom krvacania do dutiny hrudnej. U nebohého neboli podniknuté vSetky ukony na zastavenie
krvacania a objem podanych transfuzii bol nedostato¢ny. Nie je v8ak mozné uviest, &i by v pripade
vykonania tychto ukonov doslo k zmene klinického vyvoja pacienta, teda Zze by nedoslo k umrtiu pacienta.
Znalecka organizacia sa zaroven stotoZnila s konstatovanim dradu, Ze zistené nedostatky v poskytovani
zdravotnej starostlivosti neboli v priamej pri€innej suvislosti s umrtim pacienta. Zaverom znalecka
organizacia konstatovala, Ze Zalovanou doslo k neposkytnutiu spravnej zdravotnej starostlivosti, teda k
postupu non lege artis, ktorého nasledkom doslo k vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu pacienta,
ale toto pochybenie nemalo priamy nasledok - umrtie pacienta. Pravdepodobnost’ umrtia pri takychto
zraneniach je aj v pripade bez uvedenych pochybeni vysoka.

34. Uznesenie OR PZ Partizanske CVS: ORP-189/VYS-PE-2014 zo diia 24.08.2015 na ¢&.I. 40 az 43:
vyplyva z neho, Ze trestné stihanie bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. V odévodneni
uvadza, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dosSlo k postupu non lege artis zo strany Zalovanej, ale
tieto pochybenia nemali pri¢innu suvislost so smrtou nebohého.

35. Uznesenie Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €.k. Pv 303/14/3301-37 zo dfia 24.09.2015
na ¢.lI. 44 az 46: vyplyva z neho, Ze bola zamietnutéd staznost poskodenej (Zzalobkyne), z dévodu
nedévodnosti staznosti. Z odévodnenia vyplyva, Ze nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost
za smrt’ nebohého, pretoZe napriek zistenym pochybeniam, tieto nemali za nasledok smrt’ nebohého.

36. Lekarska sprava zo dia 09.05.2015 vypracovana PhDr. Janou Prekopovou na &.1. 48 aZz 49: vyplyva z
nej, Ze Zalobkyna na smrt' nebohého reaguje velmi zle. Po€as jeho pobytu v nemocnici citila bezmocnost
a nebola spokojna s poskytovanou zdravotnou starostlivostou a postupom lekarov. Ma vsetko stale pred
oCami, preziva Zivé spomienky, Uzkost. Ked o tomto rozprava je lakrimozna, Uzkostna, uvadza, Ze sa
jej pohorsilo spanie a chut do jedla. Opatovne pocituje bezmocnost, pritom stacilo, aby sa k jej druhovi
slusnejSie a uctivejSie spravali. Je presved&end, Ze vela veci bolo urobenych mylne, priam naschval.
Zo zaverov je konstatovana hranica stredne silnej depresie, obava z buducnosti, zvyraznena placlivost,
emocna instabilita, predrazdenost, strata zdujmov. Z dalSej spravy vyplyva, Ze sa stav Zalobkyne
nezlepSil, ma premenlivé nalady, nechce sa jej zit, neustale mysli na okolnosti umrtie partnera aj ke'd
sa snazi inak zabavit, zamestnat, €o bolo aj predmetom sedenia.

37. Lekarska sprava zo dnia 04.04.2017 na ¢&.I. 150: vyplyva z nej, Ze stav Zalobkyne sa nezlepsil, s
bliziacim sa terminom pojednavania kolisanie nalad, stavov Uzkosti, aZz paniky. Zle toleruje samotu,
hlavne ked ide spat. Problém so spankom, vela premysfa, menej prijima stravu, v8etko sa jej vybavuje.



38. Lekarske spravy vypracované MUDr. Klarou Grygovou na &.I. 153 az 159: vyplyva z nich, Ze
Zalobkyha trpi fibrilaciou predsieni, chronologickou ischemickou chorobou srdca a benigmou primarnej
artériovej hypertenzie bez prejavov hypertenznej krizy.

39. Evidencny list déchodkového poistenia na &.I. 161: z neho vyplyva, Ze nebohy bol zamestnany v
spolo¢nosti VOTEP, s.r.0. od 25.06.2007 do 30.09.2012.

40. Obsah spisu 3T/51/2014, najma rozsudok z &.I. 625 a uznesenie Krajského sudu z €.1. 662: vyplyva z
neho, Zze rozsudkom ¢&.k. 3T/51/2014-625 zo dria 18.08.2016 bol obZalovany p. Adamik uznany vinnym
zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/107/2016-662 zo dna 09.01.2017 bolo odvolanie obzalovaného
zamietnuté. Rozsudok sudu prvého stupria tak nadobudol pravoplatnost dria 09.01.2017.

41. Poistna zmluva ¢. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalovanou a intervenientom dfia 31.01.2013na
¢.l. 191 az 195: vyplyva z nej, ze predmetom tejto zmluvy je poistenie v rozsahu podfa V8eobecnych
poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom vybranych
¢innosti poisteného VPP PZ 08, pre pripad stanovenej zodpovednosti poisteného za Skodu vzniknutud
inej osobe v suvislosti s vykonom poistenych &innosti poisteného. Poistnd suma je vo vy3ke 500.000
€ a Stvrtro¢né poistné je vo vySke 4.727 €. Sud sa zarovernn oboznamil so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami zodpovednosti za Skodu v suvislosti s vykonom vybranych ¢innosti posteného VPP PZ 08
a dodatkom €. 2 k poistnej zmluve.

42. Dohoda o urovnani zo dia 27.06.2017 na &.1. 258: vyplyva z nej, Ze p. N. a spolo¢nost ROAD Group,
s.r.0. sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 8.500 € z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy.

43. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

44. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z/, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

45. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

46. Podla § 13 ods. 2, ods. 3 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

47. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,zakon
o poskytovani zdravotnej starostlivosti‘/, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.



50. Ochrana prava na sukromie zahffia Sirokd ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, i
citového Zivota &loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom,
priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spbésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoze
zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa bezprostredne
dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne.
To znamena@, Ze o porusenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked' ide
o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zésahu, ale len proti takému zédsahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt
spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo&nosti.

51. Obgianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia subjektu zasahu.

52. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

53. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. Z hladiska skutkovych
okolnosti, z ktorych Zalobkyrna v predmetnom konani vyvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovdetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiezZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

54. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chrdnenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutda nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucdinenia podla odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatelné. Za zavaznu
ujmu je nutné kvalifikovat ujmu, ktor je mozné vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho trvania, dopadu a dosledkov treba povazovat za ujmu
znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity poskodenej osoby, ale objektivne hfadisko, teda
to, &i by predmetna ujma v tej istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou.

55. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 20.000 € z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy vodi Zalovanej. Zalobu odévodnila tym, Ze porusenim povinnosti zamestnancov Zalovanej do$lo k
amrtiu jej druha. Zalovana sa branila tvrdenim, Ze k poruseniu povinnosti zo strany Zalovanej nedoslo, a
aj v pripade poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej nie je smrt druha Zalobkyne v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti, teda, Ze k umrtiu druha zalobkyne nedo$lo z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany Zalovane;.



56. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav: Dna 24.05.2013 doslo k zraneniu
druha Zzalobkyne, ktory bol nasledne s tazkymi zraneniami prevezeny na oddelenie jednotky
intenzivnej starostlivosti chirurgického oddelenia Zalovanej. Nasledne bol diia 28.05.2013 preloZeny na
oddelenie anestezioldgie a intenzivnej mediciny Zalovanej. Dria 19.07.2013 bol preloZzeny na oddelenie
tuberkuléznych a placnych choréb Fakultnej nemocnice v Tren¢ine. Dfa 30.03.2013 bol druh Zalobkyne
preloZzeny na oddelenie dlhodobo chorych Nemocnice s Poliklinikou llava, kde dfia 10.08.2013 zomrel.
Tento skutkovy stav ani strany sporu nesporovali.

57. Co bolo medzi stranami sporné je tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade, ak by bola jej druhovi poskytnuta
zdravotna starostlivost Zalovanou riadne, v€as a bezchybne, k umrtiu jej druha by nemuselo déjst. Z
predloZzenych dbkazov, na ktoré sa odvolavaju tak zalobkyria, ako aj Zalovana vyplyva, Ze umrtie druha
Zalobkyne nebolo v pri€innej suvislosti so zanedbanim zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Sud sa v
tomto pripade pridrziaval hlavne zaverov znaleckého posudku €. 195/2015 vypracovaného znaleckou
organizaciou v odbore zdravotnictva a farmacie Instittom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., z
ktorého vyplyva, Ze napriek ¢asovému odstupu od Urazu, iSlo v danom pripade o umrtie v pri€inne;j
suvislosti s predchadzajucim urazom. Zaroven uviedol, Ze nie je s istotou mozné vyslovit’ predpoklad,
ako by sa vyvijal zdravotny stav pacienta ak by nebolo doSlo k pochybeniu zo strany Zalovanej, ale
pravdepodobnost Umrtia vzhfadom na zranenia bola pomerne vysoka. To bolo konstatované podobne
aj Okresnou prokuratirou a OR PZ Partizanske v ramci konania CVS: ORP-189/VYS-PE-2014, ktori
Zjavne vychadzali z predmetného znaleckého posudku.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze ma za preukazané, Zze smrt’ druha Zalobkyne
nastala v pri¢innej suvislosti s Urazom, k zachrane druha Zalobkyne by s najva¢Sou pravdepodobnostou
nedoslo ani v pripade spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Sud neméze brat’ do
uvahy tvrdenie Zalobkyne, Ze podla jej nazoru by sa jej druha podarilo zachranit' v pripade spravneho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, pretoZe znaleckou organizaciou boli zistené odliSné skuto&nosti.

59. Je v8ak potrebné dodat, Ze sud ma z predloZzenych dékazov preukazané pochybenie v poskytnuti
zdravotnej starostlivosti Zalovanou. Sud v tomto pripade nebral do Uvahy tvrdenie Zalovanej, Ze podla
nej nedoslo z jej strany k ziadnemu pochybeniu, pretoze tak ako vyplyva z protokolu &. 825/2013 j.C.
PO 1681/2013 zo diha 14.02.2014 vydaného uradom, rozhodnutia ¢.k. ZS 302/00003/2014/R zo dha
04.08.2015 vydaného predsednickou uUradu a znaleckého posudku doslo zo strany Zalovanej k tomu,
Ze pacientovi nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V znaleckom posudku je dokonca konstatované, Ze doSlo k
postupu non lege artis, ktorého nasledkom doslo k vyznamnému zhorSeniu zdravotného stavu pacienta.
Zo strany Uradu bola za toto poruSenie Zalovanej uloZzena pokuta. Je teda zjavné, Ze zo strany Zalovanej
doSlo k poruSeniu zakonnej (pravnej) povinnosti, kedy nepostupovala v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

60. Sud preto nasledne skumal, €i Zzalobkyni vznikla ujma zo strany Zalovanej prave tym, Ze nebola
jej druhovi poskytnuta zdravotna starostlivost’ lege artis. Zalobkyia chodila svojho druha pravidelne
navstevovat a videla jeho zhorSujuci sa zdravotny stav a pochybenia Zalovanej. Z vykonaného
dokazovania, hlavne z vypovede Zalobkyne a svedkov sud zistil, Ze Zalobkyha spolu so svojim druhom
tvorili spoloénu domacnost 35 rokov. Ich spoluzitie svedkovia oznagili ako harmonické, a zarover uviedli,
Ze nielen smrt’ druha Zalobkyne, ale aj navstevy jej druha u zalovanej maju velmi negativny dopad na
Zalobkyriu.

61. Sud pri ur€eni stavu Zalobkyne vychadzal z toho, Ze Zalobkyna po strate druha za¢ala navstevovat
odbornu pomoc - psycholéga. Zo sprav psycholdga sud zistil, Ze stav Zalobkyne by sa dal zaradit’ do
stredne tazkého stupha depresie. Zalobkyna preZiva flashbacky - Zivé spomienky, ako navstevovala jej
druha u Zalovanej a videla ho v zuboZenom stave. Zo sprav dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia dobre nespi,
nema chut do jedla, ni¢ ju nebavi. Tento stav trva uz 5 rokov od urazu jej druha a aj za takyto dlhSi
Cas nedoslo k zlepSeniu. Aj to odzrkadluje vztah Zalobkyne k jej druhovi, Ze ani po tofkych rokoch sa
s jeho stratou nezmierila, stale citi krivdu voci Zalovanej, Ze mu nebola riadne poskytnuta zdravotna
starostlivost.



62. Sud vzhladom na uvedené, teda ma preukazané, Ze Zalobkyni vznikla ujma. Zaroven ma preukazané
protipravne konanie Zzalovanej (postup non lege artis), ktoré konstatovali tak znalecka organizacia ako
aj urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pri€innou suvislostou neposkytnutim zdravotnej
starostlivosti druhovi Zalobkyne lege artis tak vznikla Zalobkyni ujma. Tato ujma teda nevznikla Zalobkyni
tym, Ze by poruSenim povinnosti Zalovanou doslo k umrtiu jej druha, ale tym, Ze jej ujma vznikla
sledovanim svojho druha ako sa &im dalej tym viac trépi, zhorSuje sa jeho zdravotny stav a to
v désledku porusenia povinnosti Zalovanou. Zalobkyfa doteraz pri spomienkach na tieto navstevy
citi uzkost' a bezmocnost. Tymto konanim bolo zasadnym a nezvratnym zasahom poruSené pravo
Zalobkyne na sukromie, pretoZe poruSenim povinnosti zasiahla Zalovana do intimnej sféry, vnatorného
myslienkového, &i citového Zivota Cloveka tym, Ze osobe vo vztahu ku ktorej bola Zalobkyria v uzkom
citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu bolo spésobené zhorSenie zdravotného stavu a tym aj
spbsobené utrpenie, ktoré Zzalobkyfia pocitovala ako vlastné a dodnes sa s nim nevie vyrovnat.

63. V danom pripade, kedZe néasledky zasahu Zalovanej do osobnostného prava Zalobkyne su
nereparovatelné a z hladiska prostriedkov na ochranu uZ nebolo mozné pouzit upustenie od
neopravneného zasahu, alebo odstranenie nasledkov a s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
sud dospel k zaveru, Ze do uvahy prichadza len moznost vo forme primeraného zadostucdinenia v
peniazoch. Takéto finan&né zadostucinenie méze aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

64. Z predlozenej dohody o urovnani zo dfia 27.06.2017 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a p. S. a
spolo¢nostou ROAD Group, s.r.o. sud zistil, Ze p. S. a uvedena spolo€nost sa spolu so Zalobkyriou
dohodli, Ze Zalobkyni zaplatia nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500 € z titulu zasahu do jej
osobnostnych prav - prava na ochranu sukromia smrtou jej Zivotného partnera, ktory utrpel zranenia
a zomrel v désledku konania p. S. a uvedenej spolo¢nosti. Zalovana vsak smrt druha Zalobkyne
nespdsobila, preto siud povazuje za nespravne, aby vyhovel Zalobe a priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 €. Ako bolo spomenuté vyssie vykonanym postupom non lege artis
bolo druhovi Zalobkyne spdsobené zhorSenie jeho zdravotného stavu a na zaklade nesplnenia povinnosti
bolo neopravnene zasiahnuté do prava na sukromie Zalobkyne. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze ked za zasah do prav Zalobkyne - spbsobenie smrti jej druhovi bola dohodnuta
vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 8.500 €, primeranou nahradou nemajetkovej ujmy Zalobkyni
za zasah zalovanej do prava Zalobkyne je suma 2.000 €. Sud preto zaviazal Zalovanu na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vysSie uvedenej sume.

65. Pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je zalobca povinny v ndvrhu na za&atie konania
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie
Zalobcom v navrhu uplatnena) bola brana za zéklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010). V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podl'a tohto kritéria mdzZe sud priznat ndhradu trov konania v pinej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka
naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
uréenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.

66. VVzhladom na vySSie uvedené sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



