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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcov: X) L. L.,
B.. XXX XXXX, X. W. XX, W.N., X) L. L., B.. XX XX.XXXX, X. Z. X, W., X) U. W,, B.. XX XX.XXXX, X. L.
X, W., v8etci zastupeni Mgr. Ludovitom PauloviCom, advokatom so sidlom M. R4zusa 19, Luéenec, proti
Zalovanému: L. Y., B.. XX.X.XXXX, X. W. X, W., zastupeny advokatskou kancelariou Niznik, s. r. 0. so
sidlom Kovacska 21, KoSice, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Generali Slovensko
poistoviia, a. s. so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokatom, s. r. 0. so sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava, ICO:
44430043, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 1. rade 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade 5.500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade 5.500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom na uget ich pravneho zastupcu trovy konania - kazdému vo
vySke vo vyske po 518,14 eur - pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom doruenym stdu diia 14.12.2012 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 15.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 10.000 eur a Zalobkyni
v 3. rade sumu vo vySke 10.000 eur. Taktiez Ziadali priznat' nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 8T/17/2011 zo diia 10.5.2012
bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 4.10.2010 asi o 06:05 hod v KoSiciach na ul. Moldavska v smere
ku kruhovému objazdu viedol motorové vozidlo znacky S. K. U. Q..C.. W. XXX Q. rychlostou od 83
az 87 km/hod, kde je rychlost obmedzena na 50 km/hod., pri€¢om na riadne vyznaenom priechode
pre chodcov zrazil chodkyriu P. L., ktora prechadzala cez uvedeny priechod z pohladu vodi¢a z prave;j
strany na lavy, priCom pri nehode utrpela mnohopoc¢etné tazké zranenia, ktorym dria 28.10.2010 v
KUCH UN L. Pasteura KoSice podlahla. Smrtou P. L., B.. XX XX.XXXX priSiel Zalobca v prvom rade
o svoju manzelku a zalobcovia v druhom a tretom rade o svoju matku. Jej smrt priSla neofakavane a
absolutne nepredvidatelne vo veku 55 rokov. Tragicka dopravna nehoda navzdy ukongila nielen Zivot
nebohej, ale zaroven navzdy zmenila dovtedajsi Zivot pozostalych Zalobcov. Nahla a neo¢akavana smrt
manzelky Zalobcu v prvom rade a matky Zalobcov v druhom a tretom rade ich vSetkych Sokovala.
So stratou najblizSej osoby sa Zalobcovia ani s odstupom €asu nevedia zmierit. Kazda spomienka
na matku vyvolava v Zalobcoch pocit beznadeje, neschopnosti nie€o zmenit a ochromi ich na dihsi
Cas. Pri spomienkach na nebohu sa nevedia na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju vSetci €lenovia
rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a



nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Umrtim manzelky Zalobcu v prvom rade a
matky Zalobcov v druhom a tretom rade doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu ich sukromia
v zmysle § 11 OZ, do emocionalnej sféry pozostalych. Ujma, ktora im bola tymto zdsahom spOsobena je
nenapravitefna, neodstranitefna, trvald a bude ich sprevadzat po cely zvySok ich Zivota. NeoCakavanym,
Sokujucim a nahlym umrtim blizkej osoby nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do prav na
ochranu osobnosti pozostalych, spodivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 OZ nembze byt na mieste. Kedze v § 13
ods. 2 OZ su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch len demonétrativne a teda mdze nim byt aj iny ako tam uvedeny zdsah, mame za
to, Ze konanie vodi¢a, ktorym zapri€inil smrtelni dopravnu nehodu, na nasledky ktorej zomrela matka
pozostalych bezpochyby je takymto zasahom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze skutoénosti tvrdené Zalobou, tykajuce sa dopravnej nehody, nepopiera
ako ani tvrdenie, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny a bol mu ulozeny trest odniatia slobody v trvani
dvoch rokov, pri¢om sud vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnu dobu v trvani 3 rokov a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov. Napriek vys8ie uvedenému,
Zalovany ma za to, Ze v tomto konani nie je pasivne legitimovany a nasledne aby sud riesil dalSie
otazky ako nedovolenost zasahu, jeho dbésledky, kauzalny nexus medzi zasahom a vzniknutou ujmou
a primeranost nahrady. Motorové vozidlo Zalovaného zn. S. K. Q.: W.-XXX Q. bolo riadne poistené pre
pripad zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v poistovni Ceska poistoviia
- Slovensko, a. s., na zéklade poistnej zmluvy pod &. 8961011150 s G&innostou od 22.7.2008. Ugelom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory upravuje zakon
381/2001 Z.z. v platnom zneni je: prioritne zabezpedit uspokojenie narokov poskodenych, ktoré im
vzniknu pri Skodovych udalostiach, sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel, pri€om zakonodarca
vychadzal z predpokladu, Ze bez takejto zakonnej Upravy by beZne dochadzalo k neuspokojovaniu
narokov poskodenych, nakolko majetkové a platobné moznosti zodpovednych subjektov (8kodcov)
by nestadili na uspokojenie ich narokov; poskytnut ochranu prevadzkovatelom motorovych vozidiel
pred rizikom, ktoré z tejto Cinnosti prevadzkovatefom motorovych vozidiel hrozi. Podla § 15 ods. 1
z&k. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni "Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat." V zmysle uvedeného, ma poskodeny priamy narok voci poistovatelovi zodpovedne;j
osoby, pretoZze ak medzi poskodenym a poistenym Skodcom existuje zodpovednostny vztah, potom je
titulom pre plnenie poistovatela priamo poskodenému narok na nahradu $kody uplatneny poSkodenym
priamo vodi poistovatelovi zodpovedného subjektu. Okrem citovaného ustanovenia zéakona, toto
priame pravo posSkodeného proti poistovni je dané a vyplyva aj z transpozicie kodifikovaného znenia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Podla zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii, ratifikovanej 1.5.2004 s odkazom na él. 7 ods. 5 Ustavy SR, ma tato prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Prednost sekundarneho prava Eurdpskej unie je upravena v El.
7 ods. 2 druha veta Ustavy SR a pravne zavéazné akty Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej unie
maju v zmysle tohto ustanovenia prednost pred vnutroStatnymi zakonmi. Nakolko Uniové pravo sa na
zaklade jeho bezprostrednej uplatnitelnosti, resp. bezprostrednej zavaznosti (nevynimajic uplatnenie
eurokonformného vykladu vnuatrostatnych noriem) priamo stava sucastou vnutroStatnych pravnych
systémov, pre pripad, Ze nastane rozpor s vnutroStatnou pravnou normou, ma pravo Eurdpskej unie
podla pripadovej praxe SDEU prednost pred vnutrostatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory
by nemal byt dalej aplikovany. Povinnost Slovenskej republiky dodrziavat a podla zasady prednosti
aplikovat’ pravo Eurdpskej unie je dana &lenstvom Slovenskej republiky v Eurdpskej unii, z oho
jednoznacne vyplyva, Ze v pripade konfliktu pravnej normy Slovenskej republiky a prava Eurépske;j
Unie je organ vykladajuci pravo povinny pouzit' tzv. eurokonformny vyklad, a v pripade nemoznosti tejto
aplikacie normu odporujucu uniovému pravu nepouzit. V pravnej tedrii a aj sudnej praxi sa pojmu "ingej
ako materialnej kody" prisudzuje vyznam inej ujmy nemajetkovej povahy, ktora vznikne zdsahom do inej
ako majetkovej sféry poskodeného, teda tento pojem sa prisudzuje aj ujmam moralnym, citovym a dalSim
podobnej povahy, za ktoré prinalezi poskodenému odskodnenie. Cl. 3 Smernice Rady &. 72/166/EHS a
¢l. 1 Tretej smernice Rady €. 90/232/EHS uklada &lenskym Statom prijat’ taka pravnu Upravu, v zmysle
ktorej by bolo poSkodenym, ktori utrpia ujmu nasledkom dopravnej nehody, zaru€ené poskytnutie plnenia
a zaroven priame pravo na podanie Zaloby proti poistovatelovi Skodcu, pri€om mdze ist o akukolvek
ujmu, ktora im bola v tejto stvislosti spdsobena. V zmysle Smernic EU su &lenské $taty povinné prijat
vSetky potrebné opatrenia, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
bola pokryta poistenim tak, aby bola zabezpe&ena nahrada kazdej ujmy, ktora je spdsobena prevadzkou



motorovych vozidiel. Pri pouZiti eurokonformného vykladu pojmov "nahrady Skody", "8koda na zdravi" v
ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, ako aj samotného ucelu povinného zmluvného
poistenia Zalovany povazuje z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory je nasledkom prevadzky motorovych vozidiel - za povinnost’ poistovatela odSkodnit’ v ramci
nahrady Skody aj nemajetkovi ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktoru podfa §
13 ods. 2,3 OZ, mozno priznat’ ndhradu pefiaznou formou, pretoZe tuto treba povazovat v SirSom zmysle
za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. Poukézal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013, ktorym rozhodol o prejudicialnej otazke, ktora mu bola
Krajskym sudom v PreSove a to tak, Ze &l. 3 ods. 1 prvej smernice, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢l. 1
prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu, upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. K rovnakym
zaverom dospel Sudny dvor EU aj vo veci C-277/12 rozhodnutim zo dfia 24.10.2013. Vychadzajuc z
uvedeného, Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (13 ods. 2 OZ) spada
do rozsahu zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel podla zak. &.
381/2001 Z.z. v platnom zneni a poistnej zmluvy 8961011150, s u€innostou odo drfia 22.7.2008, pricom
poskodeny je opravneny vymahat tento narok priamo od poistovatela Skodcu a nie od Zalovaného, ktory
teda nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti nahradit’ Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch podla
§ 13 ods. 1, 2 OZ. Zaroveri navrhol priznat nahradu trov sidneho konania.

Dalej uviedol, Ze uplatnent vy$ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poklada za neprimerand.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma predovsetkym satisfakény charakter, pri¢om poukéazal aj na skuto¢nost,
Ze zadostucinenie sa Zalobcom dostalo aj tym, Ze Zalovany svoj skutok ofutoval, ospravedinil sa a
bol za skutok v trestnom konani riadne potrestany a poistoviiou (Generali Slovensko poistovria, a.
s. je pravnym nastupcom spolognosti Ceska poistoviia - Slovensko, a. s.) boli nahradené naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vySke 12.412,96 eur ako aj primerané naklady spojené s
pohrebom a karom vo vyske 1.798,41 eur. Uplatnenym narokom Zalobcov dochadza ku neprimerane;j
kumulacii sankcii, ktoré by v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, Zalovaného postihli, pri€om poukazal
aj na nedostato¢né majetkové pomery Zalovaného, ktory je v su€asnosti nezamestnany a okrem bytu,
ktory je zataZzeny hypotékou, nema ani Ziaden prijem a ani iny majetok. Ku samotnému skutku doslo
nie umyselnym, ale nedbanlivostnym konanim, pricom pri Uvahach o vySke trestu Zalovanému vzal
Okresny sud Kosice | do uvahy, Ze vinu zo spachania predmetného trestného &inu nemozno pripisovat
vyluéne Zalovanému, pretoZe aj poskodena pri prechadzani vozovky podcenila situaciu a dianie v cestnej
premavke a mohla sa po prekonani polovice priechodu pre chodcov presvedcit, ¢i v lavom pruhu
nepremava motorové vozidlo a v suhrne ustalil, Ze mieru zavinenia je potrebné rozlozit' medzi oboch
menovanych. Zaroveri sud v trestnom konani prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany nebol doposial sidne
trestany, bol pozitivne hodnoteny zamestnavatelom, pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
svoj €in sam oznamil prislusnym organom, teda privolal nudzovu pomoc a policiu, ku spachaniu ¢inu sa
priznal, olutoval ho, poSkodenej strane sa ospravedinil a zabezpedil, aby bola nahradena v3etka Skoda,
ktora poskodenym v suvislosti s dopravnou nehodou vznikla. Zaroven sud nezistil Ziadne pritazujuce
okolnosti. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze v zmysle judikatury nahrada $kody méa spogivat len
v akomsi obveseleni, to znamena vo finanénej nahrade, za ktort si mézu pozostali napriklad dopriat
dovolenku, ale nema sluZit k ich obohateniu alebo k finanénej likvidacii osdb, ktoré nehodu spdsobili.
VedlajSi u€astnik k Zalobe uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je predmetom
poistného krytia v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Osobe, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté amrtim blizkej
osoby, priznava pravny poriadok Slovenskej republiky pefaznu satisfakciu ako formu odSkodnenia
za psychické utrapy, ktoré mu boli stratou blizkej osoby spdsobené, a to prostrednictvom institutu
primeraného zadostucinenia podla ust. § 13 OZ. Primerané zadostucinenie mbze byt poskytnuté bud
v moralnej forme alebo vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tento narok mdze byt
poskodenému priznany len vtedy, ak ho uplatfiuje voci povinnej osobe, teda voci osobe, ktora svojim
konanim do osobnostnych prav poskodeného zasiahla. Povinnost poskytnut’ nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch po splneni zakonom stanovenych podmienok a predpokladov ma vyhradne osoba,
ktora do osobnostnych prav Zalobcov zasiahla. Zo Zziadneho ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni nevyplyva povinnost poistovne nahradit' okrem $kod, ktoré vyplyvaju z rozsahu poistenia v
zmysle zadkona o povinnom zmluvnom poisteni aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
osobnostnych prav poSkodenej osoby. Primerané zadostucinenie je institut vysostne osobnej povahy a



to nielen na strane poSkodenej osoby, ale rovnako aj na strane narusSitela osobnostnych prav. Na iné
fyzické alebo pravnické osoby mbzu prava alebo povinnosti z osobnostnych prav prejst iba v zakonom
ustanovenych pripadoch. Zo zakladného U&elu poistného vztahu ako aj z ustanoveni zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vyplyva, Ze poistovia je povinna uhradit poSkodenému Skodu v zmysle tohto zakona,
nie akukofvek ujmu vratane ujmy nemajetkovej, ktora bola spésobend tym, Ze bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcov. V zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemajetkova ujma nie
je teda predmetom poistného krytia. Tento zaver potvrdzuje aj judikatura NajvysSieho sudu SR. Pokiafl
ide o smernice Eurdpskej unie, ma za to, Ze fiou nemozno ukladat prava a povinnosti jednotlivcom,
ani sa jej neméze dovolavat jednotlivec voci jednotlivcovi. N&§ zédkon vSak doposial nezahffia nahradu
nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia, preto takuto ndhradu by bolo mozné dosiahnut
len zmenou pravnych predpisov Slovenskej republiky. Priamy u&inok smernice je vylu€eny, nakolko by
to bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

Vedlajsi u€astnik sa domnieva, Zze Zalobcami uplatnena nemajetkova ujma je neprimerane vysoka
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z trestného rozsudku OS KE Il zo dna
10.5.2012 sp.zn. 8T/7/2011-174 vyplyva, Ze samotny konajuci sud rozdelil mieru zavinenia medzi
Zalovaného a poskodenu P. L.. Znalec z odboru cestnej dopravy N.. Z. X. konstatoval, Ze "vzhladom
na vySku poskodenej (160 cm) a skutoCnost, Ze strednd vySka motorovych vozidiel je cca 170 cm
obzalovany (iduci motorovym vozidlom v lavom pruhu) poSkodenu v €ase, ked prechadzala popred
vozidlo iduce v pravom pruhu vidiet nemohol, resp. mal v tomto pripade zakryty vyhfad. PoSkodena,
ktora sa pohybovala po priechode pre chodcov, sa mohla po prekonani polovice Sirky vozovky, resp.
priechodu pre chodcov presvedcit, €i v favom pruhu nepremava iné motorové vozidlo. Ak by poskodena
bola osobou vy3Sieho vzrastu a bolo by ju vidno, teda obZalovany by nemal zakryty vyhlad v pravom
pruhu jazdiacim vozidlom, mohol reagovat’ na jej pritomnost’ skér. V danom pripade auto iduce v pravom
pruhu prechadzalo plynule, a teda nebolo signalom pre vodi¢a jazdiaceho v favom pruhu na znizenie
rychlosti pred priechodom pre chodcov." Okresny sud na zaklade tychto skuto&nosti vyvodil, Ze vinu
z0 spachania predmetného trestného &inu nemozno pripisovat’ vylu¢ne obZalovanému (Zalovanému),
pretoZze poSkodena P. L. pri prechadzani vozovky podcenila situaciu a dianie v cestnej premavke. Sud
bol toho nazoru, ze poskodena nemohla mat v danom okamihu - pri prechadzani cez priechod pre
chodcov - Uplny prehlad o diani v cestnej premavke a mohla sa po prekonani polovice priechodu pre
chodcov presveddit, &i v lavom pruhu nepremava motorové vozidlo. ObZalovany (Zalovany) vzhladom
na nizku telesnu vysku poskodenej, nemohol poSkodenu v danom okamihu zbadat, nakolko mal vyhlad
zakryty motorovym vozidlom iducim v pravom pruhu. Napriek skutonosti, Ze zodpovednost’ za zasah
v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ je objektivheho charakteru, pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy sud prihliada aj na okolnosti na strane Skodcu. Vedlaji u€astnik pritom poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.10.2010 sp.zn. 1Cdo 77/2009, podla ktorého: "Spravanie same;j
dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovaného),
ale sucasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna a
brata Zzalobcov)." Dalej sud konstatoval, Ze "spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, ktoré bolo taktiez
z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom preukazané v preskimavanom pripade, ma vyznam
pri ur€ovani vysky nahrady. Do pozornosti sudu dal vedlajsi u¢astnik aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 28.4.1998, sp.zn. 1Cdo98/97, v zmysle ktorého samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj
u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Sud by teda pri rozhodovani o ndhrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch mal prihliadnut’ na trestnym sidom konstatované spoluzavinenie poskodenej osoby.
Zalobcovia su povinni preukazat mimoriadny zasah do ich osobnostnych prav a mimoriadne zvysené
nepriaznivé nasledky smrti poSkodenej na ich zdravotny stav, spologenské alebo pracovné postavenie a
pod. Vedlajsi uastnik upozornil i na vek a postavenie Zalovaného, pri€¢om sa jedna o pomerne mladého
Cloveka, ktory mal v ase nehody 25 rokov. Prisidenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vySke spolu
vo vySke 35.000 eur by bolo prili§ vysoké a fakticky by bol znemozneny resp. mimoriadne stazeny dalsi
Zivot Zalovaného.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
konani uviedli, Ze podla ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poSkodeny je opravneny
si uplatnit’ Skodu vodi poistovni, avdak nie je povinny. Je na fiom, voc¢i komu si uplatni svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a je uz potom otézkou Zalovaného, akym spdsobom sa



vyporiada s poistoviiou. Zalobcovia nenamietali, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta z povinného
zmluvného poistenia. Podla Zalobcov z trestného rozsudku nevyplyva spoluzavinenie nebohej. Ta iSla po
prechode pre chodcov, mala zakryty vyhlad, pri€om Zalovany iSiel 87km/hod., kym povolena rychlost na
danom mieste bola 50km/hod. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol mimoriadne zévazny, nakolko
iSlo o mimoriadne sudrznu harmonicku rodinu.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/17/2011 zo dfia 10.5.2012 bol Zalovany uznany vinnym,
Ze dna 4.10.2010 asi o0 06:05 hod v KoSiciach na ul. Moldavska v smere ku kruhovému objazdu viedol
motorové vozidlo znacky S. K. U. Q..C.. W. XXX Q. rychlostou od 83 az 87 km/hod, kde je rychlost
obmedzena na 50 km/hod., priCom na riadne vyzna&enom priechode pre chodcov zrazil chodkyriu
P. L., ktora prechadzala cez uvedeny priechod z pohladu vodia z pravej strany na favu, priCom pri
nehode utrpela mnohopodetné tazké zranenia, ktorym drna 28.10.2010 v KUCH UN L. Pasteura KoSice
podlahla, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, za ¢o mu bol podmieneéne uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov a bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti - viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel po dobu Styroch rokov. Podla oddévodnenia rozsudku znalec z odboru cestnej dopravy N.. Z. X.
konstatoval, Zze "vzhladom na vySku poskodenej (160 cm) a skuto€nost, Ze stredna vysSka motorovych
vozidiel je cca 170 cm obzZalovany (iduci motorovym vozidlom v favom pruhu) podkodenu v €ase, ked
prechadzala popred vozidlo iduce v pravom pruhu vidiet nemohol, resp. mal v tomto pripade zakryty
vyhlad. PosSkodena, ktora sa pohybovala po priechode pre chodcov, sa mohla po prekonani polovice
Sirky vozovky, resp. priechodu pre chodcov presved¢it, & v lavom pruhu nepremava iné motorové
vozidlo. Ak by poskodena bola osobou vysSieho vzrastu a bolo by ju vidno, teda obZalovany by nemal
zakryty vyhlad v pravom pruhu jazdiacim vozidlom, mohol reagovat’ na jej pritomnost skor. V danom
pripade auto iduce v pravom pruhu prechadzalo plynule, a teda nebolo signalom pre vodi¢a jazdiaceho
v lavom pruhu na zniZenie rychlosti pred priechodom pre chodcov." Okresny sud na zaklade tychto
skuto€nosti vyvodil, Ze vinu zo spachania predmetného trestného €inu nemozno pripisovat vyluéne
obZzalovanému (Zalovanému), pretoze poskodena P. L.A. pri prechadzani vozovky podcenila situaciu
a dianie v cestnej premavke. Sud bol toho nazoru, Ze poSkodena nemohla mat v danom okamihu -
pri prechadzani cez priechod pre chodcov - Uplny prehlad o diani v cestnej premavke a mohla sa po
prekonani polovice priechodu pre chodcov presvedcit, i v lavom pruhu nepremava motorové vozidlo.
Obzalovany (Zalovany) vzhfadom na nizku telesnu vysku poSkodenej, nemohol poskodenu v danom
okamihu zbadat, nakolko mal vyhlad zakryty motorovym vozidlom iddcim v pravom pruhu. Ak by viak
viedol vozidlo povolenou rychlostou, k nehode by s najvaéSou pravdepodobnostou nedoslo. V Suhrne
je mozné ustélit, Ze vyhlad mali v €ase pred koliziou zakryty obZalovany aj poskodena, v dosledku ¢oho
je potrebné mieru zavinenia rozloZit medzi oboch. Sud v trestnom konani prihliadol na skutoénost, Ze
Zalovany nebol doposial sudne trestany, bol pozitivne hodnoteny zamestnavatefom, pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot, svoj €in sam oznamil prisludnym orgdnom, teda privolal zdravotnu
pomoc a policiu, ku spachaniu ¢inu sa priznal, uprimne ho olutoval, poSkodenej strane sa s platom
ospravedInil, napomahal pri objasfovani trestného &inu a pri€inil sa o odstranenie 8kodlivych nasledkov
- nahlasenim poistnej udalosti poistovni zabezpedil uhradenie Skody poSkodenému, ktora v suvislosti
s dopravnou nehodou vznikla.

Zo zmluvy pod &. 8961011150 Ceskej poistovne - Slovensko, a. s. sud zistil, Ze zalovany mal s uvedenou
poistoviiou - pravhym predchodcom vedlajSieho U€astnika - uzavreté povinné zmluvné poistenie pre
pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky S. K. U. Q..C..
W. XXX Q. od 22.7.2008. Podla oznamenia Generali Slovensko poistovne a.s. z 21.2.2011 poistovia
nahradila naklady spojenych s pohrebom poskodenej P. L. vo vyske 1.798,41 eur.

Zo sobadneho listu zapisaného v knihe manzelstiev byvalého ONV KoSice Staré Mesto P. Z. XX G..
XXXX B. U.. XXX L. C.. XXX sud zistil, Ze zalobca v 1. rade uzavrel s P. L. J. X.X.XXXX manzelstvo. Z
rodného listu zapisaného v knihe narodeni byvalého ONV KoSice KoSice Staré Mesto vo zvazku XXX
G.. XXXX B. U.. XXX L. C.. XXXX sud zistil, Ze Zalobca v 2. rade sa narodil 21.12.1977, jeho otcom je
Zalobca v 1. rade a matkou P. L., G.. L.. Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni byvalého ONV
Kosice KoSice Staré Mesto P. Z. XXX G.. XXXX B. U.. XX L. C.. XXXX sud zistil, Ze Zalobkyria v 3. rade
sa narodila XX.X.XXXX, jej otcom je Zalobca v 1. rade a matkou P. L., G.. L..

Z ucastnickej vypovede Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze mali s manzelkou pekny harmonicky vztah. Jej
smrt’ ho vefmi zasiahla. Chcel sa otravit, ist za manzelkou, lebo sa citil sdm aj ked deti za nim chodili.
Bola to vyborna manzelka, matka, babka. Boli s manzelkou na seba zvyknuti. Obaja mali pred jej smrtou
dobry zdravotny stav. Mali zahradu s chatou, kam chodili va&Sinou cez vikendy. Kazdy tyzder k nim deti
chodili na obed. V praci bola velmi oblUbena., mal asi 2 roky. Vefmi chcela vnuc€ata. Dozila sa jedného,



teraz by uz mala $tyri vnucata. Bola to vyrovnana Zena. O celu domacnost sa starala manzelka. Po jej
smrti chodil Zalobca na obedy do reStauracie.

Zalobca v 2. rade v konani vypovedal, Ze mama sa velmi te$ila na vnugata. Nenajde sa &lovek, ktory by
povedal nieCo zlé na jeho mamu. Bola dobra, kazdému pomohla. Kfudne si mohla uZivat’ dochodok so
Styrmi vnagatami. Rodicia vela €asu travili spolu, mali zahradu s chatou, kde travili skoro kazdy vikend
s tym, Ze &asto k nim ako rodina chodili cez vikendy, na obed, na véetky rodinné oslavy, sviatky. Upine
harmonicky spolu Zili ako rodina. Mama viedla doméacnost. Po maminej smrti musela sa sestra o vSetko
postarat, lebo otec nebol schopny. On v tom momente ani nemal zaujem o domacnost, ani o Zivot po
maminej smrti. Predtym obaja rodicia boli zdravi, otec predtym nemal Ziadne sklony k samovrazde. Po
maminom umrti nedalo sa s otcom rozpravat. Mama bola oblubend aj v praci. Bola nekonfliktny typ.
Malokedy je taky den, aby si Zalobca v 2. rade na mamu nespomenul. Zle zna3al jej smrt.

Z vypovede Zalobkyne v 3. rade vyplynulo, Ze matka bola pre fu najblizSia osoba a stale bude v jej
srdci. Po tom, €o sa to stalo, asi po 5 mesiacoch Zalobkyria otehotnela a ostala na vSetko sama. Otec
jej pomahal ako vie, ale matka vie najlepsie, o dcéra citi, ako to celé preziva od tehotenstva az po
narodenie deti. Stale hovorila, Ze ked bude Zalobkyha tehotna, tak sa k nej nastahuje, tak velmi jej chcela
pomahat. Ked vidi mladé mamicky so svojimi matkami na prechadzke s detmi, je to tazké. Mama
bola prijemna, mali velmi dobry vztah, boli ako kamaratky, Zalobkyna sa jej zdéverovala so vSetkym,
chodievali spolu na kavu aj cez tyzden. Aj jej kamaratky ju mali rady, mailovali si. Bola to zdrav4, vitalna
Zena, plna Zivota, rada rozdavala radost, mavali oslavy. Nie je den, aby si na fiu Zalobkyfia nespomenula.
S otcom mali dobry vztah. V lete cez vikendy rodina travila €as na zahrade. Otec bol po smrti jej matky
utiahnuty do seba, nemal zdujem o Zivot. Predtym bol piny Zivota, zdravy. Boli na vSetko s mamou spolu
a vSetko robili spolo¢ne, nechodili jeden bez druhého vonku. Potom zrazu otec ostal sdm. Manzelku
mu Zalobkyha nenahradi, akokolvek by chcela. Zalobkyfia po smrti matky nasla oporu v manzelovi,
potom prisli deti.

Zalovany vypovedal, Ze mu je velmi luto, ¢o sa stalo. Dodnes musi mysliet na to, ¢o sa stalo. Mal
problémy so spanim a s koncentraciou. Bol psychicky na dne, lie€il sa ambulantne, bol aj hospitalizovany
na psychiatrii. Uz berie lieky len na uklfudnenie, pokial sa objavia nejaké priznaky diagnézy. Momentalne
nie je zamestnany, pretoze bol odsudeny a je bez vodi€ského opravnenia, €o mu stazuje moznost sa
zamestnat. Predtym sa zaSkoloval na poziciu kuriéra. Ma ukon&ené gymnazium s maturitou, potom
pracoval ako obchodny zéstupca v spolo¢nosti T-mobile. Vlastni 1-izbovy byt, na ktory bral hypotekarny
uver, ktory viac-menej splacaju jeho rodiia, kedZze s manzelkou to nedokazu utiahnut. Maju 11-roéné
osobné motorové vozidlo.

Zo svedeckej vypovede N.. H. W. sud zistil, Ze neboha bola jej kolegyria, sedeli spolu 3 roky v kancelarii.
Jej smrt’ znamenala pre vSetkych na drade stratu. Mali ju velmi radi, bola velmi dobry Elovek. Dodnes
na fu intenzivne spominaju. Bola jedna z tych mala Zien, u ktorych ste mali pocit, Ze jej manzelstvo je
harmonické aj celd rodina. Velmi sa vyteSovala z celej rodiny. Tesne pred smrtou uz mala vnucika, po
kazdom vikende mala nejaké fotky alebo informacie, ¢o zaZila s rodinou. Dcéra U. sa vratila z Ciech
na Slovensko byvat. Neboha neustale riesila to, ako sa teSi, Ze bude mat dcéru pri sebe. ESte ked
bola v Cechéch, to boli veéne nejaké emaily, telefonaty, takZe boli stale v kontakte s dcérou. Neboha
scefovala tu rodinu. Vecne bola s manzelom na zahradke. Vacsinou o druhej chodila domov a ponahlala
sa vzdy domoy, aj ked mali v irade oslavy. Bola ten typ ¢loveka, ktory nemal Ziadne konflikty, o sa vie
bavit. O jej zdravotnom stave svedkyiia vie len, Ze rieSila cholesterol a Ze aj ked nebrala lieky, Ze jej ten
cholesterol nakoniec vysiel dobre. Chodila aj do Sace na nejaké vySetrenia, ale asi i$lo len o prevenciu.
Svedkyfia nevie o tom, Ze by neboha bola mala vazne zdravotné problémy. Neboha chodila pravidelne
do prace, nemala Ziadne vypadky, bola jednou z tych zodpovednych oséb. Ked ich, ktori s nebohou
boli v kolegidlnom vztahu, jej smrt maximalne "zobrala", tak rodina asi bola "poloZzend". A dalSia vec,
zo diia na den rodine odiSiel prijem, neboha mohla mat asi 500 - 600 eur v Cistom. Hlavne je to vec,
s ktorou Clovek neréta.

Svedkynia P. V. vypovedala, Ze boli s nebohou susedy 20 rokov az do doby, kym sa odstahovali, ¢o
bolo asi dva roky pred nehodou. Svedkyna sa nedozvedela o Ziadnych rodinnych alebo zdravotnych
problémoch nebohej. V rodine boli harmonické vztahy. Volny Cas travila neboha vacsinou s manzelom
a ked boli deti menSie, tak s nimi. Smrt rodinu urcite poznacila finanéne aj vnutorne.

Svedkyfia J. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebohu spoznala cez jej najbliz8iu kamaratku U. -
Zalobkyfu v 3. rade, ktoru pozna asi 10 rokov, lebo vzdy jej rozpravala, €o robili cez vikend. Vie, Ze
Zili pekne, usporiadane. Neboha varila a piekla pre rodinu, vZzdy chodili na zahradku ako cela rodina.
Nebohu poznala aj osobne i jej manzela. Ten mal zo smrti nebohej depresie, lie€il sa aj ambulantne, vie
to z toho, Ze bola so Silviou v kontakte. Aj U. sa s tym taZko zmierovala, plakavala, az Easom to preslo.
O nebohej vie z toho, €o jej emailovala, Ze chodievali na zdhradku, upratovala, varila. Bola velmi mila,



sympaticka, Zila iba pre rodinu. TeSila sa na vnugata, ako bude dcére pomahat. Bola zdrava. Jej smrt
spbsobila rodine aj finan&né problémy.

Z vypovede svedkyne T. T. sud zistil, Ze je kamaratkou Zalobkyne v 3. rade, spoznali sa pred 6smimi
rokmi v Prahe, ked tam Zalobkyha priSla pracovat. Svedkyria mala s nebohou blizky vztah, pretoze sa
starala nielen o svoju dcéru ale aj o fiu. Svedkyna k nim chodievala aj na navstevy do Kosic. Neboha
bola dobra, v8etkych srdeéne prijala, vyhladavala spolo¢nost. Svedkyfa nevie o Ziadnych zdravotnych
problémoch nebohej. Po smrti nebohej badala u manzela nebohej, Ze nie je v poriadku, ked sa rozpravali,
pytal sa dookola na nie€o, nebol sustredeny. Aj dcéra sa s tym tazko vyrovnavala. Hovorievala, Zze uz
nema mamu, Ze uz jej nikto nepoméze.

Na képiach fotografii predloZzenych Zzalobcami su zachytené viaceré pozitivne momenty z ich rodinného
Zivota.

Podla lekarskeho posudku o zdravotnom stave Zalobcu v 1. rade vydaného MUDr. Petronelou Varovou,
praktickym lekarom pre dospelych, zo dfia 15.11.2012 doSlo u Zalobcu v 1. rade po smrti manzelky
k vyraznému zhorSeniu celkového zdravotného stavu, €o vyZadovalo zvySenie davok liekov proti
vysokému tlaku i zhor8eniu psychického stavu, ktoré vyustilo do pokusu o samovrazdu, v dosledku oho
bol aj hospitalizovany. Podla prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura 4. interna klinika
215.3.2011 Zalobca v 1. rade bol u nich hospitalizovany od 14.3.2011 do 16.3.2011 z dévodu intoxik&cie
alkoholom a liekmi; pred 3 mesiacmi mu zomrela manzelka, odvtedy pije, nechce sa mu Zit, napisal
list na rozlu¢ku; psychiatrom bola navrhnuta hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, s ktorou pacient
nesuhlasil; bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti obvodného lekara a psychiatra. Podla lekarske;j
spravy MUDr. Andreja Janca z vnutorného lekarstva Polikliniky KVP z 9.11.2010 Zalobca v 1. rade v
poslednom ¢ase prekonal stres (tragické umrtie manzelky), je unaveny, nespavy, silno ho boli zaludok...
v désledku ¢oho bola diagnostikovana stresom vyvolana gastritida.

Podla lekarskeho posudku MUDr. Jany Ondirovej, psychiatricky, zo 7.5.2011 Zalovany sa ambulantne
lie€i pre duSevné ochorenie, podfa nalezov uvedenej lekarky z 8.11.2010, 5.3.2011 30.3.2011, 5.5.2011
je u neho diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Podla poukazu MUDr. Julie Chvélovej,
psychiatricky, z 1.5.2012 je zalovany vedeny v ich evidencii od oktdbra 2011 pre reaktivny mierne
depresivny stav.

Podla spravy MUDr. Heleny Dudrikovej, vSeobecného lekara Simplex, s. r. 0. z 12.5.2014 neb. p. P.
L. nemala Ziadne vazne zdravotné problémy, lie€ila sa od r. 2006 na chorobu vysokého krvného tlaku,
mala mierne zvySeny cholesterol a stukovatenie pe¢ene. Doporuéené lieky uzivala pravidelne, hodnoty
krvného tlaku mala v medziach normy.

Sud mal z vykonaného dokazovania za dostato¢ne zistené rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Sud nemal dévod pochybovat’ o déveryhodnosti spravy MUDr. Heleny Dudrikove;j,
preto uz jej vysluch aj v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. nevykonal.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podfa ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 15 ods. 1 zdkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany zasah zo strany Zalovaného do prav zalobcove na
ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany zavinil umrtie ich manzelky (v pripade Zalobcu v 1. rade), matky (v
pripade zalobcov v 2. a 3. rade). Vina Zalovaného bola preukazana v trestnom konani a sud je rozsudkom
v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany, preto v tomto konani neskumal zavinenie Zalovaného,



ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. Skutku sa dopustil tym, Zze dfia 4.10.2010 v
Kosiciach na ul. Moldavska v smere ku kruhovému objazdu viedol motorové vozidlo znacky S. K. U.
Q..C.. W. XXX Q. rychlostou od 83 az 87 km/hod, kde je rychlost obmedzena na 50 km/hod., priom
na riadne vyznagenom priechode pre chodcov zrazil chodkyfu P. L., ktora prechadzala cez uvedeny
priechod z pohladu vodi¢a z pravej strany na lavy, priCom pri nehode utrpela mnohopoc&etné tazké
zranenia, ktorym dria 28.10.2010 podlahla.

Zakonna definicia pojmu sukromie neexistuje. V8eobecne je mozné vymedzit tejto pojem ako vnutornu
intimnu sféru Zivota fyzickej osoby, vytvaranu skuto&nostami jej sukromného Zivota, ktora je nevyhnuté
pre jej sebarealizaciu a dalsi rozvoj. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a
udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzickd osoba mohla
rozvijat a napifiat vlastn osobnost. Rodinny Zivot zahrfiuje hlavne vytvaranie a rozvijanie zabehnutych
vztahov v oblasti socialnej, kulturnej, moralnej a citovej oblasti v celej Sirke medzi blizkymi osobami
Zmyslom ochrany sukromia je nenarudovanie integrity tejto sféry Zivota fyzickej osoby, do ktorej patria
aj skuto€nosti rodinného Zivota. Usmrtenie najblizSieho Eloveka - manzZelky a matky, je neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti. Umrtim svojej manzelky Zalobca v 1. rade v niektorych
oblastiach svojho Zivota utrpel nenapravitelnu stratu, zaniklo mu manzelstvo. Zalobca so svojou nebohou
manzelkou prezil 35 rokov Zivota, spolo¢ne vychovali 2 deti, spolone sa starali a zabezpeCovali
potreby rodiny zaloZzenej ich manzelstvom, pri€¢om Zalobcovia i svedkyne potvrdili, Ze iSlo 0 manzelstvo
harmonické. Usmrtenim manzelky Zalobca v 1. rade tento vztah stratil a nenavratne stratil jej lasku,
porozumenie, pomoc, oporu ale aj celkovl vnutornu istotu. Ostal osamoteny. Zalobcovia v 2. a 3. rade
usmrtenim P. L. stratili milovanu a milujucu matku, ktort uz nik nenahradi. Jej smrtou boli ochudobneni
0 moznost' dalSieho vztahu s fiou (vysluchmi i spravou jej vSeobecného lekara mal sud za preukazané,
Ze menovana nemala Ziadne vazne zdravotné problémy), o jej pomoc a radost pri starostlivosti o deti
Zalobcov. Plynutim €asu sa ich vzajomny vztah s matkou rozvinul v celej Sirke vzajomnych véazieb, a
teda strata tohto blizkeho &loveka a s tym suvisiace utrpenie a bolest’ su velmi vyrazné.

V dbsledku dopravnej nehody, ktora bola spdsobena Zalovanym, doslo, podla nazoru sudu jednoznaéne
k zdsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do
ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné, smrtou nebohe;j stratili jej lasku a radost s fiou prezivanu. O
to viac, Ze z vypovedi Zalobcov i svedkov je zrejmé, Ze neboha bola velmi mily, dobry, srdeCny &lovek.
Zaroven utrpeli citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uuzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo
smrti milovanej osoby.

Vzhladom na charakter zasahu vyvolaného nezvratnou skutoénostou smrti, teda absolutnej straty
blizkeho &loveka zavinenej konanim Zalovaného, sud neuvaZoval o ochrane osobnosti spodivajuce;j
v upusteni od neopravnenych zasahov a o odstraneni ich zasahov alebo o dani primeraného
zadostucinenia. Na vyvaZenie straty najblizSieho &loveka nepostaduje primerané zadostucinenie v
Ziadnej jeho forme. Sud preto priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle kritérii
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ujma vzniknuté v sukromnom Zivote Zalobcov spocivajuca v strate
manzelky, matky, je ujmou neodstranitelnou. Tato dosahuje maximalny stupen v oblasti citovych vazieb.
Ziadne zadostuginenie neméze odginit skutoéne vzniknutt ujmu, ale zmyslom pravnej Gpravy je aspori
zmiernit tato ujmu vychadzajuc zo zasady platnej v demokratickych pravnych Statoch, Ze je nemravné
akukolvek ujmu neod3kodnit.

Najviac strata nebohej zasiahla Zalobcu v 1. rade, ktory pred nehodou byval so zosnulou P. L. desiatky
rokov dennodenne a travili spolu takmer vSetok volny ¢as. Tato strata mala nepriaznivy désledok aj na
jeho zdravotny stav (gastritida, vysoky tlak), psychiku az tak, Zze sa pokusil o samovrazdu, kedy musel
vyhladat pomoc odbornikov, o ¢om sveddia lekarsky spravy, kym Zalobcovia v 2. a 3. rade, hoci ich
vztah s matkou bol emocionalne intenzivny, nebol bezprostrednym kazdodennym vztahom a napokon
mali vyraznu oporu i u svojich manzelskych partnerov.

Zalovany v konani namietal nedostatok pasivnej legitimacie. Uviedol Ze Zalobcovia si v zmysle zakona
o povinnom zmluvnom poisteni mohli uplatnit’ narok priamo vo¢i poistovni. K tomu sud uvadza, Ze
vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, svedciaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Podfa toho sa rozliduje
vecna legitimacia aktivna - na strane Zalobcu a pasivna - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej
legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti jej nositelom
nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktora je
predmetom stidneho sporu, je oznageny Zalovany. Zalovany usmrtenim P. L. zasiahol do prava Zalobcov
na ochranu ich osobnosti, ich sukromia, teda on je nositefom hmotnopravnej povinnosti - nahradit
vzniknutd nemajetkovi ujmu, o ktora v konani iSlo, teda je pasivne legitimovany. Sud podotyka, Ze



z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, na ktoré Zalovany poukazoval,
nevyplyva povinnost, ale pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody (aj) priamo proti poistovatelovi
(nielen vodi prevadzatelovi motorového vozidla, resp. vodi€ovi).

Zalovany aj vedIaj$i ugastnik uplatnend vysku nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur pre Zalobcu v 1.
rade a vo vySke po 10.000 eur pre Zalobcov v 2. a 3. rade povaZovali za neprimeranu a Ziadali, aby sud
zohfadnil aj tu skutonost, Ze do urcitej miery, ako to kon&tatoval aj sud v trestnom konani, poSkodena
P. L. pri prechadzani vozovky podcenila situaciu a dianie v cestnej premavke (nemohla mat v danom
okamihu - pri prechadzani cez priechod pre chodcov - Uplny prehfad o diani v cestnej premavke a mohla
sa po prekonani polovice priechodu pre chodcov presveddit, €i v lavom pruhu nepremava motorové
vozidlo), v désledku &oho je potrebné mieru zavinenia rozloZit medzi oboch. Zalovani i vedlaj$i tgastnik
poukazovaliina lutost, vek a nedostatok finanénych prostriedkov u Zalovaného, prisidenie nemajetkove;j
ujmy v poZadovanej vySke spolu vo vySke 35.000 eur by bolo prili§ vysoké a fakticky by bol znemoZzneny
resp. mimoriadne stazeny jeho dalsi Zivot.

Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dva kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu od osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, priom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny,
najzavaznejsi nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody manzelky a matky Zalobcov a désledky,
ktoré vyvolali u Zalobcov, ale aj na to, Ze samotna neboha sa v istej miere podielala na zavineni dopravne;j
nehody podcenenim situacie v cestnej premavke, Zze zo strany Zalovaného iSlo o nedbanlivostny
trestny €in a v zaujme komplexnejSieho hodnotenia sud zohladnil (avSak nie ako zasadné kritérium)
aj [htost' i osobné a majetkové pomery Zalovaného (ide o mladého ¢&loveka, ktory sa nevie zamestnat,
bez finanénych prostriedkov, ktory ma byt na Gver) a dospel k zaveru, Zze primerana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je pre Zalobcu v 1. rade vo vy8ke 10.000 eur a pre Zalobcov v 2. a 3. rade vo vySke
po 5.500 eur a v zvySnej Casti zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V prejednavanej veci iSlo o uplatfiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom urenie vySky
naroku bolo zavislé na Uvahe sudu, preto sa sud pri rozhodovani o trovach konania spravoval ust. § 142
ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcom pInu nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie prava.

Trovy konania Zalobcov pozostavaju z trov pravneho zastipenia advokatom. V danom pripade boli
uplatnené tri samostatné naroky a jeden zastupca zastupoval su€asne troch Zalobcov.

Podfla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Obgianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Podla § 13 ods. 2 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%,
ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

KedZe v konani bolo rozhodované o troch narokoch troch Zalobcov, zakladna sadzba tarifnej odmeny
z hodnoty veci 2.000 eur je 91,29 eur a kedZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych osob,
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa znizila o 50%, t.j. na sumu 45,64 eur. Na zaklade uvedeného
sud priznal pravnemu zastupcovi: odmenu za zastupovanie Zalobcu v 1. rade za 5 ukonov podfa § 14
ods. 1 vyhl. (prevzatie-priprava zastipenia 5.12.2012, zaloba 10.12.2012, u¢ast na pojednavaniach dna
10.12.2013,3.4.2014 a 10.6.2014) po 45,64 eur, t.j. 228,20 eur; tretinu rezijného pausalu (§ 16 ods. 3
vyhl.) 2 x 7,63 (zar. 2012) + 7,81 eur (zar. 2013) + 2 x 8,04 (zar. 2014), o je 13,05 eur (39,15 eur/3);
tretinu nahrady za stratu €asu (§ 15 pism. b/ vyhl.) za 3 cesty z Lu€enca do KoSic a spat), t.j. za 8 polhodin
po 13,01 eur (v r. 2013) + 8 polhodin po 13,40 eur x 2 (v r. 2014), ¢o je 104,08 eur + 107,20 eur x 2,
z &oho tretina &ini 106,16 eur (318,48 eur/3); tretinu cestovného (§ 16 ods. 4 vyhl.) vy€isleného podla
zak. &. 283/2002 Z.z. za 3 cesty z Luenca do Kos$ic o dizke 2 x 154 km a spét pri pouZiti motorového



vozidla HONDA CR-V, priemernej spotrebe 6,7 I/100km a cene PHM dria 10.12.2013 1,376 eur/l, dia
3.4.2014 1,336 eur/l a diia 10.6.2014 1,36 eur/l a pri sume zé&kladnej ndhrady 0,183 eur za kazdy km
jazdy pre osobné cestné motorové vozidla podla § 16 ods. 4 opatr. MPSVaR SR ¢&. 632/2008 Z.z., t.j. 3
X 2 x 154km x 0,183eur + 6,71/100km x 2 x 154km x 1,376 eur + 6,71/100km x 2 x 154km x 1,336 eur +
6,71/100km x 2 x 154km x 1,36 eur, €o €ini 169,09 eur + 28,40 eur + 27,57 eur + 28,06 eur = 253,12 eur
z €oho tretina pripadajuca na 1 Zalobcu €ini 84,37 eur); a 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) zo sumy 431,78
eur (228,20 eur + 13,05 eur + 106,16 eur + 84,37 eur) je 86,36 eur, celkovo vo vyske 518,14 eur.

V rovnakej vyske patri pravnemu zastupcovi odmena aj za zastupovanie Zalobcu v 2. rade a v rovnakej
vySke i za zastupovanie Zalobkyne v 3. rade.

O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom trovy konania v celkovej vySke 1.554,42 eur (3 x 518,14
eur) na ucet ich pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Uget pravneho zastupcu Zalobcov je vedeny
v Slovenskej sporitelni a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice
I, do 15 dni odo dha dorucenia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



