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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom, vo veci navrhovatela :
0. P, bytom K. XX, I., zast. JUDr. Janom Bencurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava,
proti odporkyni : O. Z., bytom S. 1, |, zast. Centrom pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, o
ochranu osobnosti s navrhom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.319,39.-eur, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat navrhovatelovi pisomné
ospravedIinenie tohto znenia: ,Dolu podpisana O. Z., ospravedifiujem sa Vam, za vyroky prednesené v
prispevku ,Sest miliénov v kope sena“ relacie Palba, ktoré odvysielala dfia 9.5.2002 televizia Markiza,
a to: Zze Ste podvodnik, ze Ste daval Uplatky, Ze Ste podplacal, ze Ste zneuzil Z., ktoré ohrozili Vasu
obdiansku Cest, vaznost a povest v spoloénosti, postavenie v podnikani, nakolko sa nezakladaju na
pravde a ziadam Vas o prepacenie.“ Uvedené ospravedinenie je odporkyna povinna zaslat vlastnoru¢ne
podpisané.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3319,39 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, vo vy3ke 3.231,89.- eur, a to 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Bencurovi, advokatovi
so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, na u€et vedeny v S. sporitelni, a.s., €.0. XXXXXXXXXX, VS :
XXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom o ochranu osobnosti v predmetnej veci doméahal poskytnutia primeraného
zadostucinenia v podobe zaslania listu na hlaviCkovom papieri, ktory obsahuje ospravedinenie v zneni
vymedzenom v petite Zalobného navrhu, ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vy$ke 3.319,39.- eur, a to v suvislosti s odvysielanim relacie Palba pod nazvom ,Sest miliénov v kope
sena“, dna 9.5.2002 (dalej len ,reportaz®), v ramci ktorej odporkyna predniesla na adresu navrhovatela
viacero vyrokov, ktorymi do8lo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. Navrhovatel v navrhu,
dal8ich jeho pisomnych podaniach a prednesoch v priebehu konania tvrdil, Ze odporkyfia vo svojom
prednese v reportazi na jeho adresu uviedla, Ze, cit : ,chcela by som oznamit fudom na Slovensku,
aby si dali na jedného podvodnika z realitnej kancelarie velky pozor, vola sa P. O.% dalej, ze : ,(O.
P.) nam dal len dva miliony a povedal, ze musel davat uplatky*, tiez, ze : ,(P.) musel dat Uplatok
pravnicke v galérii“, potom, Zze : ,musel podplacat, aby to skorej vybavil* a napokon tiez, ze : ,,(P.) zneuzil
aj Z., vSak tam je faloSny podpis®. Odporkyria podla navrhovatela tymito vyrokmi hrubym sp&sobom
zasiahla do obcianskej cti a fudskej déstojnosti navrhovatela. Nie je podvodnik, nikomu nedaval uplatky,
nikoho nepodplacal a nezneuzZil pana Z.. Vyroky odporkyne su nepravdivé a su spdsobilé znaénou



mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluob&anov a poskodit ho v podnikani. Vzhfadom na to, Ze relacia
bola odvysielana televiziou v ¢ase najvy$Sej sledovanosti, tvrdenia odporkyne sa dostali na vedomost’
Sirokej verejnosti. Kazdy divak aj bez vyhotovenia zdznamu musel zakonite nadobudnut’ dojem, Ze
osoba jednoznaéne pomenovana menom a priezviskom a pracovnym zaradenim, o ktorej odporkyfia
v reportazi rozpravala je podvodnik, uplatkar a falSovatel. On v3ak nespachal Ziadnu trestnu €innost.
Vo vztahu k tvrdeniu o znanom zniZeni dbstojnosti a vaznosti v spolo€nosti poukazal v sulade s
ustalenou sudnou praxou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Co 15/97 publikovanym pod
€. 45 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 3/2000), ,Ze televizne vysielanie je z hladiska
pdsobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu
do chranenych prav déjde tymto médiom, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To zaklada
narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporkyna ziadala navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut, a to s poukazom na to, Ze tvrdenia,
ktoré uviedla v relacii Palba su pravdivé a za tvrdeniami si stoji.

Sud v konani vykonal dokazovanie vSetkymi vysSie uvedené dékazmi navrhnutymi zo strany G€astnikov
konania, prehratim zvukovo-obrazového zaznamu predmetnej relacie Palba, listinnych dékazov zo spisu
OUJP Bratislava IV. CVS : 656/02, najma : zapisnice o vysluchoch navrhovatela, O.. B. G., odporkyne,
U. X,U.S,A..K. S, U..F, p. D., o konfrontacii odporkyne so svedkom O.. G., uznesenim o preruseni
trestného stihania, listiny o znaleckom preskimani podpisu I. Z. na prikaznej zmluve z 3.12.1992,
plnej moci z 20.3.1996 a 20.3.1995, kupnej zmluve zo 17.5.1996 a vydavkovom doklade €. V 33/96 zo
17.5.1996. TaktieZ sud v konani vykonal dokazovanie potvrdeniami o vkladnych kniZzkach odporkyne a
I. Z. a obsahom rozhodnuti byvalého Mestského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 18 S 5/96, 18 S
132/93, 18 S 54/94 a osvedCenim o dedicstve po porucitelovi I. Z., notarky O.. K. O., sp. zn. D 521/00,
Dnot 86/2000 zo dfia 16.10.2000. Sud tiez v konani vypocul oboch u€astnikov konania a svedkov : O..
B. Z., oSetrujucu lekarku I. A. MS.eB., S. a pravnic¢ku Slovenskej narodnej galérie JUDr. A. M..

Sud, vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného z vykonanych dékazov rozsudkom zo dria 15.12.2009
¢.k. 8 Coch 6/2002-228 navrhu vyhovel, uloZil odporkyni povinnost zaslat navrhovatelovi pisomné
ospravedinenie, ako aj zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39.- eura. Vo zvysku, teda
v tej Casti, v ktorej Ziadal navrhovatel zaslat’ ospravedinenie na hlavickovom papieri, sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Odporkynia podala proti oznaenému rozsudku véas odvolanie. Navrhovatel v zamietajucej Casti
odvolanie nepodal a preto rozsudok v Casti, v ktorej sud zamietol zaslanie ospravedinenia na
hlavickovom papieri nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, svojim uznesenim zo dna 28.4.2010, ¢.k. 6Co 116/10-256
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom zrusSujucom uzneseni pritom vyslovil,
Ze kfu€ovou okolnostou, ktoru treba vo veci objasnit, je to, aka suma bola skutone vyplatena I. Z.
za predaj nehnutelnosti. Nie je rozhodujuce, Ze |. Z. podpisal pokladni¢ny doklad o prevzati kupnej
ceny vo vySke 8.370.000,- Sk. Jedna vec je totiz podpis pokladnicného dokladu a druha vec je, aka
suma bola skuto¢ne |. Z. odovzdana. V konani zatial bolo preukazané len to, Ze |. Z. bola odovzdana
suma 2.000.000,- Sk a nie suma 8.370.000,- Sk, ktora predstavovala skutocnu kiipnu cenu. Neexistuje
Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze by bolo nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze |. Z. bola odovzdana suma
iba 2.000.000.- Sk. Tu treba zdéraznit, Ze Zalovana nepoznala vySku kdpnej ceny a ak by jej O.. G.
povedal, Zze ma na vkladné knizky vlozit 8.370.000,- Sk, iste by tak urobila. Z toho potom vyplyva, ze
sumu prevysujicu 2.000.000,- Sk, teda sumu 6.300.000,- Sk, si musel niekto ponechat a doslo teda
k podvodu. Zaver sudu prvého stupna, ze I. Z. bola vyplatena cela kdpna cena 8.370.000,- Sk, teda
vykonaného dokazovania nevyplyva. Zalobca pritom bol osobne pritomny pri odovzdavani pefiazi|. Z..
Sud prvého stupfia sa vecou z tychto hladisk nezaoberal, pritom vSetky vyroky Zalovanej na adresu
Zalobcu v relacii Palba mali svoj zaklad prave v tom, Zze I. Z. nebola vyplatena cela kupna cena, ale
iba jej Cast. Sud prvého stupna preto mal vypocut vSetky osoby zucastnené pri odovzdavani penazi
I. Z., teda okrem Zalobcu a O.. B. G. aj U.. P. X., U.. Z. S., Ing. Petra F. a C.. Zalobca bude musiet
vysvetlit, z akého dévodu nepozadoval od |. Z., resp. od Zalovanej zaplatenie provizie a zaplatenie dane



z prevodu nehnutefnosti. To totiz uviedla Zalovana vo svojej vypovedi, zatial ¢o Zalobca tvrdil, Ze proviziu
mu zaplatil I. Z. a dan z prevodu nehnutelnosti zaplatil tiez z pefazi, ktoré mu dal Z.. Pravdivost tychto
tvrdeni Zalobcu spochybriuje fakt, Ze s peniazmi za predaj nehnutelnosti disponovala zalovana. Ta by
teda musela vybrat’ z banky peniaze, ak by uvedené platby skuto€ne Zalobca pozadoval. Treba sa tiez
zaoberat rozporom spocivajucim v tom, Ze U.. P. X. v tresthom konani vypovedal, Ze pri odovzdavani
penazi Z. v banke nebol pritomny, hoci zalobca a U.. Z. F. uvadzali, Ze tam pritomny bol.

Sud po zruSeni pbévodného rozsudku vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol. Sud okrem uz
vykonanych dbkazov v intenciach zaverov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, pricom vypocul
svedkov U.. P. Rehaka, U.. Z. F. a U.. Z. S. a vykonal tiez dokazovanie listinami Slovenského
pozemkového fondu o priznani restituéného naroku p. Z. rozhodnutim &. 1747/92/PU-Bc z 20.6.1995.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci :

Zo zvukovo - obrazového zaznamu vyplynulo, Zze dna 9.5.2002 bola na televiznej stanici TV Markiza
odvysielana reportaz, s nazvom ,Sest miliénov v kope sena*, v ktorej odporkyfia uviedla, Ze navrhovatel
im dal len dva miliény a povedal, Ze musel davat uUplatky, tiez, Ze navrhovatel musel dat’ uplatok pravnicke
v galérii, tiez, Ze navrhovatel musel podplacat, aby to skorej vybavil a napokon aj to, Ze navrhovatel
zneuzil aj Z., v8ak tam je falodny podpis.

Predmetom konania boli difamujuce tvrdenia prednesené na adresu navrhovatela, ktorych pravdivost
bola v konani sporna, pricom jednotlivé tvrdenia su relativne na sebe nezavislé, hoci vietky sa tykaju
uplatnenia restitu¢nych narokov pana I. Z. a nasledného predaja restituovanych nehnutelnosti.

Osobitne, a to aj v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu obsiahnuté v zruSujucom uzneseni,
treba pre Uplnost’ uviest, Ze mimoriadne vyznamné pre dokazovanie a ustalenie skutkového stavu na
z4klade vykonanych dékazov v prejednavanej veci bolo spravne posudenie otazky dékazného bremena.
Dékazné bremeno pritom v tomto konani vo vztahu k preukézaniu pravdivosti obsahu spornych vyrokov
zataZovalo odporkyniu, nakolko odporkyfia vyslovila ha adresu navrhovatela sporné tvrdenia. ISlo pritom
jednoznacne o skutkové tvrdenia a nie hodnotiace usudky a preto bola odporkyria, pokial mala byt v
konani uspedna povinna preukazat celkom jednoznacne ich pravdivost. V tejto suvislosti treba poukazat
na to, zZe pokial sa v konani ohladne urcitej skutocnosti nepodari preukazat ani to, ze nastala (teda ze
tvrdenie o tejto skutocnosti je pravdivé), avSak ani to, Ze nenastala (teda ze tvrdenie o tejto skuto€nosti je
nepravdivé), musi sud vychadzat z toho, ze takéto tvrdenie nebolo v konani preukazané. Osobitne treba
vo vztahu k otdzke rozsahu vykonaného dokazovania uviest, Ze sud bol v konani viazany dokaznymi
navrhmi ucastnikov, kedZe neboli spinené predpoklady ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. pre vykonanie
inych, nez navrhnutych a ozna¢enych dékazov, nakolko so zretefom na vyS$Sie uvedené skutkovy stav
veci bolo mozZné o navrhu rozhodnut. Ak by bol sud v prejednavanej veci vykonal aj iné, neZ navrhnuté
dokazy smerujuce k preukazaniu pravdivosti tvrdeni odporkyne, doslo by k naru$eniu rovnosti u¢astnikov
konania (tzv. rovnosti zbrani, ked v dalSom konani naviac odporkyna uz bola kvalifikovane zastiupena).

V zaujme prehladnosti je vhodné zaoberat’ sa jednotlivymi tvrdeniami samostatne, pri€om z vykonanych
dobkazov vyplynuli nasledovné skutkové zistenia :

K tvrdeniam, Ze navrhovatel im dal len dva miliény a povedal, ze musel davat Uplatky a Ze navrhovatefl
zneuzil aj Z., v8ak tam je faloSny podpis :

Co sa tyka tvrdenia, Ze navrhovatel povedal, Ze musel davat Uplatky, toto tvrdenie nebolo ani po doplneni
dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom ni¢im preukazané. Vo vztahu k zisteniu skutkového stavu
tejto otazke mal sud k dispozicii len vypovede u€astnikov konania, ktoré vSak boli v tejto otazke celkom
protichodné. KedZe sud nemal v tomto smere k dispozicii Ziadne iné dékazy, ktoré by potvrdili alebo
vyvratili obsah vypovede niektorého z u€astnikov, nezostava iné, nez konstatovat, Ze nebola preukazana



ani pravdivost' ani nepravdivost tohto tvrdenia, teda odporkyria v konani nepreukazala, Ze navrhovatel
jej povedal, Ze musel davat’ uplatky.

Co sa tyka &asti tohto tvrdenia, tykajliceho sa falodného podpisu pana Z., z vysledkov trestného konania
jednoznacne vyplynulo, Zze podpis pana Z. na pokladni¢nom doklade o uhrade (prevzati) kipnej ceny vo
vyske 8.370.000,- Sk, je jeho pravym vlastnoru¢nym podpisom, ako to vyplynulo z vysledkov znaleckého
skumania sporného podpisu v trestnom konani. V tejto suvislosti mozno pre dokreslenie poukazat na
to, Ze napriek uvedenému odporkyna si aj nadalej stala za tvrdenim, ze podpis bol sfalSovany.

Co sa tyka tvrdenia, Ze navrhovatel im dal len dva miliény a Ze navrhovatel zneuZil pana Z. mozno
uviest nasledovné :

Je pravdou, Ze, ako to skonstatoval aj odvolaci sud, pokladni¢ny doklad podpisany p. Z., eSte nemusi
bez dalSieho preukazovat, ze tato suma mu bola skuto¢ne aj vyplatena, pricom v konani pred zruSenim
veci odvolacim sudom bolo jednoznacéne preukazané len to, ze |. Z. bola odovzdana suma 2.000.000,-
Sk a nie suma 8.370.000,- Sk.

Odporkyna vo svojom vyroku vyslovila, ze navrhovatel im dal len dva miliény a v tejto suvislosti, ze
zneuZil pana Z., €o vedie prirodzene k zaveru, Ze zvySok si ponechal. Pokial potom odporkyria chcela
byt v konani Uspednda, musela preukazat, Ze navrhovatel viac panovi Z. nevyplatil. Je pravdou, Ze v
sulade s tzv. negativnhou dékaznou tedriou nemozno od odporkyne vyZzadovat preukazanie negativnej
skutoénosti, t.j. Ze navrhovatel panovi Z. zvySnu sumu nevyplatil. MoZno v8ak od nej vyZadovat,
aby preukazala pozitivne skuto€nosti, ktoré toto tvrdenie vyvracaju. So zretelom na uvedené teda
pokial chcela odporkyha preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni, musela preukazat’ dalsi osud zvySnych
penaznych prostriedkov.

Odporkyni sa v3ak, a to ani po doplneni dokazovania po zruSeni veci odvolacim sudom, nepodarilo
preukazat osud zvySnych penaznych prostriedkov v sume 8.370.000,- Sk. Z vykonanych dbékazov, a to
ani z opakovanej vypovede svedkov totiZ nevyplynulo, Ze by zvy$né pefiazné prostriedky mali iny osud,
nez ten, Ze boli panovi Z. vyplatené.

Z vypovede svedka U.. Z. F., pritomného pri vyplacani kupnej ceny v banke, ktory mal vyhlad na
prepazku, kde vyplacanie prebiehalo, vyplynulo, ze pefiazné prostriedky neprepocitaval pan Z., ale
zamestnankyna banky v elektronickom pocitadle bankoviek, ktora bankovky aj ich paskovala do zvazkov
a nasledne si ich pan Z. vkladal do svojej aktovky. Nevedel uviest kolko to bolo penazi. Uviedol tiez to,
Ze pan Z. trval na tom, Ze kdpna cena musi byt vyplatena skér, nez sa pdjde na kataster, ako aj to, ze po
odovzdani penazi v banke pan Z. povedal navrhovatelovi, ze méze ist dat navrh na kataster. Z vypovede
tohto svedka vyplynulo aj to, Ze pan Z. s nimi spolupracoval aj pred tymto predajom a spolupracoval s
nimi (T. X.) aj potom, eSte asi 3-4 roky. Napokon z vypovede svedka vyplynulo, Ze platili za neho aj dan
z prevodu nehnutelnosti, na zaplatenie ktorej im dal peniaze v hotovosti.

Svedok U.. P. X. si vzhfadom na odstup €asu nepamatal, ¢i bol pritomny pri vyplacani penazi v
Polnobanke, a.s. a preto z jeho vypovede ni€ relevantné nevyplynulo.

Svedok U.. Z. S. uviedol, Ze podpis kupnej zmluvy a zaplatenie kupnej ceny prebiehal v Pofnobanke na
Kriznej ul. v Bratislave. Z. Z. chcel peniaze v hotovosti, oni hotovost' vyberali z u¢tu firmy G. a robila sa
zmluva o pozitke medzi G. a Slovenskou papierenskou. Dal$i osud zvy$nych pefiaznych prostriedkov
teda z jeho vypovede nebolo mozné zistit. Okrem toho v8ak moZno poukazat’ aj na to, ako to vyplynulo
zo spisu v trestnom konani, spolo¢nost’ Slovenska papierenska, a.s. si ako kupujuci na zaplatenie kipnej

ceny vo vySke 8.370.000,- Sk zobral p&zi¢ku.

Naviac, z doplneného dokazovania (platobnym prikazom Slovenského pozemkového fondu &. 61698/
KO-10/Ha) vyplynulo, Ze odporkyna nemala vedomost o vSetkych majetkovych pomeroch pana Z.. Na



z&klade inych restituénych narokov mu totiz bola koncom roka 1998 vyplatena suma 904.693.- Sk, o
ktorej odporkyfia nemala vedomost. Na zaklade toho potom mozno dospiet k logickému zaveru, Ze
odporkyfia nemusela mat' vedomost’ o v8etkych okolnostiach, suvisiacich s vyplatou kupnej ceny za
predmetnu nehnutefnost, teda ani o osude vSetkych vyplatenych pefiaznych prostriedkov.

Sud v konani nevypoc€ul notara O.. A. Z., k objasneniu toho, Ze chodieval za panom Z. domov overovat
jeho podpis, nakolko notar pre viazanost povinnostou mi¢anlivosti odmietol vypovedat a kedze pan
Z. uz nezije a niet inej osoby, ktora by oznaeného notara zbavila mi¢anlivosti, jeho vypocutie nebolo
objektivne mozné. Naviac vo vztahu k zodpovedaniu otazky aka konkrétne suma bola vyplatena panovi
Z. nemohol v ziadnom smere objasnit skutkovy stav veci, kedZze pri vyplacani tejto sumy nebol pritomny.

MozZno preto uzavriet, Ze ani po doplneni dokazovania sa pravdivost tohto tvrdenia odporkyni nepodarilo
preukazat.

Vo vztahu k tvrdeniu o tom, Ze navrhovatel zneuzil pana Z. mozno konstatovat, Ze ani pravdivost’ tohto
tvrdenia zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva. Pan Z. uzavrel so spoloénostou T.-X., spol. s
r.o., teda nie s navrhovatelom osobne, hoci zastupenej navrhovatelom ako konatelom tejto spolo€nosti,
dna 3.12.1992 na dobu do 31.12.1996, prikaznu zmluvu, ktorej predmetom bolo vyhladanie zaujemcu
o kupu nehnutefnosti v k.u. Bratislava - Staré A., parc. &. XXX, ktora bola predmetom uplatnenéh
restitu¢ného naroku pana Z.. V €ase uzavretia zmluvy eSte nebolo pravoplatne o restituénych narokoch
pana Z. rozhodnuté, k tomu doslo az na zaklade rozsudku byvalého Mestského sudu v Bratislave &.k.
18 S 5/96-6, zo diha 22.2.1996. Napokon, po vydani predmetnych nehnutefnosti, po najdeni kupujuceho
spolo€nostou T.-X., spol. s r.0., a to naviac za spolutcasti U.. F., dalSieho spolo¢nika a konatela T.-X.,
spol. s r.o., boli tieto predané kupujucemu Slovenska papierenska, a.s., pricom spolo¢nosti T.-X., spol.
s r.0. bola vyplatena provizia za sprostredkovanie, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi v trestnom konani
aj odporkyna. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel, hoci aj ako zastupca T.-X., spol. s r.o0.,
vykonal pri predaji predmetnych nehnutelnosti len také ukony, ktoré boli predmetom medzi nimi uzavretej
prikaznej zmluvy, teda Ukony, ktoré smerovali k ich predaju tretej osobe. Ziadne iné skutoénosti, ktoré
by mohli nasved€ovat tomu, Ze navrhovatel zneuzil, teda vyuZzil momentalne schopnosti a stav pana |.
Z. na ziskanie vlastného prospechu, pripadne prospechu spolo¢nosti T.-X., spol. s r.o0., ktor zastupoval,
z vykonanych dokazov nevyplynuli.

So zretefom na duSevny stav pana Z. vdanom obdobi, ktory, ako to vyplynulo z vykonanych dékazov, bol
po tejto stranke v poriadku, naviac mozno v nadvaznosti na vypoved svedka U.. Z. F., poukazat na to, ze
pravdepodobnost’ pravdivosti tvrdenia o zneuziti pana Z. v suvislosti s predmetnym predajom pozemku
spolo¢nosti Slovenska papierenska, vyznamne znizuje aj to, Zze pan Z. so spolo¢nostou T. reality, teda
s navrhovatelom i svedkom, ktori s panom Z. prichadzali za tuto spolo¢nost do kontaktu, spolupracoval
aj po uzavreti predmetnej zmluvy a vyplate kipnej ceny, a to esSte niekolko rokov (3-4roky).

MozZno preto uzavriet, Ze ani pravdivost tohto tvrdenia nebola v konani preukazana.

K otazke, Ze tu neexistuje Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze by bolo nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ze I. Z.
bola odovzdana suma iba 2.000.000.- Sk, mozno uviest, Ze pokial by tu aj Ziadny dévod skuto&ne nebol,
rozhodujluce pre posudenie celej veci nie je to, €i tu je dbvod domnievat sa, Ze tvrdenie odporkyne je
nepravdivé, ale to, & odporkyna, ktoru v tomto smere zatazuje dokazné bremeno, preukazala v konani
pravdivost tohto tvrdenia. Z urcitého pohfadu by sa mohlo javit, Ze odporkyria ma oproti navrhovatelovi
znacéne stazenu poziciu v spore. Odporkyria vSak v televiznej relacii vedome oznadcila navrhovatela za
niekoho, kto zneuzil pana Z. a tvrdenia prednesené odporkyriou vedu divaka k logickému zaveru, Ze
navrhovatel si takto nekalo ziskané prostriedky ponechal. Treba pripustit, Ze odporkyfia mohla byt a
zrejme aj bola v €ase verejného vyslovenia spornych vyrokov o ich pravdivosti skutone presved&ena a
je takto presved&ena doposial. Jej subjektivne presvedZenie viak nemozno zamienat so skuto¢nostou
a nemozno ho povazovat dostatoéné na to, aby toto presvedcenie nie v podobe hodnotiacich usudkov,
alebo nazoru v inej jeho forme, ale vo forme jednoznaénych skutkovych tvrdeni, verejne, naviac v
televiznej reléacii, prezentovala. Pokial ich v3ak takto odporkyha prezentovala, mala a musela si byt



vedoma, Ze pravdivost tychto zavaznych obvineni, musi mat riadne podloZenu, teda vediet preukazat.
Pokial by sa teda aj v tomto konani javila pozicia odporkyne ako nevyhodna a stazena, je to tak z
dovodov na jej strane a to neméze mat vplyv na posudenie prejednavanej veci.

K otazke, z akého dévodu nepozadoval navrhovatel od I. Z., resp. od Zalovanej zaplatenie provizie a
zaplatenie dane z prevodu nehnutefnosti mozno poukazat na vypoved svedka U.. Z. F., ktory uviedol, ze
platiliza neho aj dari z prevodu nehnutelnosti, na zaplatenie ktorej im dal peniaze v hotovosti. Vo vztahu k
provizii treba poukazat na prikazni zmluvu zo dria 3.12.1992, v ktorej si spolo€nost T. reality, s.r.0. a pan
Z. dohodli proviziu za sprostredkovanie v sume 350.000,- Sk a na to nadvazujuci prijmovy pokladniény
doklad ¢&. 18/96 (C.l. 58 spisu), z ktorého je zrejmé, ze pan Z. dha 21.5.1996 vyplatil spoloCnosti T.-Reality,
s.I.0. proviziu za sprostredkovanie v sume 350.000,- Sk.

K rozporom spocivajucim v tom, Ze U.. P. X. v trestnom konani vypovedal, Ze pri odovzdavani penazi
Z. v banke nebol pritomny, hoci Zalobca a U.. Z. F. uvadzali, Ze tam pritomny bol, moZno uviest tento
svedok si pri svojej vypovedi nevedel spomenut, i pri vyplacani kipnej ceny bol pritomny. Toto skutkové
zistenie vSak nebolo pre ustélenie rozhodujucich skutoénosti klu¢ove.

K tvrdeniu, Ze navrhovatel musel dat’ uplatok pravni¢ke v galérii :

V tomto smere neuviedol zZiadne vyhrady k Uplnosti a spravnosti zistenia skutkového stavu ani odvolaci
sud a preto postaci zopakovat, Ze vo vztahu k tomuto tvrdeniu je rozhodujuca vypoved svedkyne O.. A.
M., ktora bola v €ase uplatnenia restitu¢ného naroku panom Z. voci Slovenskej narodnej galérii jedinou
pravniCkou galérie a rieSenie tohto restitucného naroku mala na starosti. Tato svedkyna jednoznacne
poprela akykolvek uplatok, i jeho ponuku zo strany navrhovatela, &i kohokolvek iného, a to v akejkolvek
(pefiaznej Ci inej forme) a aj vo vztahu k danému restituénému naroku pana Z.. Okrem toho, zo
spisov byvalého Mestského sudu v Bratislave vyplyva, ze Slovenska narodna galéria podala opravné
prostriedky proti rozhodnutiu Pozemkového uradu Bratislava - mesto, ktory uplatnené restitu¢né naroky
pana Z. uznal a ziadosti o vydanie nehnutelnosti vyhovel a teda postup SNG vybavenie restitu¢ného
naroku pana Z. len skomplikoval a prediZil, pricom konanie trvalo napokon priblizne 4 roky.

MozZno teda uzavriet, Ze pravdivost tohto tvrdenia odporkyfa v konani nepreukazala.
K tvrdeniu, Ze navrhovatel musel podplacat, aby to skorej vybavil :

Toto tvrdenie suvisi s postupom pri vybavovani restituéného naroku pana Z., ktory mal podla tvrdenia
odporkyne navrhovatel urychlit poskytnutim uplatku. Co sa tyka pripadného poskytnutia alebo
prisfUbenia Uplatku Slovenskej narodnej galérii, mozno odkazat na predchadzajlce tvrdenie. Co sa tyka
pripadnych inych Uplatkov, Ziadne takéto konanie navrhovatela, avSak ani Ziadnej inej osoby v suvislosti
s restituénym narokom pana Z. nebolo v konani preukazané, pri€om neboli preukazané ani len indicie,
ktoré by mohli takémuto konaniu nasvedcovat, ked ani priebeh restitu€ného konania tomu v ziadnom
smere nenasvedcuje.

Aj toto tvrdenie odporkyne je preto so zretefom na vykonané dékazy nepravdive.

Co sa tyka dalSich skutkovych okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie sidu, z vysluchu
navrhovatefa a svedka B. E. sud zistil, Ze predmetna relacia Palba vyvolala v pracovnej oblasti
navrhovatefa zna¢nu reakciu, zvonili mu telefény, oslovovali ho zndmi aj obchodny partneri, udovali
sa, priom tie ohlasy a nasledky pretrvavali také dva roky. Z vypovede svedka B. E., ktory v tom
Case s navrhovatefom pracovne spolupracoval, tiez vyplynulo, Ze v juni alebo juli 2002 mal nejakych
klientov na nehnutelnosti, ktoré ponukal p. P.. KedZe klient ked' zistil, Ze ide o sprostredkovanie predaja
navrhovatefom, zacal byt nervézny, lebo vraj videl nejaku relaciu v televizii, kde p. P. nebol vykresleny
ako seriézny obchodnik. Spolupracu ukondili, pri€om povedali, Ze vzhladom na relaciu musi pochopit



ich rozhodnutie. To isté sa opakovalo eSte raz alebo dva krat. Bolo to v rozmedzi par mesiacov, klienti
vycuvali z toho a ani sa vlastne s nimi nestretli. Nasledne po tom, €o to takto dopadlo aj s tymi dalSimi
klientami sa prestal s p. J. kontaktovat' ohfadom pracovnych veci.

Takto zisteny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne :

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, cit. : ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy*.

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, cit. :

»(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov

a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze
bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo“.

Vzhladom na odlisné zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia a pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tymito otazkami treba zaoberat samostatne.

K otazke poskytnutia primeraného zadostu€inenia za zverejnenie spornych tvrdeni mozno uviest
nasledovné :

Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je zistenie, ze doSlo k zasahu, ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu
na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyzaduje existencia
nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spdsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach. K
zasahu do ochrany osobnosti dochadza predovsetkym nepravdivymi tvrdeniami, ktoré maju vo vztahu
k dotknutej osobe difamujuci charakter.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného z vykonanych dbkazov tak, ako bol popisany vySSie,
mozno konstatovat, Ze tvrdenia odporkyne, ktoré predniesla v reportdZi na adresu navrhovatela a ktoré
su predmetom tohto konania, su nepravdivé.

Taktiez mozno vzhfadom na obsah prednesenych tvrdeni konstatovat, Ze ide o tvrdenia difamujace.
Nesporne je totiz difamujuce tvrdenie, Ze niekto sa na ukor iného v désledku jeho uvedenia do omylu a
zneuzitia, za pomoci uplatkov, falSovania podpisov obohatil 0 zna&nu sumu periazi, priom difamujuce
je aj samotné tvrdenie o falSovani a poskytovani Uplatkov. Naviac mozno v tejto suvislosti poukazat na
to, Zze tvrdenym konanim by sa navrhovatel dopustil viacnasobne spachania zavaznych trestnych &inov.

Mozno preto konstatovat, Ze nakolko odporkyna predniesla v reportazi nepravdivé difamujuce tvrdenia
na adresu odporcu, ktory bol jednoznacne na zaklade obsahu reportaze identifikovatelny, kedze



odporkyria ho vyslovne menovala, doslo tu k zavaznému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela,
pricom tento zasah je nepochybne spbsobily privodit mu ujmu na jeho cti a povesti, a to ako v oblasti
sukromnej, tak aj v oblasti pracovnej, ked navrhovatel pracoval a podnikal v oblasti realit a tvrdenia
odporkyne sa tykali konanie navrhovatela prave v tejto oblasti.

Sud preto dospel k zaveru, ze v €asti pozadovaného ospravedinenia, ktorého pozadovana forma i obsah
(zaslanie vlastnoru€ne podpisaného pisomného ospravedinenia za nepravdivé vyroky odporkyriou
navrhovatelovi) zodpoveda okolnostiam zasahu, je navrh dévodny a preto mu vyhovel.

K otazke priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prejednavanej veci mozno uviest
nasledovné :

Predpoklady na priznanie tejto nahrady su splnené vtedy, ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav,
av8ak poskytnuté zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to najma preto, Ze bola v znacnej miere
znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

Vo vztahu k naplneniu kritérii pre samotné priznanie nahrady mozno konstatovat, ze to, ¢i mdze
byt poskytnutie primeraného zadostucinenia (spravidla vo forme ospravedinenia) postacujuce treba
hodnotit z toho hladiska, &i je priznané zadostucinenie spOsobilé vzhladom na okolnosti danej veci
ucinne zmiernit vzniknutd ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom na mieste
tam, kde priznanie ospravedinenia vzniknutd ujmu ucinne zmiernit neméze.

V sulade s ustalenou judikatirou a vykladovou praxou treba za znaéné znizenie dbstojnosti fyzickej
osoby v spolognosti spravidla povaZzovat' taky zdsah, ktory by vzhfadom na jeho intenzitu, rozsah a
trvanie veduce k zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti pocitoval ako zdvazny kazdy, kto
by ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Rovnako mozno konstatovat, Ze za takuto ujmu treba
spravidla povazovat ujmu spdsobenu masovokomunikaénymi prostriedkami, ktoré maju vo verejnosti
(odbornej i laickej) Siroky ohlas. V takychto pripadoch je priznanie nahrady nemajetkovej ucinnym
prostriedkom na zmiernenie a vyvazenie nasledkov zasahu, ktoré nepredstavuju len bezna ujmu.

Vo vztahu k predpokladom pre priznanie nahrady mozno teda zhrnut, Ze ak sud na zaklade
vykonaného dokazovania zisti v posudzovanej veci také okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze tu poskytnutie
primeraného zadostucinenia nemdze efektivne zmiernit nasledky zasahu, treba dotknutej osobe priznat
okrem primeraného zadostucinenia (napr. v podobe ospravedinenia) aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

V predmetnej veci z dokazovania vykonaného v priebehu konania sud ustalil, Ze k zasahu do ochrany
osobnosti doslo prostrednictvom celostatne Sirenej televizie Markiza, naviac v ramci relacie Palba, o
ktorej je vSeobecne zname, Ze ma vysoku sledovanost a je zamerana na odhalovanie javov alebo
spravania, ktoré su bud z pravneho hladiska alebo z hladiska moralneho neprijatelné. Tento zasah tak
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V danej veci vSak vykonanym dokazovanim boli zistené aj
konkrétne nasledky zasahu podrobne popisané uz v Casti o ustaleni skutkového stavu. Spomedzi nich
mozno poukazat najma na to, ze v désledku vyrokov obsiahnutych v reportazi doslo k ujme na povesti
navrhovatela v oblasti spolo€nosti, pripadne podnikatelov, zaoberajucich sa realitnou ¢innostou, najma
vSak potencialni klienti odmietali v désledku reportaze spolupracu s navrhovatefom.

Sud v nadvaznosti na uvedené potom dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi treba za U¢elom zmiernenia
vzniknutej ujmy okrem priznaného ospravedinenia priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe tu doSlo k znaénému zniZeniu jeho vaznosti v spolo€nosti a priznanie zadostucinenia tu vzhladom
na opisané okolnosti nepochybne nie je spdsobilé zmiernit preukdzanu vzniknutu ujmu.



Co sa tyka vyska nahrady, sud je viazany zakonom stanovenymi kritériami pre uréenie vysky, ktoré
vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud mdZze (a zaroveri musi) pohybovat. Tymito kritériami sud v
sulade s primeranym pouZitim ustanovenia § 13 ods. 3 OZ zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za
ktorych k poruseniu prav doslo.

V konani z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neopravneny zasah do prav navrhovatela vyvolal
u neho zavazné nepriaznivé nasledky, a to predovsetkym v oblasti jeho podnikatelskej (pracovnej)
¢innosti, kedZze v oblasti jeho pdsobenia, a to ako vo vztahu ku konkurentom, tak aj vo vztahu
k potencialnym klientom, utrpel navrhovatel v dbsledku vyrokov odporkyne na jeho povesti a
profesionalnej reputacii zavazni ujmu. Co sa tyka okolnosti zasahu, mozno poukézat na to, ze
odporkyna nielen, ze v reportazi uviedla nepravdivé tvrdenia, no podporila ich aj vyzvou adresovanou
divakom, aby si na navrhovatela ,dali pozor‘. Takouto vyzvou doSlo k dalSiemu zvySeniu efektu
prednesenych tvrdeni, na ktorych pravdivosti odporkyna doposial trva.

Sud preto, vychadzajuc z uvedenych skutocnosti zistenych vykonanym dokazovanim s pouzitim
zakonnych kritérii pre stanovenie vysky nahrady po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti dospel k
zaveru, ze suma 3.319,39.- eur, ktort pozadoval navrhovatel je nahradou, ktora je sposobila efektivne
aspof zmiernit navrhovatefovi nasledky neopravnenych zasahov do jeho prav na ochranu osobnosti.
Priznana suma nahrady je su€asne primerana aj z hlfadiska nevyhnutnosti zachovania primeraného
a rozumného zohladnenia a vyvaZzenia zaujmov vSetkych zucastnenych stran, ktoré nemozZno pri
rozhodovani opomenut, no ktoru zjavne zohladnil aj navrhovatel pri koncipovani svojho navrhu. Preto
sud odporkyfiu zaviazal okrem ospravedlnenia aj na zaplatenie nahrady v uvedenej vyske.

Pre uplnost mozno dodat, Ze sud sa uvahami o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zaoberal opatovne aj po zruSeni pévodného rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie
konanie, a to aj so zretelom na socialne postavenie odporkyne. Sud vSak dospel k zaveru, Ze pri
natolko vaznom a vedomom zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa, ked naviac odporkyha
doposial zotrvdva na svojich tvrdeniach, poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno napriek
nepriaznivému socialnemu a zdravotnému stavu odporkyne hodnotit ako neprimeranda.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel
bol v konani pred zrusenim pévodného rozsudku Uspesny v Casti priznania zadostucinenia v podobe
ospravedinenia, resp. bol sice CiastoCne neuspesSny, avSak iba v nepatrnej Casti (,na hlavickovom
papieri“) a v €asti o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bol celom rozsahu uspesny.
Mozno preto konstatovat, Ze navrhovatel bol v konani netspesSny len v pomerne nepatrnej asti a preto
boli spinené vSetky predpoklady na to, aby mu sud priznal podfa § 142 ods. 3 O.s.p. pInd nahradu trov
konania za ukony pred zruSenim pévodného rozsudku. V konani po zruSeni veci odvolacim sudom bol
navrhovatel uspesny v celom rozsahu a preto boli spinené predpoklady na to, aby mu sud priznal podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. za tuto Cast konania tiez nahradu trov konania v plnej vySke. Pre Uplnost sa Ziada
uviest, ze €o sa tyka trov odvolacieho konania, v tom bola Uspesna odporkyna, ktora sa domahala aj
zruSenia napadnutého rozsudku. Kedze v§ak odporkyna v suvislosti so zruSenim napadnutého rozsudku
trovy odvolacieho konania neziadala, naviac jej vSak v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, sud jej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Navrhovatelovi priznana nahrada trov konania pozostava z nahrady za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 232,36.- eur (7.000,- Sk), nahrady hotovych vydavkov v sume 2,89.- eur a 1,19.- eura,
ktorych vynaloZenie na poplatok za fotokopie zo sudneho spisu vyplyva zo spisu a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 2.998,34.- eur. Ta pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhl. ¢&.
163/2002 Z.z. a vyhl. €. 655/2004 Z.z., za 22 ukonov nizSie uvedenych ukonov pravnej pomoci :

1. prevzatie veci 12.6.2002 a priprava zastupenia - 140,58,- eur + pausalna nahrada 3,32,- Sk (§ 19
ods. 3 vyhlasky, dalej len ,pausalna nahrada®)

2. podanie navrhu 15.8.2002 - 140,58.- eur + pau$alna nahrada 3,32,- eur



3. pojednavanie dfia 12.2.2003- 142,42.- eur + pausalna nahrada 4,25,- eur

N

. pojednavanie dha 21.3.2007 - 143,91.- eur + pau$éalna nahrada 5,91,- eur
. pisomné podanie z 19.4.2007 - 143,91.- eur + pausalna nahrada 5,91,- eur
. pojednavanie dfia 13.6.2007 - 143,91.- eur + pau$élna nahrada 5,91,- eur
. pisomné podanie z 19.6.2007 - 143,91.- eur + paus$alna nahrada 5,91,- eur

. pojednavanie dfia 26.9.2007 - 143,91.- eur + pauSalna nahrada 5,91,- eur
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. pojednavanie dfia 20.11.2007 - 143,91.- eur + pau$élna nahrada 5,91,- eur

10. pojednavanie diia 5.2.2008 - 145,47 .- eur + pau$alna nahrada 6,31,- eur

11. pojednavanie dna 1.4.2008 - 145,47.- eur + pauSalna nahrada 6,31,- eur

12. pojednavanie diia 27.5.2008 (odro¢ené) - 36,37.- eur + pauSalna nahrada 6,31,- eur
13. pisomné podanie z 27.5.2008 - 144,47 .- eur + pauSalna nahrada 6,31,- eur

14. pojednavanie dia 10.3.2009 - 147,92.- eur + pausalna nahrada 6,95,- eur

15. pojednavanie diia 23.4.2009 - 147,92.- eur + pausalna nahrada 6,95,- eur

16. pojednavanie diia 15.12.2009 - 91,29.- eur + paudalna nahrada 6,95,- eur

17. pojednavanie dria 27.10.2010 (odro¢ené) - 22,82.- eur + pauSalna nahrada 7,21,- eur
18. pojednavanie diia 19.1.2011 (odroCené) - 22,82.- eur + pausalna nahrada 7,41,- eur
19. pisomné podanie z 16.2.2011 - 91,29.- eur + pausSalna nahrada 7,41,- eur

20. pojednavanie dfia 20.4.2011 (odro¢ené) - 22,82.- eur + pauSalna nahrada 7,41,- eur
21. pisomné podanie z 30.6.2011 - 91,29.- eur + pau$alna nahrada 7,41,- eur

22. pojednavanie dria 21.9.2011- 91,29.- eur + pau$alna nahrada 7,41,- eur

Sud nemohol navrhovatelovi priznat' nahradu za Ukon - pisomné podanie protistrane zo 14.6.2002,
nakolko v tomto pripade neSlo o ukon v ramci konania pred sudom, ale o Ukon pravnej pomoci
predchadzajuci podaniu navrhu (predzalobna vyzvu). Naklady vynalozené na odmenu za takyto ukon
pravnej pomoci vSak nie su suc€astou trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a preto sud nemohol
navrhovatelovi za tento ukon priznat ndhradu trov konania. Taktiez sud nemohol priznat navrhovatelovi
nahradu za vyjadrenie k odvolaniu, nakofko navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny.

Odmenu za jednotlivé ukony pravnej pomoci v zavislosti na momente ich vykonania (rok 2002, 2003,
2007, 2008, 2009, 2010 a 2011) sud ustalil podla vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
nasledovne :

1. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2002 (ukony 1. a 2. zhora) :

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- Sk a preto sa tarifna
odmena za ukony v tychto spojenych veciach vypocita ako sucet odmeny zo zakladu 100.000,- Sk, t.j.
3.650,- Sk a 1 z odmeny za navrh na priznanie ospravedinenia, teda z odmeny vo vyske 1.170,- Sk,
t.j. 585,- Sk



Odmena za takyto Ukon pravnej pomoci po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky predstavuje sumu : 4.235,-
Sk, teda 140,58,- eur.

Pausalna nahrada podla vyhlasky v roku 2002 predstavovala sumu 100,- Sk (3,32.- eur).

2. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2003 (ukon 3. zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- Sk v zmysle § 17 ods.
4 vyhlasky a preto sa tarifna odmena za ukon v tychto spojenych veciach vypocita ako sucet odmeny
zo zakladu 100.000,- Sk, t.j. 3.650,- Sk (§ 13 ods. 1 vyhlasky) a 1 z odmeny za navrh na priznanie
ospravedinenia, teda z odmeny vo vyske 1.281,- Sk (§ 13 ods. 6 vyhlasky), t.j. 640,50.- Sk.

Odmena za takyto ukon pravnej pomoci predstavuje sumu : 4.290,50,- Sk, teda 142,42.- eur.

Pausalna nahrada podla § 19 ods. 3 vyhlasky v roku 2003 predstavovala sumu 128,- Sk (4,25.- eur).

3. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2007 (Ukony 4. az 9. zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- Sk v zmysle § 17 ods.
4 vyhlasky a preto sa tarifna odmena za ukony v tychto spojenych veciach vypocita ako su¢et odmeny
zo z&kladu 100.000,- Sk, t.j. 3.650,- Sk (§ 13 ods. 1 vyhlasky) a 1 z odmeny za névrh na priznanie
ospravedinenia, teda z odmeny vo vy8ke 1.371,- Sk (§ 13 ods. 6 vyhlasky), t.j. 685,50.- Sk.

Odmena za takyto Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu : 4.335,50,- Sk, teda 143,91.- eur.

Pausalna nahrada podla § 19 ods. 3 vyhlasky v roku 2007 predstavovala sumu 178,- Sk, teda 5,91.- eur.

4. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci v roku 2008 (tkony 10. az 13. zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,- Sk v zmysle vyhlasky
a preto sa tarifna odmena za ukony v tychto spojenych veciach vypocita ako su¢et odmeny zo zakladu
100.000,- Sk, t.j. 3.650,- Sk a 1 z odmeny za navrh na priznanie ospravedinenia, teda z odmeny vo
vyske 1.465,- Sk (§ 13 ods. 6 vyhlasky), t.j. 732,50.- Sk.

Odmena za takyto ukon pravnej pomoci predstavuje sumu : 4.382,50,- Sk, teda 147,92.- eur. Pau$alna
nahrada podfa vyhlasky v roku 2008 predstavovala sumu 190,- Sk, teda 6,31.- eur.

5. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2009 (Ukony 14. az 16. zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy 3.319,39,- eur v zmysle vyhlasky
a preto sa tarifna odmena za ukony v tychto spojenych veciach vypocita ako stucet odmeny zo zakladu
3.319,39,- eur, t.j. 121,17.- eur a 1 z odmeny za navrh na priznanie ospravedinenia, teda z odmeny vo
vyske 53,49.- eur, t.j. 26,74.- eur. Odmena za takyto Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu : 147,92.-
eur a pausalna nahrada podfa vyhladky v roku 2009 predstavovala sumu 6,95.- eur.

Podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., sa po¢nuc 1.6.2009 odmena vypocCitava z hodnoty sporu 2.000,- eur a
odmena za jeden ukon preto predstavuje sumu 91,29.- eur.

6. Odmena za jeden Ukon pravnej pomoci v roku 2010 (Ukon €. 17 zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy a kedZze podla vyhl. &. 655/2004
Z.z., sa pocnuc 1.6.2009 odmena vypocitava z hodnoty sporu 2.000,- eur a odmena za jeden Ukon preto
predstavuje sumu 91,29.- eur. Pauséalna nahrada podfa vyhlasky v roku 2010 predstavovala sumu 7,21 .-
eur.



7. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2011 (Ukony 18. az 22. zhora):

Ide o spojené konanie o ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy a kedze podla vyhl. €. 655/2004
Z.z., sa pocnuc 1.6.2009 odmena vypocitava z hodnoty sporu 2.000,- eur a odmena za jeden Ukon preto
predstavuje sumu 91,29.- eur. Pau$alna nahrada podra vyhlasky v roku 2011 predstavovala sumu 7,41 .-
eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v celkovej vySke
3.231,89.- eur, pricom nakolko pravny zastupca navrhovatela je pocnuc dfiom 1.10.2006 platitefom dane
z pridanej hodnoty, nahrada trov pravneho zastupenia je za ukony po 1.10.2006 zvySena o DPH ( 19
% v roku 2010 a 20 % v roku 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho

pisomného vyhotovenia na tunajSom sude

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uvedené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, alebo ak mé byt nimi preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, alebo

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, alebo ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Rozsudok je vykonatelny, len €o je uplynie lehota na plnenie.



