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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ F. L., nar. XX. XX XXXX, bytom F. 6, Q., 2/ L.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Q.,
3/1.. U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. 6, Q., vSetci zastupeni: JUDr. Eduardom Jurovatym, advokatom,
AK Jurovaty & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 14, Bratislava, proti Zalovanému: I.. T. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX, Q., zast.: DUSAN DANOVY, advokat, s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku
15, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ kazdému sumu vo vyske 13.000,- Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalobcom 1/, 2/, 3/ std priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na uget tunajsieho sidu 1.236,- Eur titulom stdneho poplatku, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa zalobou podanou na tunaj$i sud dria 15.01.2014 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného k Uhrade sumy vo vySke 38.729,24 Eur pre kazdého zo Zalobcov a k nahrade trov konania
titulom nemajetkovej ujmy spojenej s ochranou osobnosti. Svoju Zalobu odbvodnili tym, Ze Zalovany dnia
18.01.2011 spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul ako spolujazdec manzel Zalobkyne 1/ a otec
Zalobcov 2/, 3/. Nebohy manzel Zalobkyne 1/ sa so Zalovanym poznali od 15 rokov, boli spoluziaci a
kamarati. Manzel zalobkyne 1/ bol v €ase nehody zamestnany u Zzalovaného vo firme a toho osudného
dna i8li spolu do G. na sluzobnu cestu autom, ktoré Soféroval Zalovany. Bolo vefmi zlé po&asie, hmla,
prialo, bola zima a pri spiato¢nej ceste z G. vecer, ked zalovany iSiel neprimeranou rychlostou narazil
do pred nim iduceho nakladného auta tak, ze sa donho zapikoval a ten ho tahal asi 200-300 metrov a
manzel zalobkyne 1/ bol podra v§etkého na mieste mrtvy. Sofér nakladného auta sa domnieval, Ze dostal
defekt. Ked manzel vecer nepriSiel domov, €o sa nikdy predtym nestalo, volala mu, on nebral telefén,
volala Zalovanému, ktory takisto nebral telefén. Preto zavolala do firmy a ich kolegyha jej povedala, Ze
volala do G. a Ze odchadzali z G. o siedmej vecer, preto stale Cakala, no ked nechodil, tak volala na
policiu, velvyslanectvo a zistovala ¢o sa stalo. AZ rano sa jej podarilo zistit, Ze mali dopravnu nehodu a
Ze manzel je mfitvy. Oznamila jej to manzZelova kolegyfa z prace, ktora to zistila tak, Ze kontaktovala firmu
v G.. S nebohym manzelom boli 33 rokov manzelia, mali vefmi pekny vztah, vychovali spolu dve deti,
manzel jej nebol len manzelom, ale aj priatefom. Vo v8etkych oblastiach Zivota si maximalne rozumeli a
odkedy nie je naZive, zalobkyna 1/ uz nema zivot. Uviedla, Ze Zalovany jej zniCil Zivot a sprava sa k jej
rodine arogantne, povedal jej, Ze ni¢ neporusil, Ze to bol osud. Zalovany bol zaviazany v trestnom konani



na nahradu $kody a pohrebné trovy vo vyske 7.500,- Eur. Skodu Zalovany uhradil po skon&eni trestného
konania, a to vo vyske 20.000,- Eur, zaplatil ju prevodom na vkladnu knizku. Po odpoditani $kody 7.500,-
Eur, sumu 12.500,- Eur povaZuje za prémie manzela za rok 2010, pretoze manZzel poberal u Zalovaného
plat a ked mali dobré vysledky mavali aj prémie zhruba v tej vy8ke. Po smrti manzela, Zalovany lezal v
nemocnici a po svojej partnerke odkazal, Ze s manzelom mal dohodu, ktoru spini, a preto ma Zalobkyha
1/ nazor, Ze suma 12.500,- Eur predstavuje prave sumu prémii. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
tuto si vycislila vo vy8ke 38.726,24 Eur vofnou Uvahou, a to na zaklade znamych rozsudkov sudov, a
teda sudnej praxe v obdobnych veciach. Zdéraznila, Ze okrem toho, Ze jej proti voli skon€il manzelsky
Zivot, pridla o manzela, ktory bol zdravy, mali 33 ro€né manzelstvo, Zili peknym rodinnym Zivotom a
Zalobkyha 1/ ma z toho velké psychické problémy, Ze zostala na vietko sama. Stale si predstavuje ako
tam manzel niekde lezal zabity, prikryty plachtou. Bol zdeformovany, mal celu hlavu a tvar poskodenu
z ¢oho ma strasny zazitok a musela navstivit psychiatra, nakolko ma psychické tazkosti a musi uzivat
lieky na Uzkostné stavy a depresie. Stratila Zivotny elan, stéle je placliva, nembze s manzelom zdielat
Ziadne spolo¢né chvile ani dovolenku, Vianoce, tesit sa z vnuc€at, chybal aj na svadbe dcéry. Zmenil
sa zivot rodiny od zakladov. Naopak Zalovany si Zije v kruhu svojej rodiny, najma jeho priatelka je
bezcitna a sprava sa k Zalobcom arogantne. Doteraz sa im Zalovany neospravedinil, nepovedal prepac.
Na trestnom sude, ked apeloval nafho sudca, tak sa formalne ospravedinil. U vySetrovatela klamal,
pretoZe chcel zvalit vinu na manzela, Ze on zacal chréat’ a tazko dychat v aute a on mu chcel poméct,
preto havaroval. ManzZel zarabal u Zalovaného asi 1.350,- Eur brutto mesacne, €o je netto asi 1.000,-
Eur a dostal raz do roka prémie podla hospodarskeho vysledku firmy. Manzel bol stavebny inZinier, ale
pracoval ako riaditel firmy L., s.r.o., ktora patri Zalovanému. Zalobkyria 1/ poukézala skutodnost aky
ma charakter a svedomie Zalovany, ked jediny trest za spbésobenu smrt manzela mu bol iba odobraty
vodi¢sky preukaz na dobu 4 rokov a uz v roku 2013 mu prezident I. Y. udelil milost' z dévodu, Ze vodiEsky
preukaz potrebuje, aby mohol Zivit rodinu. Tuto milost povaZuje za vysmech, pretoZe bola ako jedina
udelena v roku 2013, kedZe Zalovany poznal prezidenta Y. a si to u neho vybavil. V Ziadosti o milost
uviedol, Ze Zalobkyriu 1/ odSkodnil nad ramec Skody a celé toto jeho spravanie povazuje za psychické
tyranie svojej osoby. Poukazala na to, ze v roku 2013 poziadalo prezidenta o milost 224 [udi a bola
udelena iba Zalovanému.

2/ Zalobkyna 2/ sa domahala rovnakého naroku s oddévodnenim, Ze nebohy bol jej otcom. Uviedla,
Ze velmi pocituje stratu otca vo svojom Zivote, mala s nim asi najlepsi vztah z celej rodiny. Otec bol
taky Clovek, Ze taky sa neda ani naklonovat. Velmi sa bala o Zivot otca, pretoze asi 1 mesiac predtym
nez sa stala dopravnd nehoda, sekretérka firmy kde otec pracoval jej telefonovala, Ze sa velmi boji
o otca, ked jazdi so Zalovanym, pretoZze Zalovany jazdi vefmi rychlo a Ze ma strach, aby sa nie€o
nestalo. Ze sama s nim i$la autom, Ze sa velmi bala, Ze sa bala tak, Ze az plakala. Od kedy doslo k
nehode a usmrteniu otca, od tej doby to uz nie je ta rodina, ktorou boli. Otec im chyba po vSetkych
strankach, otec bol velmi zodpovedny, na 100 % mu Zalobkyrfia 2/ ako dcéra déverovala vo vSetkom,
otec bol poctivy, vyrovnany, nemal nejaké vykyvy nalad, velmi dobre jazdil podfa pravidiel. Uviedla, Ze
od vtedy je citovo poznagena tym, ze sa nembze s otcom rozpravat, telefonovat, chybal jej velmi na
svadbe, ked sa vydavala. Chodievaju stale za nim na cintorin, na jednej strane citia potrebu tam ist
a na druhej strane to celu rodinu velmi deprimuje. Smrt’ otca z viny Zalovaného povazuje za zdsah do
svojich osobnostnych prav ako aj prav celej rodiny. Sumu vysky nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatfiuje
si vypoditala volnou Uvahou na zéklade doteraj$ich rozhodnuti sudov v obdobnych veciach. Zalovany
spolu so svojou partnerkou sa k rodine spravaju arogantne a hned ako vysiel Zalovany z nemocnice po
havarii si kupil také isté auto, eSte aj s tym istym evidenénym &islom a jeho partnerka ironicky povedala,
Ze Cislo maju preto také isté, lebo su hlupi, aby si ho nasli na parkovisku. Pri stretnuti so Zalovanym
nema z toho dobry pocit a pravidelne ho stretava, Ziju v tej istej dedine. Uviedla, Ze si ¢asto spomina
na to, Ze otec sa detom od mali¢ka maximalne venoval, viedol ich k Sportom, spolu lyZovali, hrali tenis,
bicyklovali, chodili na dovolenky, na tary do hor. Otec robil vSetky domace prace, podielal sa na vareni,
upratoval, vedel veci vyrobit, opravit pre cell rodinu. Rodi€ia spolu travili vSetok volny €as, vo volnom
Case chodili spolu na hradzu, kor€ufovat, na l'ad, bicyklovat, na tury, do divadla, plavat, na dovolenky.
Na lad chodievali na zimny $tadién a na Zeleznu studni¢ku s tym, Ze odkedy otec zomrel mama uz
nemdze chodit na Zeleznl studni¢ku, ma psychické zabrany. Susedia im na pohrebe povedali, Ze otec je
nenahraditelny, Ze kazdému pomohol, Ze bol duSou celého domu, nikdy neodmietol pomoc a nepovedal,
Ze nie€o sa neda. To o rnom hovoria vSetci aj z rodiny a znami, otca mal kazdy rad. V zivote na nikoho
zlé nepovedal, nestazoval sa.



3/ Zalobca 3/ sa domahal rovnakého naroku s odévodnenim, Ze nebohy bol jeho otcom. Pripojil sa k
tomu €o povedali Zalobkyne 1/, 2/ s tym, Ze je to pravda a z jeho pohladu v otcovi stratil hlavne kamarata,
pretoZze s nim denno-denne telefonoval, rozumeli si po v8etkych strankach a velmi mu chyba. Mohol
sa s nim poradit’ aj o odbornych veciach, pretoZze mali rovnaku profesiu a v tom je tiez nenahraditelny.
Zalobca 3/ Zije v partnerskom Zivote a pred 3 tyzdiiami sa mu narodilo dieta a nevie si predstavit akym
sposobom mu bude vysvetlovat, Ze uz nema dedka a z akych dévodov a tazko sa zmieruje s tym, Ze
jeho dieta nikdy nespozna svojho dedka. Co sa tyka vySky nemajetkovej ujmy, tito si vypogital tak isto
ako jeho matka a sestra, a teda vofnou Gvahou s poukazom na sudnu prax a tiez s poukazom na to, Ze
kofko otec zarabal, pretoze chyba rodine aj po ekonomickej stranke. Zdéraznil, Ze stratu otca vnima vo
vSetkych strankach Zivota. Spomina na to aky bol otec vynimo¢ny napriklad aj v tom, Ze ho udil kreslit,
pisat, €o mnohi otcovia nerobia. Venoval sa mu po Sportovej stranke, travili spoloéne dovolenky, chodili
spoloéne na tury. Otec mu bude vefmi chybat do konca Zivota.

4/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut, nakolko dopravnu nehodu
spoOsobil z nedbanlivosti. Uviedol, Ze si mysli, Ze Zalobcovia si mali tento narok uplatnit zo zakonného
poistenia. Potvrdil, Ze nebohy manzel Zalobkyne 1/ bol zamestnancom byvalej firmy L., s.r.o., L. XXX,
Q., kde pracoval ako veduci prevadzky. Co sa tyka spolognosti L. Zalovany bol spolo&nikom tejto
obchodnej spolo€nosti a zaroven jej konatefom. Dria 18.01.2011 bol s nebohym manzelom Zalobkyne 1/
na sluzobnej ceste v G., ked osobné auto znacky L. Q. CA XXX, V.: Q Soféroval Zalovany a nebohy pan L.
sedel na sedadle spolujazdca. Auto si Zalovany pozi€al od |. W., bytom L. XXX, Q., pretoZe vtedy nemal
Ziadne volné auto. Dopravna nehoda sa stala za takych okolnosti, Ze prSalo, bola hmla a v poslednej
chvili Zalovany zbadal len nejaku plachtu a vrazil do nakladného auta. Auto si poZi€al na tuto cestu, i ked
ho pouzival aj inokedy, vzdy ked to potreboval. Pisomnu zmluvu o pozi¢ani auta neuzatvorili, dohodli
sa iba Ustne. Zalovany uviedol, Ze si skontroloval, Ze na auto bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie.
Cesta do G. bola sluzobnou cestou, ktora je zaevidovana aj v dokumentoch spolo€nosti a v uétovnictve.
Uviedol, Ze bol za to, Ze spdsobil tuto dopravnu nehodu ako Sofér trestne stihany a odsudeny. V
trestnom konani si Zalobcovia uplatfiovali nahradu Skody 10.000,- Eur, ktoru nijako nerozporoval a hned
im povedal Ze im da viacej. Dria 01.03.2012 poukazal 20.000,- Eur na ucet Zalobkyne 1/. Uviedol, Ze x-
krat sa Zzalobcom ospravedinil, jednak na pojednavani v trestnej veci bez vyzvy sudcu, jednak im poslal
e-mail. A pri kazdom telefonate, ked ho pani L. osoCovala, sa jej ospravedinil. Uviedol, Ze si uvedomuije,
Ze sa stala velka tragédia, ved nebohy bol jeho kamaratom z detstva. Poukazal na to, Ze takisto ma
zdravotné problémy, ktoré vyplyvaju z tejto nehody a bol by rad3ej keby bol zahynul on sédm. Po nehode
bol pat dni v kbme a mesiac v umelom spanku a lekari mu nedoporucovali stretnutie s pozostalymi.
Navstevoval aj psychiatra, zaznam o tom sa nachadza v tresthom spise. Spolu s nebohym manzelom
Zalobkyne 1/ chodili do Skoly aj na priemyslovku, aj na vysoku Skolu. Spolo&ne boli zamestnani vo
vodohospodarskych stavbach a po revolucii Zalovany zalozil firmu a manZzela Zalobkyne 1/ zamestnal.
Uviedol, Ze €o sa stalo ho velmi mrzi, neurobil to naschval a pan L. mu takisto chyba, pretoze sa
stretavali jednak spolo€ensky, jednak v praci, jednak Sportovo. K svojim majetkovym pomerom sa pred
sudom odmietol vyjadrit, nakolko to povaZuje za osobnu vec. Potvrdil, Ze prezident republiky mu na
Ziadost' udelil milost. V zavere konania namietal preml€anie naroku Zalobcov, nakolko bol nazoru, Ze
subjektivna lehota uz uplynula a mal za to, Ze narok sa premiciava v dvojro€nej subjektivnej lehote podla
ustanoveni o nahrade Skody. Pre pripad Uspechu si uplatfioval nahradu trov konania.

5/ Zalobcovia vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy odévodnili véeobecnym opisom a poukazali na
judikaturu v podobnych pripadoch. Poukazali na to, Ze sa nedomahaju nahrady Skody ani Skody z
pracovného Urazu, ale nemajetkovej ujmy spojenej s ochranou osobnosti, nakolko Zalovany aj ked z
nedbanlivosti, ale zavinil dopravnu nehodu, svojim konanim narusil pravo na kompletnu rodinu a pravo
na sukromie pozostalej rodiny. Ziadali pri rozhodovani zohladnit a vziat do Uvahy vynimoé&nost vztahov
rodine a vynimo¢nu osobnost nebohého ako aj skutoénost, Ze po smrti manzela a otca deti, museli
tomuto nezelanému faktu prispdsobit svoje Zivoty na cely zvySok ich Zivota. Ziadali tiez zohladnit tu
skuto€nost, Ze v osobe Zalovaného sa jedna o majetného &loveka, ktory vlastni niekolko firiem, ktoré su
prosperujuce. Na preukazanie majetkovych pomerov Zalovaného neprodukovala Ziadna zo stran ziadne
dokazy.

6/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom navrhnutych svedkov a &itanim
predloZenych listinnych dékazov zaloZzenych v suidnom spise a oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX a zistil, Ze Zalovany bol odsudeny za skutok - dopravni nehodu,
ktora sa stala tak, Ze Zalovany Soféroval motorové vozidlo znacky L. Q. CA XXX, V.: Q a nebohy manzel



Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/, 3/ sedel na sedadle spolujazdca. Boli spolo¢ne na sluzobnej ceste v
G., nakolko nebohy bol zamestnancom firmy, ktorej majitefom bol Zalovany. Nebohy pracoval vo firme
ako veduci prevadzky. Auto si zalovany pozi¢al od I. W., bytom L. XXX, Q., pretoZe vtedy nemal Ziadne
volné auto. Dopravna nehoda sa stala za takych okolnosti, Ze prSalo, bola hmla a v poslednej chvili
Zalovany zbadal len nejaku plachtu a vrazil do nakladného auta. Nasledkom dopravnej nehody pan L.
zahynul a Zzalovany bol hospitalizovany v kdme a nasledne v umelom spanku.

7/ Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XT/XXX/XXXX sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom zo dna
01.03.2012 odsudeny za to, Ze dna 18.01.2011 v Case asi o 19:50 hod. na Useku cesty €. R35 v
270,03 kilometri v katastri obce G. v smere jazdy od G. v pravom jazdnom pruhu viedol Zalovany vysSie
oznacené motorové vozidlo a neprispdsobil jazdu a rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a v hmle
prehliadol pred nim iddcu nakladnu supravu pozostavajucu z tahac¢a, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke
vozidiel, pri ktorej spolujazdec Zalovaného, J. L., utrpel smrtefné zranenia, ktorym podfahol na mieste.
Zalovany bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani tri (3) roky. Vykon trestu mu bol odloZeny
podmieneéne s probaénym dohladom. Bola mu ustanovena ski$obna doba v trvani pat rokov a bol mu
zaroven ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu pat rokov.
Poskodena Zalobkyfia 1/ bola s narokom na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.
Na odvolanie Zalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. XTo/XX/XXXX a
rozsudkom zo diia 10.05.2012 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v €asti vyroku o vine a treste,
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody a odsudil Zalovaného na trest odnatia slobody vo
vymere dva (2) roky. Vykon trestu mu bol odlozeny podmiene&ne na skusSobnu dobu v trvani Styri (4)
roky. A bol mu ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Styri
(4) roky. Nakolko Zalovany uhradil $kodu dobrovolne, nebol dévod rozhodovat o jej vySke. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.05.2012.

8/ Z pripojeného spisu Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky €. XXX-XXXX-M sud zistil, Ze
Rozhodnutim Prezidenta Slovenskej republiky I. Y. bola Zalovanému udelena milost a v zmysle ¢l. 102
ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky bol Zalovanému odpusteny trest, ktory mu bol uloZeny vy$sie
oznacenymi trestnymi rozsudkami.

9/ Svedkyna .. V. M., priatefka Zalobkyne 1/ uviedla, Ze Zalobkyfu 1/ pozna od 1. triedy zakladnej
Skoly a su velmi dobré kamaratky. Jej manzZela poznala od pociatku ich vztahu, bola im na svadbe.
Ako rodiny sa kamaratili. Postupne ako sa im rodili deti boli vefmi €asto v kontakte, chodievali spolu
na prechadzky, travievali spolu vofny &as. Stretavali sa tak 1x do tyzdfa, alebo 1x za dva tyZdne,
skratka Casto. Navstevovali sa v domacnostiach. Svedkyria potvrdila, Ze manzelstvo Zalobkyne 1/ a
jej manzela bolo vefmi harmonické, krasne, mali spolo€né zaujmy, rozumeli si a odkedy doslo k tej
nestastnej udalosti, Ze manzel uz neZije, je to velmi velky rozdiel. Zalobkyria 1/ sa s tym &o sa stalo jej
manzelovi dodnes nevie vysporiadat. V manzelstve sa nikdy nehadali, chodievali spolo&ne na vylety,
na tary, peso, na bicykloch, do blizkeho okolia aj cez hranice alebo na Zeleznu studnicku. Teraz, ako
to velmi tazko pani L. znasa, tak sa stretavaju so svedkyriou eSte CastejSie. VZdy, ked pride re€ na
jej manzela, tak ju to vefmi rozrusi a je vidno, Ze sa s tym doteraz nevysporiadala. Manzel pani L. bol
dobrym manzelom aj otcom. Najma dcéra bola nariho velmi citovo naviazana, bol medzi nimi pekny
citovy vztah. Vzdy, ked pride re€¢ na manzela Zalobkyne 1/, tak ju to velmi rozrusi a je vidno, Ze sa s
tym doteraz nevysporiadala. Svedkyfa charakterizovala osobu nebohého manzela Zalobkyne 1/, tak, Ze
on bol Uzasny, bol nekonfliktny, priatelsky, vzdy bol ochotny poskytnut akukolvek pomoc, bol Sikovny
domaci kutil, €o bolo treba vedel precizne urobit, bol pedantny, bol spoloCensky zabavny a miloval
turistiku. Mysli si, Ze neexistoval Clovek s ktorym by sa bol pohadal. Potvrdila, Ze po smrti manzela sa
rodine zrutil cely svet, pretoZze manzel Zalobkyne 1/ bol prave ten €o drzal celu rodinu, aj v pripadnych
problémoch, vedel povzbudit. T4 strata je obrovskd, ved zasiahla aj samotnu svedkyriu.

10/ Svedok I.. U. D. uviedol, Ze pozna rodinu od roku 1982, su susedia a byvaju v jednej bytovke, obCas
sa navstevovali. V bytovke si Zili velmi druzne, mavali spolu akcie a ked bolo treba nejaku brigadu,
vzdy tam bol pan L.. Ked bolo treba vZdy vedel vietko zariadit. Rodina L. bola vZdy vzorna, pekne sa
starali o deti. Vedeli si zadelit ¢as, aby bola rodina spolu, aj ked chodili do prace. Rano pan L. viezol
manzelku do prace, doviezol ju domov, spoloéne chodili na nakupy. Bolo to velmi pohodové manzelstvo
ako aj cela rodina. Chodievali spolo€ne s detmi do prirody. Bolo vidno harméniu v rodine, pretoze mali
az zavideniahodné vztahy. Potvrdil, Ze rodina velmi tazko preZiva stratu manzela a otca. NajhorSie to
znasa zalobkyna 1/. K majetkovym pomerom Zzalobcov sa vyjadrit nevedel.



11/ Z potvrdenia L.. T. D. - psychiatra, bolo zistené, Ze Zalobkyra 1/ je v starostlivosti psychiatrickej
ambulancie z dévodu psychickych tazkosti, ktoré zacali po umrti manzela.

12/ Zalobcovia zaloZili do sudneho spisu 9 stran A4 listov, na ktorych su fotografie kompletnej rodiny
Zalobcov z réznych €asovych obdobi, ako dékaz toho, Ze rodina travila spolu volné chvile a mala
harmonicky vztah.

13/ Zalobcovia oznagili v Zalobe ako vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného poistoviiu UNIQA a.s,
ktora vSak oznamila sudu, Ze do konania na strane vedlajSieho u€astnika nevstupuje. Tento ukon bol v
sulade s ustanovenim § 93 ods. 1 O.s.p. v tom €ase u€inného procesného pravneho predpisu.

14/ Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15/ Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmé sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16/ Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

17/ Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18/ Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

19/ Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

20/ Podfa R¢& 21/1995: Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

21/ Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

22/ Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy spbésobenej jednotlivcovi. M6ze dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia (ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je
protipravne, a je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh ktorym sa fyzické
osoba domaha primeraného zadostucinenia ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch . Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému



kazdy pravny $tat poskytuje ochranu (vid tiez Listinu zakladnych prav a slobdd a Ustava SR - &l. 16,
ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany sukromia (vratane rodinného sikromia) vychadza zo zasady, Ze
do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma, funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost
sukromnej sféry v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje
k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stgastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
voci inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do tychto vztahov mozno kvalifikovat ako zasahy
do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat
Ze ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi .

23/ VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pdvodného stavu, pricom podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma.

24/ Primeranost zadostuCinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zésahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce, je pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zéklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zadkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doS$lo. Ur€enie vysky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.

25/ Na ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud konstatuje, Ze narok Zzalobcov 1/, 2/, 3/ premliany
nie je. Dopravna nehoda sa stala dia 18.01.2011 a Zaloba na sude bola podana dia 15.01.2014, teda
narok bol uplatneny v€as, vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, ktora sa vztahuje na nemajetkovu
ujmu spojenu s ochranou osobnosti. Osobnostné pravo na ochranu osobnosti sa nepreml&iava, avdak
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premi&iava v trojronej vSeobecnej premicace;j
dobe ako Skoda, nakolko sa jedna o pravo majetkovej povahy. Neuplatfiuje sa v3ak subjektivna
dvojro€na premliacia doba.

26/ Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného ohladom jeho pasivnej legitimacie. Vzhfadom na
skuto€nost, Zze k predmetnému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo
nedbanlivostnym konanim Zalovaného a tento zodpovedéa za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ. Analogicky
teda aj v predmetnom konani je Zzalovany pasivne legitimovany aj s poukazom na to, Ze bol za tento
skutok uznany vinnym a odsudeny v trestnom konani. Nasledne udelena milost vSak na posudenie
pasivnej legitimacie nema vplyv, pretoZe skutok sa stal, ¢o je nesporné. Analégia sa pritom pouzije iba
na posudenie, kto je pdvodcom zasahu. V danej veci zaviselo teda posudenie vecnej legitimacie na
strane Zalovaného primarne od otazky, &i je mozné posudzovat Zalovaného za pdvodcu zasahu. Sud
je toho nazoru, Ze Zalovany je v tomto spore spravne oznaceny ako pasivne legitimovany, nakolko je
pévodcom Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav.

27/ Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcov je dévodny €o do zakladu a vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

28/ Sud prihliadol pri rozhodovani na okolnosti, za ktorych do$lo k dopravnej nehode a teda zohladnil
ten fakt, Ze vinnikom nehody bol Zalovany. Je potrebné zdéraznit, Ze k vzniku obcianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocCivajucu bud v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite a tento zasah musi byt neopravneny, teda protipravny. Musi ist o zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Dalej musi byt zistena existencia pri¢innej
suvislosti medzi takymto zdsahom a neopravnenostou zasahu. Teda nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vylu€uje moznost’ nastupu sankcie.



29/ Zalobcovia svoj narok opierali o tvrdenie, Ze v désledku dopravnej nehody zapricinenej Zalovanym
doslo k zasahu do ich sukromia a ich rodinny Zivot tym neodvratne utrpel, tazko sa vyrovnavaju s faktom,
Ze nebudu mat'v dalSom Zivote pri sebe manZzela a otca, nikdy sa nevytvori vztah nebohého s pripadnymi
vnuatami, Ze utrpel ich emociondlny Zivot, ked ich rodinné vztahy boli nadStandardné. Tym, Ze Zalovany
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu manzela a otca, doslo k zbdraniu ich vztahov a
vazieb a tym aj k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych. Z vypovedi
Zalobcov ako aj svedkov vyplynulo, Ze pozostali naozaj velmi tazko znasaju a citovo spracuvaju to,
Ze uz nikdy sa ich manzel a otec domov nevréati a chyba vo vSetkych oblastiach Zivota dokonca tak,
Ze zalobkyna 1/ musi navStevovat psychiatra. Naviac uz nikdy nebudu spolo€ne absolvovat’ aktivity, €i
uz Sportové alebo iné, ktoré vyplyvaju z rodinného prostredia a Zivota. Sud ma za to, Ze Zalobcovia
dostatoCne preukazali rodinné a citové vazby s nebohym manzelom a otcom ako aj to, Ze im velmi
chyba. Rodinu mozZno povazovat za stabilnu aj vzhladom k tomu, Ze harmonické manzelstvo Zalobkyne
1/ a nebohého trvalo 33 rokov.

30/ Sud pri zohladneni vietkych skutkovych okolnosti a kritérii v danej veci dospel k nazoru, Ze Zalobe
je potrebné vyhoviet. Ziadna pefiazna nahrada neméze nahradit fudsky Zivot a rodinnt pohodu, avsak
mézZe nasledky straty a nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
Ciasto€ne zmiernit, a to formou zadostucinenia. V danej veci sud povazoval, aj s ohfadom na okolnosti
pripadu ako aj s ohfadom na ekonomicku situaciu v nasej krajine, sumu 13.000,- Eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy za primeranu, ked na tuto sumu Zalovaného zaviazal zaplatit kazdému zo Zalobcov
a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

31/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32/ Zalobcovia 1/, 2/, 3/ boli v konani ispe$ni ¢o do zakladu Zaloby a vyska nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu, preto im sud priznal nahradu vo vySke 100 % z priznanej (nie uplatnenej) vySky plnenia.

33/ Po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sudny Uradnik
samostatnym uznesenim rozhodne o vySke nahrady trov konania.

34/ Zalobcovia boli v konani oslobodeni od platenia stidnych poplatkov zo zékona (§ 4 ods. 2, pism.
i/ Zdkona o sudnych poplatkoch), preto sud zaviazal Zalovaného, ako neuspeSnu stranu sporu na
zaplatenie sudneho poplatku podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 66,- Eura 1.170,-
Eur (3 % z vySky nemajetkovej ujmy) spolu 1.236,- Eur podla polozky 7b pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



