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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyri: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
XXX, 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. XXXX/XX, E., 3/ F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. I.
XXX/IXX, H. J., vSetky zalobkyne zastupené advokatom: JUDr. Michal Matala, so sidlom T. G. Masaryka
8, Ludenec, proti zalovanej: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava, ICO:
00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava &. k. PN — 25C/77/2022 - 107 zo dfia 17. oktébra 2023 a proti dopifiaciemu
rozsudku €. k. PN —25C/77/2022 — 169 zo dha 12. septembra 2024 — voci zamietajucemu vyroku, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in$tancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom
zamietajucom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava vodi zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

28C0/143,144/2024

28C0/143/2024-

28Co0/144/2024

2522201910

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1/ sumu vo vySke 15.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu vo vyske 2.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom
llI. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu vo vySke 2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom IV. priznal Zalobkyniam 1/ aZ 3/ narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 11, §
13, § 15, § 16, § 415, § 420 ods. 1, 2, § 441 z4k. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (d'alej aj len
,0Z"), ust. §4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
len ,ZoPZP*), ako aj ust. § 2 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 13 zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode diia X.XX.XXXX zomrel
poskodeny, pan A. B., ktory bol manzZelom Zalobkyne 1/, bratom Zalobkyne 2/ a krstnym otcom a ujom
Zalobkyne 3/. Vodi¢ nakladného motorového vozidla bol uznany za vinného pre precin usmrtenia a bol



mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody. Vozidlo malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Zalobkyne si narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jednej z foriem satisfakcie za neopravneny zasah
do Zivota a zdravia fyzickej osoby, kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP, uplatnili priamo proti Zalovanej, t. j. poistovni, ktora
je pasivne legitimovana podfa § 15 ods. 1 ZoPZP. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru,
Ze su splnené vSetky predpoklady pre prisudenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam. Vodi¢
vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovanej, svojim protipravnym nedbanlivostnym konanim spocivajucim
v porudeni dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona pri riadeni motorového vozidla, spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel chodec, ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zalobky, a to do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot. Medzi protipravnym konanim vodi€a a ujmou Zalobkyn je pri¢inné
suvislost, kedZe tuto ujmu vzhladom k jej intenzite a nasledkom, by ako zavaznu pocitovala spravidla
kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na ich mieste a v ich postaveni. Z objektivheho pohladu
je strata manzela a zaroven vo vynimoc¢nych pripadoch aj brata a uja Zzalobkyrn celkom neod&initelnou
ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZe primeranym zadostu€inenim v danom
pripade je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

4. Pri urCovani vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud prvej inStancie na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, teda na poZiadavku ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovl ujmu a tieZ na poZiadavku nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Poukazal na to, Ze ur€ujucimi parametrami
proporcionalne spravodlivéeho zadostucinenia je 1/ atribat primeranosti, 2/ proporcionalita (vyska
penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohacovania a pdsobit na Skodcu
likvidatne). Sud povazoval za preukazané, Ze tragické, nahle a neoCakavané umrtie poSkodeného
zasiahlo Zalobkyne takym sp6sobom, Ze nasledky su neodvratitefné a trvalé. PoSkodeny bol dblezitym
¢lenom rodiny pre kazdu zo Zalobkyr. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud pri rozhodovani o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol na to, Ze jej manzelstvo s poSkodenym trvalo 31 rokov, Zili v harmonickom
vztahu bez konfliktov, navzajom si cely Zivot pomahali a boli si oporou, spolo¢ne sa starali o svoje matky.
Poskodeny bol pre Zalobkyfiu 1/ nenahraditefnou osobou a Zivotnym partnerom. Dosledkom nehody
priSla o emocionalne a rodinne najblizSieho ¢loveka. Tieto tvrdenia mal sud za preukazané nielen z
vypovedi Zalobkyri, ale aj z vypovedi svedkov. Sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze posSkodeny bol v
Case smrti stale v produktivnom veku a jeho manZelka sa v dosledku nestastnej udalosti stala vdovou
vo veku 58 rokov, kedy eSte mozno predpokladat, Ze mali dostatok asu venovat sa jeden druhému a
byt si napomocni v Zivote. Sud tiez vzal do uvahy skuto€nost, Ze manZelstvo poskodeného a Zalobkyne
1/ bolo bezdetné, o to viac sa sud stotoznil s taZzkou situaciou Zalobkyne 1/, kedy ostala Uplne sama,
bez akejkolvek blizkej osoby, s ktorou by mohla zdielat svoj Zivot a byt si navzajom oporou. Vo svojej
vypovedi Zalobkyfia uviedla, Ze jej zomrelo vSetko a s touto udalostou sa stéle nevyrovnala. Aj napriek
skuto€nosti, Ze nevyhladala odborni pomoc, sud nemal pochybnosti, Ze medzi Zalobkyriou 1/ a jej
manzelom bol velmi blizky dlhoro&ny vztah. Po zohladneni vietkych vyssie uvedenych skutoénosti a tiez
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, povazoval sud za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 15.000 eur. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ sud pri rozhodovani o
priznani naroku a o samotnej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil pribuzensky vztah (surodenci)
a tiez vynimocCnost situacie, ktoru videl v tom, Ze Zalobkyna 2/ s poSkodenym vyrastala, mala s nim
velmi blizky vztah, bol medzi nimi minimalny vekovy rozdiel, bol jej ndpomocny v starostlivosti o jej deti
a bol jedinou blizkou osobou, ktora jej ostala, kedZe je vdova, deti Zili v zahraniéi a sestra, ktoru ma
nezije v jej bezprostrednej blizkosti. Zalobky#ha 2/ Zije v rodiovskom dome, s bratom boli v dennom
kontakte, kedZe ich domy sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti, a aj ked nebola na fiom finanéne
z4visla, vela jej pomahal s domom a zahradou, kedZe ostala na to sama. Aj napriek skutonosti, Ze
nevyhladala odbornd pomoc, sud nemal pochybnosti, Ze medzi Zalobkyfiou 2/ a jej bratom bol vefmi
blizky vztah, ktory prehlbovala skuto¢nost, Ze poSkodeny ostal jedinou blizkou osobou Zalobkyne 2/
v Case, ked ovdovela a ked jej deti Zili v zahrani€i. Po zohfadneni vSetkych vy3sie uvedenych skutocnosti
a tiez s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, povazoval sud za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ v sume 2.000 eur. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ zohladnil sud v
prvom rade vynimocnost' situacie, ktoru videl v tom, Ze nakolko manzelstvo poskodeného so Zalobkyriou
1/ bolo bezdetné, poskodeny povazoval za svoju ,dcéru” prave zalobkyriu 3/, o ktoru sa staral, bol jej
napomocny pri stavbe domu a po rozvode jej manzelstva sa tiez staral o jej deti, ktoré ho vnimali ako
starého otca. KedZe Zalobkyrna 3/ musela pracovat, bol jej velmi napomocny v starostlivosti o jej deti
a v &ase ked pracu nemala, pomahal jej aj finanéne. Zalobkyha 3/ taktieZ poskodeného vnimala ako



svojho otca, venoval sa jej od detstva, mali medzi sebou hlboky citovy vztah a jeho stratu prezivala
velmi tazko. Aj napriek skuto€nosti, Ze nevyhladala odborni pomoc, sud nemal pochybnosti, Ze medzi
Zalobkyhou 3/ a jej ujom a zaroven krstnym otcom bol velmi blizky vztah, ktory prehlbovala skutoénost,
Ze Zili na spolo€nom dvore, kde mali postavené domy a boli v bezprostrednom dennom kontakte, kedze
poskodeny sa staral ako o Zalobkyfu 3/, tak aj o jej deti. Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych
skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, povaZzoval sud za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 3/ v sume 2.000 eur.

5. Zaroven sud prvej inStancie na zdbéraznenie primeranosti Zalobkyniam priznanej sumy odSkodnenia,
poukéazal na pravnu upravu odSkodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi obsiahnutu
v zdkone &. 274/2017 Z. z., ktora stanovuje pre obet nasilného trestného Cinu odSkodnenie za
nemajetkovu ujmu vo vySke 25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt.
Celkovo pre pozostalych nesmie odSkodnenie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy. V roku 2020
vySka minimalnej mzdy c¢inila 580 eur, t. j. maximalna vyS8ka od8kodnenia pre vSetkych pozostalych
po zomrelej obeti nasilného trestného €inu &inila sumu 29.000 eur. Sud priznal nemajetkovd ujmu
Zalobkyniam v celkovej vy8ke 19.000 eur, ktoru u Zalobkyne 1/ kratil s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky, a teda z dévodu neprimeranej vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy priznal Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. U Zalobkyh 2/ a 3/ sud
vzhliadol vynimoéné okolnosti uvedené vysSie, preto sud Zalobkyniam 2/ a 3/ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priznal, aviak s tym, Ze kratil pozadované sumy, a to vzhfadom na stupen
pribuzenskych vztahov medzi nimi a poSkodenym, a tiez z dévodu neprimeranej vySky pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, a teda priznal Zalobkyni 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000
eur a Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur. Na podporu svojich tvrdeni a pre
porovnanie, poukazal sud na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, ked napr. vo veci sp. zn.
4Cdo/139/2011 bola Najvy$Sim sudom SR priznana rodi€¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode
suma 15.000 eur; vo veci sp. zn. 1Cdo/77/2009 bolo priznanych 6.600 eur za Umrtie syna a brata; vo veci
sp. zn. 2Cdo/194/2011 suma 8.300 eur za smrt’ manzela; vo veci sp. zn. 6Cdo/16/2022 suma 10.000 eur
kazdému z rodi€ov za smrt 24-ro€ného syna pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 10C/9/2013-129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015-229
bola manzelovi a trom detom Zeny zomrelej pri dopravnej nehode priznana kazdému suma 8.000
eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/276/2011-96 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co0/315/2012-125, sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému
Zalobcovi 10.000 eur, v dbsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/367/2016
bola Zalobkyni 1/ priznana titulom nemajetkovej ujmy suma 10.000 eur v suvislosti so smrtou jej otca
pri dopravnej nehode a Zalobcovi 2/ ako maloletému vnukovi priznana suma 3.000 eur. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/724/2015 bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ (v ase nehody dospelym synom
zomrelého) kazdému po 10.000 eur, zalobcom 3/ a 4/ (rodiCom zomrelého) kazdému po 3.000 eur.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
16C/327/2015 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola Zalobcom
2/, 3/, 4/ ako dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9.000 eur, 5.000 eur, 4.000 eur
v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur za smrt’ manzelky Zalobcu a dcéram (obe uz boli v €ase
smrti ich matky dospelé a mali vlastné rodiny) sumu 8.000 eur a 7.500 eur. Sud prvej inStancie poukazal
tieZ na to, Ze kazdé priznanie urcitej sumy musi byt odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na
druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost spolahlivej kvantifikacie. V
tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nie¢o, €o samo o sebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema
(osobnost Cloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplatiovanych sim nemozna. Preto
musi sud pristupovat’ k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat neprimerané sumy.
Priznanie sum, ktoré niekolko desatnasobne az stonasobne prevysuju napriklad priemerny mesacny
zarobok, nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek
zasah do prav na ochranu osobnosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy nema poésobit ako trest pre
pbvodcu zasahu, ale ako nahrada pre dotknuté osoby (bez ohladu na skuto&nost, Ze tito nahradu
hradi za Skodcu poistoviia z povinného zmluvného poistenia, avSak z prostriedkov tvorenych z prijatého
poistného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla). Sud prve;j



inStancie mal za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade so zasadou proporcionality,
spravodlivosti a primeraného finan&ného zadostucdinenia, ako aj v sulade so sidnou praxou. Prisudena
Ciastka u vSetkych Zalobkyr pIni svoju satisfakénu funkciu, €o je u€elom tohto odSkodnenia. Zohladriuje
vek nebohého poskodeného (66 rokov), stupen pribuzenstva pozostalych Zalobkyr (manzel-manzelka;
brat-sestra; ujo-neter) a rovnako skuto€nost, Ze ani jedna zo Zalobkyri nebola na nebohého odkazana
po finannej stranke.

6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, vychadzal sud prvej indtancie z nazoru, Zze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu (znaleckej €innosti). V danej veci
su preto Zalobkyne plne procesne Uspesné podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), kedZze mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vySka plnenia, vyplyvajluca z ich procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Preto sud prvej
indtancie Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie, a to v rozsahu, ktorym boli naroky Zalobkyri zamietnuté, z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedli, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuju v napadnutej zamietajicej
Casti za nespravny a priznanu penaznu satisfakciu, ako nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, povazuju
za neprimerane nizku a nepostacujucu vzhfadom na vsetky skuto¢nosti, ktoré boli v konani zistené
a vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti
doslo, ako aj vzhlfadom na zdvaznost, trvalost' a neodCinitelnost tohto zasahu. Zo strany vodi¢a K. C.
iSlo 0 zavazné porusenie délezitej povinnosti uloZzenej mu zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
pricom v priamej pri¢innej suvislosti s tymto konanim doslo k autonehode, pri ktorej doslo k usmrteniu
blizkej osoby — manzela Zalobkyne 1/, zarover brata Zalobkyne 2/ a z&roveh stryka a krstného otca
Zalobkyne 3/. Bolo preukazané, Zze zomrely nenesie Ziadnu spoluvinu na vzniku dopravnej nehody.
Zalovany by mal byt povinny nahradit Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v primeranom
rozsahu vo vztahu k povahe, podstate, zavaznosti a odCinitelnosti neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/, spoCivajucom v trvalom a nezvrathom znemozneni spoluzitia
a rozvijania citovych a rodinnych vztahov s im blizkou osobou, pri€¢om Zalobkyfiami uplatnent sumu
nahrady nemajetkovej ujmy (pre Zalobkyriu 1/ v sume 25.000 eur, pre Zalobkyriu 2/ v sume 12.000 eur
a pre Zalobkyriu 3/ v sume 8.000 eur), nie je mozné podla nazoru Zalobkyr povazovat za neprimerand,
pretoZze poSkodené s nebohym tvorili plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, bez akychkolvek patologickych ¢ft. Naroky Zalobkyh su v plnom rozsahu kryté povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla, ktoré viedol vodi€ K. C., a to u poistovatela Allianz — Slovenska
poistovia, a.s. Zalobkyne sa nestotoZfiuji s ndzorom sudu, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 15.000 eur pre zalobkyriu 1/ a po 2.000 eur pre Zalobkyne 2/ a 3/, je sumou primeranou na
kompenzovanie nemajetkovej ujmy Zalobkyn, a to predovsetkym vzhladom na hlboky, zasadny a ni¢im
nezvratny zasah do ich Zivota, ku ktorému smrtou nebohého A. B. jednoznane a bez akychkolvek
pochybnosti doslo, vztahy medzi nebohym a Zalobkyrami 1/, 2/ a 3/ boli velmi dobré, boli medzi nimi
intenzivne interpersondlne vazby a vykonanym dokazovanim bola preukazana velmi silna citova ujma
Zalobkyn. Zalobkyne mali k A. B. blizky vztah, boli v neustalom kontakte, nebohy bol Zalobkyniam
vzdy napomocny a bol pre nich celoZivotnou oporou, jeho smrt’ bola vaZnym osobnostnym zasahom
do ich osobnostnych prav, s ktorym sa dodnes nevedia zmierit. Zalobkyne poukazovali na to, Ze
si nemozno automaticky zamiefiat odSkodnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, s odSkodnenim pre obete nasilnej trestnej €innosti,
kde Stat v podstate supluje ochranu a podporu obeti formou dostupnejSieho od3kodnenia. Povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma uplne iny
komerény princip i zaklad, kde ma djst k Uplnej nahrade vzniknutej ujmy a Skody. Ak sud uvadza
komparacie, je na mieste poukazat na velmi nizku hodnotu priznanej ujmy v porovnani so Skodou
v zmysle zak. &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ak by
sa porovnala 8koda — hodnotu cca 2.000 eur ziska poSkodeny za jednoduché zranenie (bez trvalych
nasledkov). Aj s ohfadom na uvedené je priznana nahrada nemajetkovej ujmy najma u zalobkyn 2/ a 3/
neprimerane nizka. Zalobkyfia 1/ stratila v manzelovi nenahraditelnd osobu a Zivotného partnera. Sud



pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy dostato&ne nezohladnil vSetky Specifické okolnosti ich
vztahu. Manzelstvo Zalobkyne 1/ s A. B. trvalo 31 rokov, Zili harmonicky a bez konfliktov, navzajom si
boli oporou a pomahali si. Zalobkyna 1/ stratila manzela v produktivnom veku, kedy bolo e$te mozné
predpokladat, Ze mali dostatok €asu venovat sa jeden druhému a byt si napomocni v Zivote. Manzelstvo
Zalobkyne 1/ a A. B. bolo bezdetné a po smrti manZela ostala Zalobkyna 1/ Uplne sama, bez akejkolvek
blizkej osoby, s ktorou by mohla zdielat' svoj Zivot a byt si navzajom oporou. So smrtou najbliz3ej
osoby sa doteraz nevyrovnala. Zalobkyfa 2/ bola sestrou nebohého a s nebohym bratom vyrastala
a mala s nim velmi blizky vztah. Medzi sirodencami bol minimalny vekovy rozdiel. Sud pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy dostatone nezohladnil vSetky Specifické okolnosti ich vztahu. Brat bol
Zalobkyni 2/ napomocny a bol jedinou blizkou osobou, ktora jej ostala, kedZe je vdova a deti Zili
v zahrani€i. S bratom boli v dennodennom kontakte, kedZe ich domy sa nachadzaju v bezprostrednej
blizkosti a brat jej pomahal aj so starostlivostou o dom a zahradu. Jeho stratu prezivala velmi tazko
a doteraz sa s flou nevie vyrovnat. Zalobkyria 3/ bola neterou a krstnou dcérou nebohého a ten ju
povaZoval za svoju dcéru. Sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy dostatoéne nezohfadnil
vSetky Specifické okolnosti ich vztahu. Po rozvode manzelstva Zalobkyne 3/, sa nebohy staral o jej deti,
bol ndpomocny pri stavbe domu a finanéne podporoval Zalobkyfiu 3/. Zalobkyfa 3/ ho vnimala ako
svojho otca, venoval sa jej od detstva a mali medzi sebou velmi blizky vztah. Jeho stratu prezivala vefmi
tazko a doteraz sa s fiou nevie vyrovnat. Zalobkyne uvadzali, Ze v Ziadnom pripade nie je ich ciefom sa
bezdbévodne obohatit, av8ak priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala odzrkadlovat intenzitu,
hibku, trvalost a neodginitelnost im spésobenej nemajetkovej ujmy, a preto by mala byt priznana v tomu
primeranej vyske. Zalobkyne do buducna stratili moZnost prezivania radosti a pozitivnych pocitov pri
stretnutiach s A. B., ktory odisiel v produktivnom veku. Zalobkyne v désledku tragickej dopravnej nehody
prisli o biologicky, emocionalne a rodinne jednu z najbliz8ich osdb. Vzhladom na uvedené Zalobkyne
navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucej Casti zmenil
tak, Ze Zalobkyni 1/ prizna titulom nahrady nemajetkovej ujmy eSte sumu 10.000 eur, Zalovanej 2/ sumu
10.000 eur a Zalovanej 3/ sumu 6.000 eur a Zalobkyniam priznal tieZ narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovana samostatny odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobky# 1/, 2/ a 3/ podala
pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze sud prvej inStancie nalezite a vy&erpavajuco odévodnil svoje
rozhodnutie o priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy kazdej zo zalobkyn. Sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je namieste priznat Zalobkyniam nemajetkovu ujmu za stratu blizkej osoby, nakolko len
moralne zadostucinenie odsudenim pachatela sa sidu nezdalo dostato¢né. Z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé vSetky kritéria, ktoré sud vzal pri svojej rozhodovacej &innosti do uvahy, pricom vzal do
uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vysluchu
jednotlivych svedkov a Zalobcov. Sud vzal do uvahy skutoénost, Zze v désledku tejto nestastnej tragicke;j
udalosti stratila Zalobkyfia 1/ svojho manzela, s ktorym v manzelstve prezila 31 rokov, avSak zaroven
vynimoc€nost’ situacie videl sud v tom, Ze Zili v bezdetnom manzelstve, a o to viac sa sud stotoznil s
taZkou situaciou zalobkyne 1/, kedy ostala uplne sama, bez akejkolvek blizkej osoby. Svoje rozhodnutie
v pripade Zalobkyne 1/ sud vyCerpavajuco odbvodnil, pricom sud je toho nazoru, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy je v sulade so zasadou proporcionality, spravodlivosti a primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj v sulade so sudnou praxou, s ¢im sa Zalovana v plnom rozsahu stotozZruje.
Zalobkyfa 1/ nebola na nebohom finan&ne zavisla, nakolko nebohy bol nezamestnany, a taktiez po
jeho smrti nepotrebovala vyhladat odbornu psychologickl pomoc a nebol u nej preukazany vznik
Ziadnych duSevnych poruch. Priznand nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000 eur, povazuje Zalovana
za absolutne primerand, v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach, zohladrujuc
jednotlivé kritéria pripadu. Co sa tyka Zalobkyne 2/, vzal sid do Gvahy skutognost, Ze v désledku
tejto nedtastnej tragickej udalosti stratila Zalobkyfa 2/ svojho brata, pri€om sud vynimoc¢nost’ situacie,
videl v tom, Ze Zalobkyha 2/ s poSkodenym vyrastala, mala s nim velmi blizky vztah, bol medzi nimi
minimalny vekovy rozdiel, bol jej ndpomocny v starostlivosti o jej deti a bol jedinou blizkou osobou,
pri¢om sud svoje rozhodnutie dostato&ne odévodnil. Zalovana mé za to, Ze nahrada takejto nemajetkovej
ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi, je pri rozhodovani nahrad
za nemajetkovu ujmu sudmi naozaj vynimocna a ojedinela a v takomto pripade musi byt preukazana
naozaj silna citova vazba medzi dospelymi surodencami, aby sud vébec rozhodol o nemajetkove;j
ujme, pricom sud je pri rozhodovani viazany aj sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, a teda
rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy musi byt v sulade s rozhodovacou praxou sudov, priCom
Zalobkyne na podporu Ziadanej vySky nemajetkovej ujmy nepoukazali na Ziadne rozhodnutia sudov, z
ktorych by vyplyvali Ziadané sumy nemajetkovej ujmy, resp. z ktorych by vyplyvali vy$Sie sumy priznane;j



nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna 2/ so
zosnulym nezila v jednej spolo&nej domacnosti, nebola na fiom finanéne zavisla, a taktiez, Ze mala svoju
prisludnici (akymi su napr. Zivotny partner, rodi€ia, deti), nehospodarili spolo¢ne a Zalobkyra 2/ po smrti
brata nemusela vyhladat odbornu psychologicku/psychiatrickii pomoc a nebol u nej preukazany vznik
Ziadnych duSevnych poruch. Priznanie nemajetkovej ujmy dospelému surodencovi je naozaj vynimoc&né,
avSak sud v danom pripade videl vynimoc¢nost situacie v okolnostiach, ktoré uviedol v rozsudku, s &im
sa v plnom rozsahu Zalovand stotoZiiuje a uvedenu priznand sumu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/
povazuje za absolltne primeranu a v stlade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach. Co
sa tyka Zalobkyne 3/, sud vzal do uvahy skutoénost, Ze v dosledku tejto neStastnej tragickej udalosti
stratila Zalobkyria 3/ svojho krstného otca, priCom sud videl vynimo&nost situacie, a teda dbvod, pre
ktory vobec priznal Zalobkyni 3 nejaki nemajetkovu ujmu v tom, Ze nebohy Zil v bezdetnom manzelstve
a prave zalobkyfiu 3/ povazoval za svoju ,dcéru, ktorej pomahal. Nahrada takejto nemajetkovej ujmy
krstnej dcére, resp. neteri je pri rozhodovani nahrad za nemajetkovu ujmu sudmi naozaj vynimocna a
ojedinela a v takomto pripade musi byt preukazana, taktiez ako v pripade zalobkyne 2/, naozaj silna
citova vazba medzi nimi, priom sud je pri rozhodovani viazany aj sudnymi rozhodnutiami v obdobnych
veciach, a teda rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy musi byt v sulade s rozhodovacou praxou
sudov a sud je preto tymto pri rozhodovani limitovany. Zalobkyne 2/ a 3/ Ziadaju nemajetkovd ujmu
v sume, ktora je premrstena a nie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov a na podporu Ziadanej
vysSky nemajetkovej ujmy nepoukdzali na Ziadne rozhodnutia sudov, z ktorych by vyplyvali Ziadané
sumy nemajetkovej ujmy, resp. z ktorych by vyplyvali vy8Sie sumy priznanej nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch. Sud vzhladom na vynimoc&nost situacie, priznal Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 2.000 eur, ¢o je absolutne primerana vyska, priCom nebyt vynimoénych okolnosti pripadu,
Zalobkyni 3/ by nemajetkova ujma priznana nebola, vzhfadom na to, Ze nejde o najbliZzSich pribuznych
a takéto rozhodnutia st naozaj vynimo&né a musia byt odévodnené vynimo€nymi okolnostami. NavySe
Zalobkyfa 3/ s nebohym neZila v spolo€nej domacnosti, nehospodarili spolo€ne, na spoloénom dvore
Zili len par rokov, nakolko Zalobkyna 3/ predtym Zila inde, po smrti nebohého nepotrebovala vyhladat
odbornu pomoc, netrpela Ziadnymi duSevnymi, psychickymi poruchami stvisiacimi s umrtim nebohého.
Vzhladom na okolnosti pripadu a vynimoénost' situacie je priznana vySka nemajetkovej ujmy absolutne
primerana. U Zalobkyn 2/ a 3/ sud vzhliadol vynimo&né okolnosti, preto zalobkyniam 2/ a 3/ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy priznal, av8ak s tym, Ze kratil poZadované sumy, a to vzhfadom na stupen
pribuzenskych vztahov medzi nimi a poSkodenym, a tiez z dévodu neprimeranej vySky pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, a teda priznal Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur a
Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie
sa Zalovand stotoZruje. Sud vzal do uvahy pri rozhodovani nielen kritéria na strane Zalobkyn, ale aj vek
nebohého podkodeného (66 rokov), stuperi pribuzenstva pozostalych Zalobkyri (manzel-manzelka; brat-
sestra; ujo-neter) a rovnako skuto€nost, Ze ani jedna zo Zalobkyr nebola na nebohého odkazana po
finannej stranke, nakolko nebohy nepracoval a o financie sa v doméacnosti nebohého a Zalobkyne 1/
starala, resp. zarabala Zalobkyna 1/, pri€om pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy bolo potrebné
prihliadnut aj na uvedené kritéria. Sud navySe poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach, ¢im podporil svoje rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Sud taktiez prihliadol na
to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in. Sud by pritom mal vziat' pri rozhodovani do Uvahy kritéria tak
na strane Zalobcov, ako aj na strane pévodcu zasahu. Musi byt totiZ rozdiel v tom, &i ide o umyselny
trestny &in alebo nedbanlivostny trestny €in, i bol vodi¢ napr. pod vplyvom alkoholu alebo omamnych
latok, €i vyraznym spOsobom prekrocil povolenu rychlost v obci, &i iSlo o vodi€a, ktory opakovane
pacha priestupky proti bezpeénosti cestnej premavky a pod. V tomto konkrétnom pripade iSlo o velmi
nestastnu udalost, kedy vodi€ pri rozbiehani sa vozidlom z krajnice svojho jazdného pruhu prednou
Castou vozidla MAN TGS zachytil tam stojaceho chodca A. B., ktorého z kabiny svojho vozidla nevidel.
Rozsah pehaznej nahrady za zasah do ochrany osobnosti nie je bezbrehy a sud je pri svojej volnej
uvahe limitovany uz vy38Sie uvedenymi zakonnymi kritériami. Rozsah pefiaznej ndhrady je limitovany i
zakladnymi pravnymi principmi, medzi ktoré mozno zaradit' napr. i princip pravnej istoty. Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v tomto smere spravne a riadne odévodnené. Sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, nakolko vSetky uvedené zavery sudu vyplyvaju
z vykonanych dbkazov, a taktiez rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci. Co sa tyka poukazania Zalobkyri 2/ a 3/ na velmi nizku sumu priznanej nemajetkovej



ujmy s porovnanim so Skodou v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nakolko, ak by porovnali $kodu v
zmysle tohto zakona - hodnotu vo vyske 2.000 eur ziska poskodeny za jednoduché zranenie bez trvalych
nasledkov, uvedené nie je mozné porovnavat, nakofko ide o dva rozdielne neporovnatelné naroky,
ktorych vypocet a vySka vychadza z uplne odliSnych zakonnych kritérii a takato nelogickd komparacia
nema oporu v ziadnej rozhodovacej praxi sudov. VySka nemajetkovej ujmy tak, ako si ju Zalobkyne
uplatnili je absolutne neprimerana bez akejkolvek zakonnej opory. Vzhfadom na to Zalovana navrhovala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalovanej podali Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ pisomné vyjadrenie (replika) v ktorom uviedli, Ze sa
pridrZiavaju svojej argumentécie uvedenej v odvolani. Zalobkyne dékladne zhodnotili vSetky skuto&nosti
smerodajné pre korektné a spravodlivé uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch a maju za to, Ze
penazna satisfakcia ako nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru zalobkyne 1/, 2/ a 3/ utrpeli v sume 15.000 eur
pre zalobkyriu 1/, v sume 2.000 eur pre zalobkyriu 2/ a sume 2.000 eur pre Zalobkyriu 3/ je neprimerane
nizka a nepostaéujuca vzhfadom na v8etky skutoénosti, ktoré boli v konani zistené a vzhfadom na
vSetky okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu do prava na ochranu ich osobnosti, ako
aj vzhfadom na zavaznost, trvalost a neodCinitelnost’ tohto zasahu. Zaroven Zalobkyne poukazuju
na viaceré rozhodnutia, s ktorymi sa oboznamili a v ktorych konaniach sudy rozhodovali o vySke
nemajetkovej ujmy pri umrtiach pribuznych v désledku dopravnych nehéd. Krajsky sud v Tren€ine sp.
zn. 4Co/658/2014 priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelovi zosnulej vo vyske 50.000 eur; Krajsky
sud v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/60/2016
priznal manzelovi zosnulej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 45.000 eur; Krajsky sud v Trnave sp. zn.
24Co/368/2015 priznal manzelovi zosnulej nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 40.000 eur; Najvyssi
sud SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 priznal manzZelke zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000
eur; Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co0/111/2011 v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/228/2012 priznal manzelovi zosnulej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000 eur; Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 priznal maloletému dietatu zosnulého nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 33.000 eur; Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012 priznal rodi€ovi zosnulého
plnoletého syna nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur; Najvy3Si sud SR sp. zn. 3Cdo/18/2016
priznal detom zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000 eur; Krajsky sud v Trnave sp. zn.
9C0/423/2012 priznal detom zosnulej matky nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur kazdému
zvIast.

10. K vyjadreniu Zalobkyn 1/, 2/ a 3/ podala Zalovana pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedla,
Ze Zalobkyne v podanom vyjadreni poukazuju na rozsudky, ktorymi boli priznavané nemajetkové
ujmy pri umrtiach pribuznych v désledku dopravnych nehéd, avSak ide o rozhodnutia sudov z rokov
2011 az 2016, t. j. rozhodnutia, ktoré maju aj viac ako 10 rokov a v sudnej praxi boli uz prekonané
novymi rozhodnutiami, a teda nepreukazuju aktualnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pravnych
veciach. NavySe Zalobcovia poukazuju iba na rozsudky, ktorymi bola v minulosti priznana nemajetkova
ujma manzelovi/manzelke, resp. detom zosnulych. Zalobcovia nepoukazali na Ziadne rozhodnutie,
ktorym by bola priznand nemajetkova ujma, &i uz sestre zosnulého alebo neteri zosnulého, tak ako
je tomu v predmetnom pripade. Zalobcovia poukéazali napr. na rozsudok Najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/18/2016 vo vyjadreni dokonca az dvakrat, ktorym bola priznana manzelke a detom zosnulého
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 23.000 eur. V danom pripade vSak priSlo k dopravnej nehode,
ktoru spdsobil vodi€ pod vplyvom alkoholu, za &0 mu bol uloZzeny aj trest odnatia slobody, €o je pripad
odliSny od prejednavanej veci. Sud by mal vziat’ pri rozhodovani do Uvahy kritéria tak na strane Zalobcov,
ako aj na strane pévodcu zasahu. Musi byt totiz rozdiel v tom, i ide o umyselny trestny &in, alebo
nedbanlivostny trestny ¢in, i bol vodi€ napr. pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, &i vyraznym
spbsobom prekrodil povolenu rychlost v obci, ¢&i iSlo o vodi€a, ktory opakovane pacha priestupky proti
bezpelnosti cestnej premavky a pod. V tomto konkrétnom pripade iSlo o vefmi nestastnu udalost,
kedy pri rozbiehani sa vozidlom z krajnice svojho jazdného pruhu prednou ¢astou vozidla MAN TGS
zachytil vodi¢ tam stojaceho chodca A. B., ktorého z kabiny svojho vozidla nevidel. V sporoch, kde sa
jedné o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezité individualne posudenie kazdého pripadu, s
prihliadnutim k jeho jedinenym okolnostiam. Preto skuto€nost, Ze v inom sudnom konani bola typovo
rovnakému rodinnému prisludnikovi priznana vyssia suma, nie je dévodom pre zaver o neprimeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana dalej poukézala na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy, ktord sudy priznavaju pri Umrtiach pribuznych
v désledku dopravnych nehdd, a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/76/2014,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/424/2017 zo dfia 13. juna 2019



bola manzelovi (Zili v manzelstve 33 rokov) priznana nemajetkova ujma v sume 10.000 eur a plnoletym
detom kazdému po 5.000 eur za smrt’ manzelky a mamy pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 27C/41/2019 zo dia 18.10.2021 bola manzelovi (Zili v manzelstve 39 rokov) priznana
nemajetkova ujma v sume 15.000 eur a plnoletym detom kazdému po 9.000 eur za smrt’ manzelky
a mamy pri dopravnej nehode; rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 9.02.2022
€. k. 8C/607/2013-348 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 28.06.2023 sp. zn.
10C0/94/2022 bola manzelke (Zili v manzelstve po dobu viac ako 35 rokov) priznana nemajetkova ujma
vo vyske 8.000 eur a plnoletej dcére (ktora mala v Case smrti otca 35 rokov) nemajetkova ujma tiez
vo vy8ke 8.000 eur. Sud zohladnil aj spoluvinu nebohého vo vydke 20 %; rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dna 14.03.2022, &. k. 12C/19/2021-57 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 22.02.2023, sp. zn. 2C0/38/2022 bola manzelke za smrt manZzela pri dopravnej nehode priznana
nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur; rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.02.2022,
€. k. 21C/49/2020-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 7C0/86/2022 zo
dfia 26.07.2023, bola manzelovi za smrt’ manzelky priznana nemajetkova ujma vo vyske 15.000 eur.
Nakofko Zalobkyne v podanom vyjadreni neuvadzaju Ziadne nové skutoCnosti, poukazala Zalovana na
svoje vyjadrenie k odvolaniu a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Dopltiacim rozsudkom &. k. PN-25C/77/2022 — 169 zo diia 12. septembra 2024, doplnil sud prvej
inStancie odvolanim napadnuty rozsudok &. k. PN — 25C/77/2022-107 zo diia 17. oktdbra 2023 o vyrok,
ktorym sud Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Vecne odévodnil sid prvej indtancie dopifaci rozsudok
s poukazom na ust. § 225 ods. 1, 2 a 3 CSP tym, Ze Zalobkyria 1/ Ziadala priznat nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 25.000 eur, sud jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur; Zzalobkyria 2/
Ziadala priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur, sud jej priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 2.000 eur; Zalobkyfia 3/ Ziadala priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 eur,
sud jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur. KedZe sud opomenul rozhodnut o vySke
rozdielu medzi Zalobou uplatnenymi narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy a sidom priznanou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy, rozhodol o zvySnej Casti Zalovaného naroku, ktora nebola Zalobkyniam
priznana, dopifacim rozsudkom a Zalobu vo zvy$nej asti zamietol.

12. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podali zalobkyne 1/ az 3/ rovnako odvolanie
voci zamietajucemu vyroku, v ktorom zopakovali svoje argumenty uvedené uz v odvolani vo¢i rozsudku
a navyse doplnili, Ze v suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy je nutné poukazat
na zavaznost ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat' Zalobcov po cely zvySok ich Zivota. Za
primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do prava na ochranu osobnosti,
konkréte prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyfi a rozvoj citovych vazieb s blizkou osobou, povazuju
Zalobkyne sumu vo vy3ke 25.000 eur pre Zalobkyfu 1/, sumu vo vyske 12.000 eur pre Zalobkyriu 2/
a sumu vo vySke 8.000 eur pre Zzalobkyriu 3/. Vo vztahu k priznanym narokom je mozné sa inSpirovat
pripadne aj jednorazovym odSkodnenim pri smrtefnych pracovnych Urazoch, kde pre rok 2022 boli na
urovni max. 59.651,70 eura pre manzela (do istej miery je mozné chapat aj ako ekvivalent rodi¢a), resp.
sumarne 59.651,70 eura pre pozostalé deti (do istej miery mozné chapat ako ekvivalent surodencov).
Zalobkyne uviedli, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie su neaktualne a staré
aj niekolko rokov, pri¢om ani v tomto pripade nebol brany ohlad na inflaciu a hodnotu pefiazi. Vzhladom
na aktualnu makroekonomicku situaciu v SR a predpoklad nepriaznivého vyvoja hlavnych ukazovatelov
Zalobkyniam v poZadovanej sume nahrady nemajetkovej ujmy, povazuju Zalobkyne za nevyhnutné
zohfadnit' aj znehodnotenie nahrady ujmy vyjadrenej v peniazoch inflaciou. Infldcia v SR dosahuje
nebyvalu vysku 3,2 % za rok 2021 podra Statistického radu SR, 12,8 % za rok 2022 a 10,5 % v r. 2023,
¢o predstavuje markantny vplyv na pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené
Zalobkyne navrhovali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobkyni 1/ prizna
navySe sumu 10.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 6.000 eur, vratane trov
odvolacieho konania.

13. K tomuto odvolaniu Zalobkyn vodi dopifiaciemu rozsudku, podala Zalovana pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze podané odvolanie je totozné s odvolanim, ktoré Zalobkyne podali uz vo&i samotnému
rozsudku, preto odkazuje na svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyr a tiez odvolaciu dupliku, v plnom
rozsahu sa pridrZiava svojich vyjadreni v predmetnej pravnej veci, v ktorych reagovali uz na vSetky
skuto€nosti. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalobkyr tak vo i
rozsudku, ako aj voci dopifiaciemu rozsudku bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej asti vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelky
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil  (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyr vo&i zamietajicemu vyroku rozsudku v spojeni s dopifacim rozsudkom
nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je
v odvolanim napadnutej zamietajlicej Casti vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Pretoze vyhovujuce vyroky I, Il. a 1ll. rozsudku sudu prvej inStancie neboli napadnuté odvolanim,
nadobudli pravoplatnost’ a nie su predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na rozsah podaného odvolania a uplatnenu
odvolaciu argumentaciu Zalobkyh bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci ohfadom vysky priznanych nahrad nemajetkovej
ujmy Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ vecne spravne, pokial Zalobkyni 1/ ako manZelke nebohého priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur, Zalobkyni 2/ ako sestre nebohého priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 2.000 eur a Zzalobkyni 3/ ako neteri nebohého priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 2.000 eur a prevySujucej Casti uplatnené naroky Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy —t. j. u
Zalobkyne 1/ &o do sumy d'alSich 10.000 eur, u Zalovanej 2/ ¢o do sumy dalSich 10.000 eur a u Zalovanej
3/ €o do sumy dalSich 6.000 eur ako nedévodny zamietol.

17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkyrfiami 1/ az 3/ uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelkdm. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie listinami, najma trestnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 23T/32/2021 zo diia 20.12.2021, vysluchom Zalobkyri ako aj svedkov, pricom dospel
k zaveru o splneni v8etkych predpokladov pre prisudenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyniam
podla § 13 ods. 2 OZ, a to za zadsah do osobnostnych prav zalobkyri, konkrétne do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot, ked vodi€& motorového vozidla poisteného u Zalovanej, svojim protipravnym
nedbanlivostnym konanim spocivajucim v poruseni doleZitej povinnosti ulozenej mu zakonom pri riadeni
motorového vozidla, spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel chodec — pan A. B., ktory bol manzelom
Zalobkyne 1/, bratom Zalobkyne 2/ a strykom a krstnym otcom Zalobkyne 3/. Tento zaver sudu prvej
indtancie nie je v odvolacom konani spornym, nakolko Zalovana v tomto smere odvolanie nepodala.

19. Sud prvej intancie pri rozhodovani o priznanej vySke pefnaznej nahrady vyslovne zohladrioval
skutkové okolnosti daného konkrétneho pripadu, atributy primeranosti a proporcionality priznavanej
nahrady, prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy, pri¢om zohfadnil, Ze strata manZzela, brata a stryka je uz
z objektivneho pohladu celkom neod&initelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, dalej
zohladroval okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kedy vodi¢ vozidla bol uznany za vinného
pre pre€in usmrtenia a bol mu uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody, tieZ Ze islo o tragické, nahle
a neoCakavané umrtie poSkodeného A. B., ktoré Zalobkyne zasiahlo takym spdsobom, Ze nasledky su
neodvratitelné a trvalé, ked poSkodeny bol délezitym ¢lenom rodiny pre kazdu zo Zalobkyri. U Zalobkyne



1/ konkrétne sud zohfadnil, Ze s poSkodenym mali 31-roéné harmonické manzelstvo, navzajom si
pomahali a boli si oporou, spolo€ne sa starali o svoje matky, poSkodeny bol pre Zalobkyrfu 1/ emocionalne
a rodinne najblizSou osobou, Zivotnym partnerom; manzelia boli v &ase jeho smrti eSte v produktivnom
veku a mali eSte dostatok ¢asu venovat sa jeden druhému; nakolko bolo toto manzelstvo bezdetné, bol
poskodeny pre Zalobkyriu 1/ nenahraditelnou osobou, pretoZe Zalobkyna 1/ tak ostala sama vo veku 58
rokov; Zalobkyna 1/ smrt manzela tazko znasala a dodnes sa s fiou nevyrovnala. U Zalobkyne 2/ sud
zohfadnil, Ze mala so svojim bratom velmi blizky vztah, boli v dennodennom kontakte, pomahal jej s
domom a zahradou a bol jej jedinou blizkou osobou potom, o ovdovela a deti odisli Zit do zahranicia. U
Zalobkyne 3/ zohladnil sud vynimo¢nu situéciu, Ze podkodeny povazoval Zalovanu 3/ za svoju dcéru, bol
jej napomocny pri stavbe domu a po rozvode sa jej tieZ staral o deti, ktoré ho vnimaju ako svojho starého
otca, ona ho tieZz vnimala ako otca a mali medzi sebou hlboky citovy vztah, zaroveri bol jej krstnym otcom,
Zili na spolo&nom dvore, kde mali postavené domy a boli v dennom kontakte. U Zalobkyn 2/ a 3/ vSak
sud zohladnil aj stupefi pribuzenskych vztahov medzi nimi. Dalej sud zohladioval okolnost, Ze vyska
penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohacovania, nema pésobit na Skodcu
likvidatne, nema pésobit ani ako trest pre pdvodcu zasahu (bez ohlfadu na to, Ze tuto nahradu hradi
za Skodcu poistovia), ale ako nahrada pre dotknuté osoby, ktorym sa odSkodriuje zasah do osobnosti
daného ¢loveka. Sud mal za to, Ze treba pri ur€ovani tychto sum pristupovat tiez obozretne a triezvo
a nepriznavat’ neprimerané sumy, teda postupovat’ v sulade so zasadou proporcionality, spravodlivosti
a primeraného finanéného zadostucinenia v sulade so sudnou praxou tak, aby prisudena &iastka plnila
u Zalobkyn satisfakénu funkciu, zohladnujuc tiez vek poskodeného (66 rokov), stuperi pribuzenstva
pozostalych Zalobkyr (manzel — manzelka; brat — sestra; ujo — neter) a rovnako skuto€nost, Ze Ziadna
zo zalobkyh nebola na poskodeného odkazana po finanénej stranke.

20. Zo spolo&ného odvolania Zalobkyh vo&i rozsudku a vogi dopifiaciemu rozsudku, ktorym Zalobkyne
napadaju tieto rozhodnutia v zamietajucom vyroku je zrejmé, Ze Zalobkyne povazuju priznanu
penaznu satisfakciu za neprimerane nizku, a to vzhfadom na okolnosti pripadu, zavaznost, trvalost
a neodCinitelnost tohto zasahu. D6vodili, Ze na strane Skodcu — vodi€a iSlo o zavazné poruSenie
délezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom o cestnej premavke, v dosledku ktorého doslo k nezvratnému
znemozneniu spoluzitia a rozvijania citovych a rodinnych vztahov s im blizkou osobou, ked s nebohym
tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, pricom mali za
to, Ze dokazovanim bola preukazana velmi silna citova ujma Zalobkyn. Nebohy bol pre Zalobkyne
celozivotnou oporou, bol im vZdy napomocny, s jeho smrtou sa dodnes nevedia zmierit. Dévodili tiez,
Ze ich odSkodnenie nemozno zamienat s odSkodnenim pre obete nasilnej trestnej Cinnosti, pricom
vSak poukazovali na odSkodhovanie poSkodenych podla Zakona o nahrade za bolest a staZenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobkyna 1/ stratila manzela a Zivotného partnera, ich manzelstvo trvalo 31
rokov, bolo harmonické, boli si oporou a pomocou, pricom si s nebohym mohli byt eSte napomocni v
Zivote. KedZe bolo manzelstvo bezdetné, ostala Zalobkyrfia 1/ Uplne sama bez akejkolvek blizkej osoby
a so smrtou manzela sa doteraz nevyrovnala. Zalobkyria 2/ mala s bratom velmi blizky vztah, jej brat jej
bol vZdy napomocny a bol jedinou blizkou osobou, ktora jej ostala, kedZe je vdova a deti Ziju v zahranici.
Zalobkyru 3/ vnimal nebohy ako svoju dcéru a ona jeho ako otca, mali medzi sebou velmi blizky vztah,
nebohy sa jej staral o deti, bol napomocny pri stavbe domu a finanéne ju aj podporoval. Zalobkyne
mali za to, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy méa odzrkadlovat intenzitu, hibku, trvalost a
neodcinitefnost im spdsobenej nemajetkovej ujmy, ked' Zalobkyne stratili moznost prezivania radosti a
pozitivnych pocitov pri stretnutiach s A. B..

21. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zésah do osobnosti fyzickej osoby v danom pripade, je
poskytnut’ nahradu za ujmu, ktora sa premietla v osobnostnej sfére poskodenych Zalobkyn, cielom
je teda vyvéazit ujmu na hodnotach fudskej osobnosti konkrétnym finanénym vyjadrenim. Pokial ide
o samotnu vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ta je vecou volnej Uvahy sudu, pri¢om sud ju
uréuje na zaklade svojho vnutorného presved&enia a logického myslienkového postupu. Ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom nestanovuje Ziadne medze, av8ak zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Mozno konStatovat, Ze
¢im zavaznejSia je nemajetkova ujma, ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt
aj Ciastka penazného zadostucinenia. Pokial ide o okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo,
toto kritérium by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila, €i iSlo na strane pbvodcu neopravneného zasahu len o urcitd fahku
nedbanlivost, alebo naopak o umysel. Ciefom vy3Sie uvedenych kritérii je, aby pri ur€eni konkrétnej



vySky pefilazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ na najr6znejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud v8ak pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Sud pri ur€ovani
konkrétnej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy teda musi zvazit vietky pravne vyznamné okolnosti spolu-
uréujuce vysku tejto ujmy, a to predovsetkym intenzitu vztahu Zalobkyr so zomrelym, vek zomrelého a
pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej
satisfakcie.

22. Preskumajuc osobitnosti danej konkrétnej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie
sa so vSetkymi tymito okolnostami a kritériami v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal,
teda spravne zohfadnil v8etky skuto€nosti relevantné z hladiska zavaznosti a vzniku nemajetkovej ujmy,
intenzity zasahu a jeho dopadov na chrdnené osobnostné prava Zalobkyn, ako aj okolnosti, za ktorych
doslo k zasahu.

23. V dbsledku smrti manzela, brata a stryka Zalobkyr, doSlo k nenavratnej deStrukcii moznosti
zachovania medziludskych vazieb medzi Zalobkyfami a nebohym, a tym k intenzivnemu zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyn. Odvolaci sid mé za to, Ze vySka nahrady, ktoru stanovil sud prvejintancie,
predstavuje dostato¢né odCinenie utrap Zalobkyn pefiaznou nahradou. Sud prvej indtancie spravne
ustalil vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobkyni 1/ ako manzelke nebohého
v sume 15.000 eur, Zalobkyni 2/ ako sestre nebohého v sume 2.000 eur a Zalobkyni 3/ ako neteri
nebohého v sume 2.000 eur, priCom prihliadol aj na okolnosti, za akych doSlo k umrtiu nebohého.
Je zrejmé, Ze zasah do prav zalobkyn je trvaly a neodcCinitefny a Ze navzdy stratili moznost rozvijat
citové vazby s nebohym a predov8etkym, so zreteflom na v tomto smere zhodné vyjadrenia Zalobkyn,
prisli o osobu, ktora im bola vzdy napomocna a bola im oporou, av3ak treba zohladnit' aj tu okolnost,
Ze k usmrteniu A. B. doSlo v dbsledku nestastnej udalosti posudenej ako nedbanlivostny trestny &in.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by Zalobkyne boli na nebohého finanéne odkézané. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze prijem v domacnosti zabezpec€ovala Zalobkyna 1/, nebohy nepracoval, i ked sa
na zabezpec€ovani potrieb domacnosti podiefal vyraznou osobnou pomocou. Rovnako Zalobkyne 2/
a 3/ neboli na nebohého finanéne odkazané. U tychto Zalobkyr bolo potrebné tiez zohladnit’ stupen
pribuzenstva s nebohym. V najblizSom stupni pribuzenského pomeru bola s nebohym jednoznacéne
jeho manzelka. Pokial ide o sestru a neter, tu sa v zmysle pravneho posudenia jedna uz o vzdialenejsi
stupen pribuzenstva a priznanie pefiaznej nahrady za zasah do osobnosti takychto pribuznych je v
rozhodovacej praxi sudov naozaj vynimo&nym. Podla odvolacieho sudu vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, iSlo medzi Zalobkyfou 2/ a nebohym o bezny dobry surodenecky vztah, surodenci vdak
nezili v spolo€nej domacnosti, boli uz dospeli a mali vlastné rodiny. Rovnako Zalobkyria 3/ netvrdila, Ze
nema vlastnych rodi€ov, alebo inych rodinnych prisludnikov. Preto uz samotné rozhodnutie o priznani
penaznej nahrady za zasah do osobnosti Zalobkyf 2/ a 3/, predstavuje zohfadnenie vynimocnych
okolnosti pripadu, Ze tieto Zalobkyne mali s nebohym vefmi blizky citovy vztah, boli s nim v dennom
kontakte a navzajom si neustale pomahali. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sumach po 2.000
eur zalobkyniam 2/ a 3/ povazuje odvolaci sud za primerané v danom pripade, a tiez so zretefom na
skutoCnost, Ze Zalované 2/ a 3/ neZili s nebohym v spoloénej domacnosti, iSlo medzi nimi o vzdialenejsi
stupen pribuzenstva, teda ne$lo o najbliZzSiu rodinu, Ze Zalobkyfia 2/ ma vlastnu rodinu, hoci jej deti
Ziju v zahraniCi a Zalobkyria 3/ ma rovnako vlastné deti. Pokial ide o Zalobkyriu 1/, ma odvolaci sud
za to, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy zodpoveda v zmysle aktuélnej rozhodovacej praxe sudov
tomu, Ze iSlo pre fiu o najbliz8ieho Cloveka, Ze mali s nebohym bezdetné manzelstvo, ktoré bolo
harmonické a Ze si boli s nebohym najblizSou oporou. V konani nebolo preukazané, Zze by smrt
poskodeného mala pre Zalobkyne konkrétne zdravotné nasledky, pripadne Ze by si vyZadovala podporu
psycholdga, €i psychiatra, teda Ze by vyvolala nevyhnutnost odstrariovat’ nasledky tohto traumatického
zazitku lieCebnymi metddami. Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie spravne
zohfadnil aj vek nebohého, okolnost, Ze jeho tragicka, nahla a neoCakavana smrt’ spdsobila v danom
pripade, vzhfadom na intenzitu ich vztahu, trvalé a neodvratitelné nasledky pre kazdu zo zalobkyri. Sud
prvej indtancie teda pri rozhodovani o vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam spravne
vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie Zalobkyniam priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
dostatoCne zohladfiuje nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku umrtia manzela, brata a stryka
Zalobkyn 1/ az 3/.



24. Pokial Zalobkyne v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nespravne
prihliadal na od8kodfiovanie obeti nasilnej trestnej Cinnosti podla zak. €. 274/2017 Z. z. a Ze namieste
bolo skér porovnat’ priznanu ujmu so Skodou v zmysle zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia, &i s nahradami pri smrtefnych pracovnych uUrazoch, tak je potrebné
uviest, Ze na pravnu Upravu v zdkone €. 274/2017 Z. z. poukazal sud prvej inStancie len v ramci
vymedzovania mantinelov svojej volnej uvahy pre rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy,
ked z tohto zdkona mozno usudzovat' na vélu zakonodarcu, pokial ide o odSkodriovanie obeti nasilnej
trestnej Cinnosti, priCom aj v tomto pripade nastala smrt’ poSkodeného v désledku nedbanlivostného
trestného €inu — pre€inu usmrtenia. Pokial vSak ide o zakon €. 437/2004 Z. z. o bolesthom a stazeni
spoloCenského uplatnenia, & odskodriovanie pracovnych drazov, tu porovnavanie vy$ky nahrad nie je na
mieste, pretoZe sa odskodnuju konkrétne zdravotné poSkodenia, €i nasledky priamo osobe poskodene;j
na zdravi, resp. sa zohladfuje, Ze k urazu doslo pri plneni pracovnych povinnosti.

25. Sud prvej inStancie po zhodnoteni vykonaného dokazovania spravne prihliadol na vSetky konkrétne
okolnosti, ktoré boli relevantné z hfadiska ustalenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy v danom
pripade, zohladnil intenzitu neopravneného zasahu, ako aj rozsah a trvanie nasledkov vyvolanych tymto
neopravnenym zasahom v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyr a spravne prihliadol tiez na princip
proporcionality, ked vySku naroku posudil so zretelom na vySky nahrady nemajetkovej ujmy priznavane;j
v inych obdobnych veciach. Pri uvahe o vy3ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy bolo spravne zohladnené, Ze Zalobkyne stratili osobu, s ktorou mali silny
citovy vztah, najméa Zalobkyha 1/, ktord Zila so zomrelym v spolo€nej domacnosti, a ktora tak stratila
oporu, ktor jej manzel poskytoval. Zalobkyne stratili moznost so zomrelym prezivat radosti aj starosti
kaZdodenného Zivota, stratili v iom vyznamnu oporu a pomoc. Sud prvej inStancie vSak v danom
pripade naleZite zohladnil negativne dopady zasahu rodinnom a sukromnom Zivote zalobkyri a désledne
vyhodnotil a premietol do vySky priznanej pefiaznej ndhrady aj nepriaznivé nasledky im vzniknutych
emocionalnych utrap. Tiez spravne prihliadol aj na dalSie okolnosti pripadu, t. j. Ze Zalobkyne 2/ a 3/
neboli najblizSie pribuzné nebohého a Ze Ziadna zo Zalobkyh nafho nebola finanéne odkazana, ako aj
na okolnosti na strane Skodcu, ked' k poruseniu pravnej povinnosti zo strany Skodcu doSlo v désledku
nedbanlivostného protipravneho konania. Priznana vySka pefiaznej ndhrady sa tak odvolaciemu sudu
javi spravodliva a dostato€ne ucinna na vyvazenie a zmiernenie nasledkov Zalobkyniam vzniknutej ujmy.

26. V odvolacom konani neboli preukéazané okolnosti, ktoré by viedli k inym zaverom, pokial ide o vySku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam, neZ k akym dospel sud prvej inStancie, teda Ze
by sud prvej indtancie dospel v danom pripade k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Konkrétna vySka nahrady nemajetkovej ujmy po zvazeni vSetkych relevantnych
okolnosti pripadu je stale predmetom volnej Uvahy sudu, a nemozno pozadovat od sudu prvej indtancie,
aby uviedol konkrétny vypoCet ako k sumam nahrady nemajetkovej ujmy dospel. Odvolaci sud teda
zhodne so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySka nahrady
nemajetkovej ujmy 15.000 eur vo vztahu k Zalobkyni 1/ a vySka nahrady nemajetkovej ujmy po 2.000
eur vo vztahu k Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 3/.

27. V suvislosti s poukazom Zzalobkyn v odvolani na rozhodnutia sudov v obdobnych konaniach,
odvolaci sud uvadza, Ze predovSetkym ide o rozhodnutia starSieho data, pri€¢om aktualna rozhodovacia
¢innost’ sudov sa v pripade nemajetkovej uimy manzelov pohybuje v ovela niZSich sumach, ako 50.000
eur, €i 45.000 eur, na ktoré poukazovali Zalobkyne, pricom je tiez potrebné zdéraznit, Ze otazka
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individuélnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie
ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a
vycislit (por. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/131/2020, 7Cdo/29/2021, 7Cdo/87/2023).

28. Takisto za nedbévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobkyn, Ze sud ma zohladnit aj
inflaciu v rokoch 2021 — 2023. Odvolaci sud opakuje, Ze na takyto postup nie je dévod, pretoze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nie je vypocitana konkrétnym vzorcom, ale je vzdy vysledkom posudenia



vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci a mé predstavovat
spravodlivi a dostatone uinnu ndhradu na vyvazenie a zmiernenie nasledkov zdsahu do osobnostnych
prav v danom konkrétnom pripade, ¢o v danej veci splnené bolo.

29. Vzhladom na vy38ie uvedené, tak skutoCnosti uvedené v odvolani Zalobkyn neboli spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku v jeho zamietajucom vyroku, preto odvolanie zalobkyr z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie je dostatocne zrozumitelne odévodnené a logicky konzistentné.

30. Preto odvolaci sud po vyporiadani sa s pod§tatnou odvolacou argumentaciou Zalobkyh napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom v zamietajucom vyroku ako vecne
spravny s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle
§ 396 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesnej Zalovanej priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania proti netuspednym
Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

28C0/143,144/2024

28C0/143/2024-

28Co0/144/2024

2522201910

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



