Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 12C/121/2007

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1407223437

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2012:1407223437.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
Gemerské Zriedla, spol. s r.0. so sidlom Tornala, Cesta Gemerskych Zriediel , ICO: 31 391 885 zasttipeny
JUDr. Janom Ondrusom, advokatom G.Lehnert, k.s. so sidlom Carlton Savoy Building, so sidlom
Bratislava, Mostova 2 proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Bratislava, Mytna 1,
ICO: 47232480 o ochranu dobrej povesti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7.000 eur do 3 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Konanie v Casti o uloZenie povinnosti odporcovi zabezpedit odstranenie programu ,, Reportéri ,, s
podtitulom ,T. J. G. , odvysielaného vramci programovej sluzby diia X.X.XXXX X. W. D. F.. D..sk. sa
zastavuje.

IV.O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu dna 27.9.2007 domahal od odporcu (pévodne Slovenska
televizia so sidlom Bratislava, Mlynska dolina 45, ICO: 00 167 398 ):

1. Ulozenia povinnosti zabezpecit odstranenie programu , Reportéri , s podtitulom ,. J. G.,.
odvysielaného vramci programovej sluzby dia X.X.XXXX z internetovej stranky www. stv.sk.,

2. Ulozenia povinnosti zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy 500.000,- Sk a nahrady
trov konania.

V dbévodoch navrhu uviedol, Ze navrhovatel na zaklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach vo veci
vedenej pod 4K 146/99 z 11.7.2005 kupil od spravcu konkurznej podstaty upadcu B. F. B. D. O..M..
D. D. B.C., G. B. W.: XX XXX XXX majetok patriaci do konkurznej podstaty tohto Upadcu. Dfia
XX XXXX odvysielal odporca program ,Reportéri, s podtitulom ,.. J. G., ktorym zasiahol do dobrej povesti
navrhovatela. Navrhovatel vyzval odporcu listom z 12.6.2007 na zverejnenie opravy v navrhnutom zneni
podla zak. ¢. 195/2000 Z.z. a zak. €. 195/2000 Z.z., ktoru odporca nezverejnil. Navrhovatel preto
podal na tunajsi sud navrh na uloZenie povinnosti zverejnit opravu, ktoré konanie bolo vedené pod
sp. zn. 22 C 120/2007. Navrhovatel ma za to, Ze zadsah nadalej trva, lebo odporca predmetny program
rozSiruje a to prostrednictvom Internetu na internetovej s doméne www.stv.sk. Vo vy$3ie uvedenom
programe sa pojednavalo o trestnej Cinnosti byvalych spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti B. F. B. D.



O..M.. Do suvislosti s touto skuto€nostou - trestnym stihanim uvedenych osdb bola bez akejkolvek
vecnej suvislosti uvedena skutocnost, Ze majetok tejto spolo&nosti nadobudol v konkurze navrhovatel. V
predmetnom programe boli uverejnené nepravdivé tvrdenia, ktoré svojim obsahom zasahuju do dobre;j
povesti navrhovatela:

1. Nepravdivé tvrdenie: ,Kym spis sa podarilo uspeSne zrekonsStruovat, zda sa, Ze liehovar sa
dari rovnako uspesne likvidovat. Jeho majitefom sa po vymene spravcu konkurznej podstaty stala
spolo¢nost Gemerskeé zriedla. Fabriku kupili podla zakona, ktory v ¢ase zac¢atia konkurzu uz neplatil.*

Pravdou je, Ze konkurz bol v danej veci vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 4K 146/99
zo diia 12.7.1999. V tom Case platil zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 328/1991%) a podla ustanoveni tohto zakona bolo vydané aj predmetné
uznesenie. Od 1.1.2006 je ucinny novy zakon o konkurze a restrukturalizacii zakon &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&. 7/2005 Z.z.%). V zmysle ust. § 208 bod 1. zakona €.7/2005 Z.z. sa zruSuje zakon
€. 328/1991 Zb.; zmysle ust. § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. konkurzy a vyrovnania vyhlasené
alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podla
doterajSich pravnych predpisov. Konkurz na majetok upadcu B. F. B., D..O..M.. B. bol teda vyhlaseny v
zmysle zakona ¢&. 328/1991 Zb. a rezimom toho pravneho predpisu sa aj nadalej riadi.

2.Nepravdivé tvrdenie: ,A tu vidno, Ze predbezné opatrenia sudu o zakaze narabania s majetkom F.
B. viaceri neberu vazne.... PredbeZné opatrenia sudu sa nedodrzZiavaju a koSicky sudca...”

Pravdou je, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim €. 12 Cb 138/05-51 zo drnia 24.4.2006 zakazal
navrhovatelovi urcité majetkové dispozicie s vecami nadobudnutymi z konkurznej podstaty upadcu; nie
je v8ak pravdou - a pre tvrdenie opaku nema odporca Ziadne dékazy alebo podklad ,Ze by tak navrhovatel
robil po doruceni predmetného uznesenia, t.j. Ze by ho neredpektoval. Prave opak je totiz pravdou,
tj. Ze od doru€enia uvedeného predbeZného opatrenia navrhovatel Ziadne majetkové dispozicie s
nadobudnutym majetkom liehovaru nerobil a rozhodnutie sudu v plnom rozsahu reSpektoval, i ked
ho napadol odvolanim. Na zaklade tohto odvolania bolo predmetné predbezné opatrenie zruSené
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 2Cob 69/2006-127 zo zo dna 31.5.2006; nasledne
uznesenim €. 12 Cb 138/05-243 zo dna 26.4. 2007 Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.6.2007. Uznesenim
€. 12Cb 138/05 zo dria 22.8.2007 Okresny sud SpiSska Nova Ves konanie vo veci samej (o urenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku) zastavil. V su¢asnosti neexistuje platné predbezné opatrenie, ktoré
by bréanilo Zalobcovi nakladat’ so svojim majetkom.

3. Nepravdivé tvrdenie: ,Nakoniec F. B. dostala spolo¢nost, ktora neponukla najviac ... ,,

Pravdou je, Ze aj ini zaujemcovia (spolo¢nost S. O., D..O..M.. S. C. B.) sa uchadzali o odkupenie
konkurznej podstaty. Navrhovatel v3ak predlozil v rozhodnom ponukovom kole najvy$Siu pravne
relevantnd ponuku a preto bola jeho ponuka prijata. Mesto B. nikdy nepredloZilo najvy8Siu pravne
relevantnu ponuku.

Dalej uviedol, e keby aj mala byt predmetna reportaZz opravnenou kritikou, muselo by z nej
vyplyvat reSpektovanie vSeobecne prijimanych vykladovych pravidiel tohto pojmu (opravnena kritika).
PredovSetkym by musela byt vecna, o znamena, Ze by vysloveny kriticky usudok musel vychadzat
z pravdivych vychodiskovych predpokladov, z ktorych by bolo mozné logicky vyvodit prave tento,
alebo aj tento hodnotiaci Usudok. Avdak predmetna reportaZ nespifala uZ toto zéakladné kritérium,
€o z nej robi nastroj neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry navrhovatela. Vzhladom na
skutoénost, Ze povaha vztahov popisanych vo vys8ie uvedenej reportaZi je taka, Ze ak televizny
divak tejto reportaZze posudi pravdivostnu hodnotu ich popisu v tejto reportaZi ako pravdivu, déjde
tym u neho nepochybne k znaénému zniZeniu alebo strate dobrej povesti navrhovatela. Je preto
opodstatnena poziadavka na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500. 000,- Sk. V tomto kontexte
je potrebné posudzovat' predovSetkym poukaz na moznu trestnu alebo prinajmendom inu protipravnu
¢innost' 0séb konajucich v mene navrhovatela. Toto tvrdenie vyvolava u recipienta presvedCenie,
Ze podnikatel'ska ¢innost navrhovatela je sprevadzand trestnou alebo inou protipravnou €innostou.
Désledkom takéhoto presvedCenia verejnosti je v8ak nasledne vS8eobecna strata dobrej povesti
navrhovatela, ¢o sa nepochybne v mnohych jednotlivych pripadoch stalo. Poukazal aj na povahu



prostriedkov - televizne vysielanie s celoslovenskou pésobnostou, ktorou sa tak stalo. Dalej poukazal
na postavenie navrhovatela na relevantnom trhu - teda v prostredi, kde sa jeho dobra povest realizuje
- €o preukazuje suma obratu jeho obchodovania. V prvom polroku roku 2007 bol celkovy obrat Zalobcu
30. 981.000,- Sk. Od obratu sa ako jedného z podstatnych ekonomickych €initefov odvija dobra povest
navrhovatela a spatne dobra povest vyznamne ovplyvriuje mieru jeho obratu. Preto medzi mierou obratu
a mierou dobrej povesti plati priama umera, ¢o zaroveh znamena, Ze citlivost zasahu do dobrej povesti
je vySsia v pripade subjektu s vysokym obratom ako v pripade subjektu s nizkym obratom. Miera obratu
Zalobcu je désledkom jeho dobrého postavenia na relevantnom trhu, o sa zaroven premieta do jeho
dobrej povesti. Akékolvek spochybnenie zakonnosti spravania sa oséb konajucich v mene navrhovatela
sa nevyhnutne premietne do jeho dobrej povesti.

V doplfiujlicom podani navrhovatela z 13.2.2012 uviedol pri odévodneni naroku na priznanie
penazného zadostucinenia, zZe je potrebné prihliadnut na zavaznost nasledkov neopravneného zasahu
do dobrej povesti navrhovatela, zdoraznil vyznam Sirokej publicity a délezity vplyv televizie na vytvarani
mienky Sirokej verejnosti; ked k neopravnenému zasahu do dobrej povesti doSlo prostrednictvom
verejnopravnej celostatnej televizie v relacii s velkou sledovanostou oslovujicou mnozstvo ludi, ktori
podané mnozstvo informacii prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Predmetna reportaz vyznela v
neprospech navrhovatela, bola nevyvazana a zavadzajuca v tom, Ze naviedla divaka k jednozna¢nému
zaveru o nedovolenej protipravnej €innosti navrhovatela davajuc ho do suvislosti s rozkradanim
liehovaru. Spojenie navrhovatela s rozkradanim liehovaru a inou protipravnou ¢innostou dotknutej
reportazi odporcu bolo vysoko dehonestujuce, posudenie okolnosti takého protipravneho zasahu do
dobrej povesti navrhovatela vyrazne ovplyvnuje skuto¢nost, Zze sa ho dopustil odporca ako subjekt,
ktory ma ako prevadzkovatel televizneho média povinnost informovat verejnost objektivne, nestranne
a pravdivo. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu listinné dékazy: vypis oznamov zverejnenych
v Obchodnom vestniku, v suvislosti s vedenim konkurzného konania Krajskym sudom v Kosiciach pod
sp.zn. 4K 146/99, kopia navrhu spravcu konkurznej podstaty upadcu na udelenie suhlasu s predajom
Casti majetku patriaceho do podstaty zalobcovi zo dha 14.4.2005, kdpia opatrenia Krajského sudu v
KosSiciach €.k. 4K 146/99-349 zo dna 11.7.2005, koépia kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
spravcom konkurznej podstaty upadcu zo dna 2.8.2005, képia uznesenia Okresného sudu Spisska
nova Ves C.k. 12Cb 138/05-51 zo dha 24.4.2006, képia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 2CoB/69/2006-127 zo dha 31.5.2006, képia mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podaného dria 4.7.2005, képia opatrenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4K
146/99-349 zo dia 11.7.2005, koépia vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu zo dfia 6.12.2006,
képia uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 12Cb 138/05-243 zo dna 26.4.2007, képia
uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 12Cb 138/05 zo dha 22.8.2007, kdpia uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Mobdo 2/2006 zo dna 30.10.2007, potvrdenie o vySke
obratu.

Odporca vo vyjadreni ziadal navrh zamietnut. Dovodil, Ze podla nazoru odporcu nedoslo k ziadnemu
neopravnenému zdsahu do dobrej povesti navrhovatela, ktory by bol spbsobily vyvolat' privodit mu
ujmu. Odporca sa v reportazi nedopustil Ziadneho profesionalneho ani moralneho pochybenia, reportaz
bola obsahovo vecne nestranna nezaujata, neznevéaZzila ani ho neposkodila svojim obsahom. V danej
reportazi nejde o tvrdenia faktov, skutkovych tvrdeni, ktoré by boli nepravdivé. Reportazi jednoznacne
odznel vyrok ako slobodny nazor a hodnotiaci usudok autora. Namietané vyroky su hodnotiacimi
usudkami, pretoze iba interpretuju zistené fakty a su subjektivnym a pripustnym kritickym vyjadrenim
nazoru autora relacie. Pokial' sa tyka naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zakladnymi
predpokladmi na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su skuto€nosti: 1. neopravneny zasanh,
2. ujma, 3. pri€inna suvislost medzi 1 a 2. Podla jeho n&azoru nebola splnena prva podmienka, t.j.
neopravneny zasah, preto ku splneniu ostatnych podmienok nevyjadruje. Nenavrhol vykonat’ dokazy.

V priebehu konania sa pravnym nastupcom pévodného odporcu stal Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Bratislava, Mytna 1, ICO: 47232480.



Sud na pojednavani vykonal dékaz prehratim DVD zaznamu relacie ,Reportéri“ s podtitulom ,. J. G.
odvysielanej diia X.X.XXXX a jeho slovného prepisu a zistil, Ze dotknuté tvrdenia v relacii ,Reportéri*
odzneli. Prehratie DVD zdznamu ani prepis relacie nebol u€astnikmi namietany.

Z obsahu Potvrdenia navrhovatela zo dna 7.9.2007 o hrubom obrate bolo zistené, ze za 1. polrok 2007
mali hruby obrat XX.XXX P.. Sk. V obrate je zapocitana trzba z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb,
najma trzby za mineralne vody a nealkoholické napoje, prip. trzby za odpadovy material z vyroby .

Z obsahu spisu tunajsSieho sudu 22C 120/2007 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu vo veci 22C
120/2007 zo dna 22.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co
41/2009-197 zo dna 14.4.2011, sud rozhodol, Ze odporca je povinny odvysielat' v ramci najblizSieho
programu Reportéri opravu v zneni:

.Dha X X XXXX sme odvysielali program Reportéri s podtitulom ,. J. G.. V predmetnom programe
sa okrem iného pojednavalo o trestnej Cinnosti byvalych spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti B. F.
B., D..O..M.. B.. Do suvislosti s touto skuto¢nostou - trestnym stihanim uvedenych oséb - bola bez
akejkolvek vecnej suvislosti uvedena skutoCnost, Ze majetok tejto spolo€nosti nadobudlo v konkurze
spolo¢nost Gemerské zZriedla, s.r.o. Pritom bolo uvedenych niekoflko tvrdeni tykajucich sa spolo¢nosti
Gemerskeé zriedla, s.r.o., ktoré sa nezakladali na pravde. Vzhladom na uvedené uvadzame tieto tvrdenia
na pravu mieru:

1. Odvysielali sme nepravdivé tvrdenie, Ze spoloCnost Gemerské Zriedla, s.r.o. nadobudla majetok
Upadcu B. F. B., D..O..M.. B. podla z&kona, ktory v ¢ase zaCatia konkurzu uz neplatil. Pravdou je, Ze
konkurz bol v danej veci vyhlaseny podla ustanoveni vtedy platného zdkona a podfa vtedy platného
zakona aj spolo¢nost Gemerskeé Zriedla, s.r.o. riadne nadobudla majetok Upadcu B. F. B., D..O..M.. B..

2. Odvysielali sme nepravdivé tvrdenie, Zze predbezné opatrenie sudu o zakaze narabania s majetkom
B. F.B.,D..0..M.. nedodrziava. Pravdou je, Ze spolo¢nost Gemerskeé Zriedla, s.r.o. nariadené predbezné
opatrenie dodrzala a Ze v su€asnosti neexistuje platné opatrenie, ktoré by branilo spolo€nosti Gemerské
Zriedla, s.r.o. nakladat' s tymto majetkom.

3. Odvysielali sme nepravdivé tvrdenie, ze majetok spoloénosti B. F. B., D..O..M.. dostala spolo¢nost,
ktora neponukla najviac. Pravdou je, ze spoloCnost Gemerské zriedla, s.r.0. predlozila v rozhodnom
ponukovom kole predaja tohto majetku najvyssiu pravne relevantni ponuku a preto tento majetok riadne
nadobudla“

Zalovany je povinny zabezpegit odstranenie programu ,Reportéri* s podtitulom ,.T. J. G. odvysielaného
v ramci jeho programove;j sluzby dna X.X.XXXX z internetovej stranky www.stv.sk <http://www.stv.sk>

V Casti, kde pozaduje navrhovatel, aby ,Poc€as trvania ustneho prednesu opravy moderatorom, je
odporca povinny na obrazovke v pozadi vedla redaktora viditelne umiestnit nehybny text v zneni
+KLAMALI SME" sud Zalobu zamietol.

Z obsahu oddvodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, ze svedok redaktor G. O. uviedol, ze podklady
pre reportaz ziskal z viacerych verejnych zdrojov v SpiSskej Novej Vsi, Levodi, Poprade, Kosiciach
a PresSove, tvrdil, Zze odzneté skutoCnosti su pravdivé a moéze to dokazat amatérskym videom, ktoré
preukaze, ze v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia sa vyvazili z podniku urcité predmety. Taktiez
tvrdil, Ze navrhovatel nepredlozil najvys$Siu ponuku a Zze navrhovatel nadobudol majetok v rozpore so
zakonom.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.5.2011.

Podla § 19b ods. 1 OZ, pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.



Podla § 19b ods. 2 OZ, pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat' na sude,
aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

Dobra povest pravnickej osoby vznika okamihom vzniku pravnickej osoby a ma povahu osobného prava.
Predstavuje predovetkym poctivost, doveryhodnost, sludnost, vaznost, spolahlivost a v obchodne;j
sfére, kde sa predovsetkym tento pojem uplatiiuje, i profesionalitu, seri6znost v obchodnom jednani,
istotu v dodrziavani zdvazkov. Nepochybne v8ak obsahuje i moralku a Eestnost tak Statutarnych
zastupcov, ako aj jej zamestnancov. Podstatou dobrej povesti pravnickej osoby je jej pravo na
zachovanie dobrej povesti, na disponovanie s fou a v pripade neopravneného zdsahu do tohto prava
inym subjektom, pravo na ochranu proti nemu prislusnymi prostriedkami. Dobru povest pravnickej osoby
je nevyhnutné v konkrétnom pripade hodnotit podla jeho chovania v obchodnych vztahoch. Pokial
tento subjekt neplni svoje zavazky riadne a v€as, popripade len vynimoc€ne plni svoje povinnosti véas,
nemozno dospiet k zaveru, Ze ide o pravnicka osobu - podnikatefa, ktora by poZivala dobru povest.

Kym nie je preukazany opak, predpoklada sa, ze pravnicka osoba ma dobru povest. Nie je preto
vecou navrhovatela, domahajuceho sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, aby preukazoval, ze
(difamujuce) tvrdenie odporcu je nepravdivé.

Kazda pravnicka osoba ma pravo na ochranu svojej dobrej povesti. Za zasah do tohto prava je
povazované kazdé jednanie , ktoré je objektivne spbsobilé podkodit dobru povest pravnickej osoby.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu dobrej povesti je kazdé jednanie i opomenutie, ktoré
zasahuje do prav pravnickej osoby chranenej zakonom a je v rozpore s povinnostami pévodcu zasahu
stanovenym pravnym poriadkom. Neopravnené zasahy méZu mat podobu a to ako atak na jednotlivych
predstavitelov aZz po odsudenie pravnickej osoby ako celku. Nepravdivym alebo pravdu skreslujucim
udajom su také skuto€nosti vonkajSieho sveta ktorym je mozné priradit pravdivostnd hodnotu alebo
skutoCnosti, ktoré takto hodnotit' nie je mozné, ale su podané tak, Zze vedu k skresleniu informovania
verejnosti. Aby nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj viedol k vzniku prava na ospravedinenie a
finan€nu satisfakciu musi sa dotknut dobrého mena konkrétnej osoby a celkové vyznenie obsahového
kontextu v spojeni s nepravdivymi tvrdeniami musi byt objektivhe spdsobilé vyvolat u verejnosti
pochybnosti o solidnosti Zalujucej spolo€nosti.

O pravnickych osobach sa dozveda verejnost takmer vzdy prostrednictvom hromadnych prostriedkov
a to v kladnom €o zapornom zmysle. Pokial sa jedna o skutkové tvrdenia majuce difamujucu povahu,
nie je rozhodujuce, Ci je toto tvrdenie vSeobecne chapané spolocnost ako difamujlce, ale staci, ak sa
takyto ucinok objavi len v menSej skupine osbb, ktoré tvoria svet dotknutej pravnickej osoby. Difamujuce
tvrdenie musi byt z pohladu celého kontextu informacie. Zodpovednost za porusenie osobnych prav
pravnickych osdb je objektivna.

Zakon chrani dobru povest pravnickej osoby pred neopravnenym zdsahom. lde predovSetkym o ochranu
pred Sirenim réznych nepravdivych informacii o konkrétnej pravnickej osobe. Tato ochrana méze
byt realizovana vacsinou tak, Ze zasahom dotknutéd pravnicka osoba sa mdze u sudu domahat, aby
od neopravnenych zasahov bolo upustené a aby bol odstraneny zavadny stav. Rovnako je mozné
poZadovat primerané zadostucinenie, ktoré méze byt predstavované i pefaznym plnenim. Pokial v
pripade neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby vznikne 8koda, mozno sa doméahat’
jej nadhrady. Prostriedok ochrany je potrebné zvolit' v zavislosti na povahe kazdého pripadu.

Ugelom satisfakénej Zaloby je poskytnut pravnickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych
prav primerane zadostucinenie. Ide o pravny narok pravnickej osoby, priCom sud ma nielen pravo
ale aj povinnost’ primerané zadostucinenie priznat. Zakladnym predpokladom uspesSného uplatnenia
satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, t.j. Ze k neopravnenému zasahu doSlo a
nemajetkova ujma vznikla. Pravnicka osoba ma moznost domahat sa plnenia moralneho - satisfakcia



moralna a plnenie penazného - satisfakcia majetkova. Primerané zadostucinenie vo forme penazného
plnenia uplatnenie tohto naroku podla § 19b OZ neobsahuje Ziadne dalSie podmienky. Sudu je dana
moznost' postupovat individualne a hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, zavaznost
vzniknutej ujmy, intenzitu i zédsahu, spdsob jeho prevedenia, dobu jeho trvania, jeho teritorialny dopad.
Pokial su teda splnené zakladné podmienky - existencia zasahu, neopravnenost zasahu a ich pri¢inna
suvislost, je treba primerané finanné zadostucinenie priznat.

Z dokazovania vykonaného sudom bolo preukazané, Ze odporca dria X.X.XXXX odvysielal relaciu
.Reportéri ,s podtitulom ,. J. G.. V uvedenej reportazi sa pojednavalo o trestnej €innosti byvalych
pracovnikov B. B., majitelov spolo¢nosti B. F. B. D. O..M.., o trestnom stihani jednotlivym konatelov
a spolo¢nikom spolo¢nosti B. F. B., D. B., T., C., spriaznenosti fiiem s dafilovym uradom, pricom v
suvislosti - trestnym stihanim a vySetrovanim darfiovych podvodov bola uvedena aj skutoénost, ze
liehovar sa dari rovnako Uspesne likvidovat, jeho majitelom sa po vymene spravcu konkurznej podstaty
stala spolo€nost Gemerskeé zriedla, fabriku kupili podla zakona, ktory v ase zacatia konkurzu uz neplatil,
ze predbezné opatrenia sudu o zakazu narabania s majetkom F. B. viaceri nezobrali vazne, predbezné
opatrenia sudu sa nedodrziavaju a kosSicky sudca, nakoniec F. B. dostala spolo¢nost, ktora neponukla
najviac. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukéazané, Zze rozsudkom tunajsieho sudu vo veci 22C
170/2007 bolo vyslovené, ze odporca v uvedenej reportazi odvysielal nepravdivé tvrdenie, Zze spolo¢nost
Gemerské zriedla, s.r.o. nadobudla majetok Upadcu B. F. B. B. podla zakona, ktory v ¢ase zalatia
konkurzu uz neplatil, ze predbezné opatrenie sidu o zakaze narabania s majetkom B. F. B. D..O..M.. sa
nedodrziava, Ze majetok D. B. F. B. dostala spolo¢nost, ktora neponukla najviac.

Uvedenim tychto nepravdivych informacii oznacenych v navrhu doslo k zasahu do prava navrhovatela
na ochranu dobrej povesti. Odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal pravdivost uvedenych informacii
predmetnej reportazi, priom dbkazné bremeno zataZovalo prave jeho, aby v sudnom konani
osvedCil pravdivost tvrdeni uvedenych v predmetnej reportazi. Je povinnostou odporcu zabezpedit
vSestrannost informacii, objektivnost a nestrannost spravodajskej relacie, o v danom pripade nebolo.
K neopravnenému zasahu doS$lo prostrednictvom televizneho média s celoslovenskou pésobnostou v
relacii ,Reportéri, ktora sa vysiela na Jednotke STV.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti a tvori jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu v suvislosti s
aplikéciou €l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prv a zakladnych slobéd v3ak nie je absolutne, je totiz
obmedzené, tak ako predpoklada &l. 10 ods. 2 Dohovoru a &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, pravami na ochranu
osobnosti v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl. , ako aj § 19b OZ. Obmedzenie prava na
slobodu prejavu priznanim prava na ochrany dobrej povesti pravnickej osoby nie je porusenim ¢l. 10
Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti alebo ochranu
dobrého mena pravnickej osoby treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich
uplatfiovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdbévodne prednost pred druhym.

V posudzovanej veci treba uviest, Ze odporcovi prinalezalo legitimne pravo informovat’ verejnost o
zavaznych otazkach vyvolavajucich pochybnosti o postupe pri vySetrovani trestnych Cinov, darfiovych
podvodov , trestnym &inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa a prijimania uplatku. Sud
posudzoval v tejto suvislosti motiv redaktora odporcu, ktory viedol k spracovaniu relacie. Redaktor v
relacii nedal divakovi k dispozicii vSetky rozhodujuce fakty ohladne dotknutych tvrdeni vo vztahu k
navrhovatelovi tak, aby umoznili vytvorit si samému svoj zaver; ale z nepravdivych, nepodlozenych
Udajov uviedol jednoznacny zaver o nadobudnuti liehovaru navrhovatefom za podozrivych okolnosti,
jeho likvidovani, o nedodrziavani predbezného opatrenia. Za vyznamnu sud povazoval aj skuto€nost,
ze odporca si dostato¢ne neoveril oficialnou cestou ich déveryhodnost, neoslovil ani navrhovatela.

Pravnickd osoba ma pradvo domahat’ sa, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie, ktoré
moéze byt pozadované aj v peniazoch. Sud nema moznost posudzovat , ¢i je moralne zadostucinenie
postacujuce alebo nie je a z toho potom odvodzovat pripadné finan¢né plnenie tak, ako je to mozné u
fyzickych os6b. Pokial su splnené zakladné podmienky, t.j. existencia zasahu, neopravnenost zasahu a
ich pri¢inna suvislost, nezostava sudu nic¢ iné, ako narok na finanéné zadostucinenie, pokial je navrhom



uplatnené priznat, a to bud' v plnej vyske alebo ho primerane znizit. Sud musi vzdy starostlivo skumat,
Ci za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ako aj s prihliadnutim k zaujmom
pravnickej osoby, mozno spofahlivost dovodit, Ze by vzniknutd ujmu pocitoval ako zavaznu kazdy
na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Sud zobral na zretel, Ze nepravdivé Udaje boli uverejnené
prostrednictvom média, ktoré ma Siroky vplyv na verejnost, ktoré oslovuje mnozstvo ludi, ktori podané
informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Ak ku neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
pravnickej osoby dbjde v médiach, treba vychadzat z toho, Ze zasah mal Siroku publicitu a preto je v
tychto pripadoch opodstatnené uplatriovanie nematerialnej ujmy v peniazoch.

V danej veci bolo preukazané, ze odporca odvysielanim predmetnej reportaze neopravnene zasiahol
do prava navrhovatela na ochranu dobrej povesti, ked v reportazi uviedol nepravdivé informacie o
navrhovatelovi. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud zohladnil intenzitu zasahu, pre posudenie ktorej
bolo ur€ujuce, Zze odporca uviedol nepravdivé udaje, ktoré vytvorili negativny obraz o navrhovatelovi,
(spajanie s protipravnou nedovolenou €innostou) a ktory vyvolal u navrhovatela ujmu na jeho pravach,
ktoru by kazdy na jeho mieste pocitoval ako zavaznu; dalej, ze zasah mal Siroky ohlas vzhfadom na
podiel odporcu na medialnom trhu a tym aj na jeho vyznamny vplyv a na vytvarani mienky Sirokej
verejnosti. Motiv redaktora odporcu v danom pripade vybocCil z medzi legitimity, ked zverejnenie
nepravdivych informacii nebolo dominantne motivované snahou o objektivne informovanie verejnosti o
veciach verejného zaujmu. Vyska penaznej satisfakcie je tiez determinovana aj zavaznostou obvinenia
- navrhovatela, pretoze ¢im je zavaznejSie, tym je verejnost aj viac dezinformovana. Vzhladom
k uvedenému sud dospel k zaveru, ze suma 7.000 eur je primeranou nahradou zodpovedajucou
efektivnemu zmierneniu nasledkov neopravnenych zasahov do prav navrhovatela s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

PretoZe navrhovatel sa domahal nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur, sud vo zvySku navrh
zamietol.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V konani neboli navrhovatefom tvrdené a ani preukazané skutocnosti, Ze odvysielanim reportdZe bola
napriklad zniZena schopnost' navrhovatela vytvarat zisk, Ze by doSlo k staZeniu dosiahnutia zisku
navrhovatela v rovhakom rozsahu zisku, aky dosahoval pred odvysielanim relacie, Ze by vyvstala
potreba navrhovatela zhojit a akym spdsobom nasledky zasahu do dobrej povesti vyplyvajuce z jeho
intenzity a rozsahu.

V priebehu konania, po za€ati pojednavania vo veci samej vzal navrhovatel navrh v €asti o uloZenie
povinnosti odporcovi zabezpedit’ odstranenie programu ,Reportéri“ s podtitulom ,.. J. G. odvysielaného
v ramci jeho programovej sluzby diia X.X.XXXX z internetovej stranky www.stv.sk <http://www.stv.sk>
z dévodu, Ze o tomto naroku uz bolo rozhodnuté a Zze odporca stiahol uvedeny program z internetovej
stranky. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Sud preto konanie v uvedenej Casti zastavil. Podla §
96 ods. 1, 2 OSP.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie napada alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie.



