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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: S.. S. K.,
J.. XX, XX, XXXX, G. W.. N.. I. C.. XXXX/X, G., zastupeny: LEGAL CARTEL s.r.0., ul. Na Hrebienku ¢&.
5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanej: L. K., J.. XX. XX. XXXX, G.N.W.. C.. XX, G.,M. na
0.: H. W.. C.. XXX/X, Z., zasttpena advokatkou: JUDr. Libu$a Do¢kalova, Lachova ul. &. 32, Bratislava,
o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo
dna 02. juna 2016, €. k. 11C/255/2013 - 210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym urcil, ze tvrdeniami zalovanej ,s mamou
su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dna 25. 03. 2013
oznadenej ako ,Ziadost o pre$etrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti a zalovanej ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej
nemochnici Bratislava v zneni: ,Ospravedinenie S.. S. K.. Tymto sa ospravedifiujem S.. S. K., ortopédovi
. ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB, za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti tvrdeniami, ze tento sa mal vyjadrit, ze ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo difa 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o pre$etrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara®“. Nad svojim konanim vyslovujem [Utost. Zita Patkova.” potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol,
Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania zruSuje avec vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze tvrdeniami Zalovanej ,s mamou su len problémy*®,
,ja zadarmo ni¢ robit nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost
o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, Zalovanej
ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit’ Zalobcovi listom zaslanym
na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnici Bratislava v
nasledovhom zneni: ,Ospravedinenie S.. S. K.. Tymto sa ospravedlfujem S.. S. K., ortopédovi II.
ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB, za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Ze ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti



postupu o8etrujuceho lekdra“. Nad svojim konanim vyslovujem lutost. L. K..“; Zalobu vo zvy8ku zamietol
a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, § 118a ods. 1,2,§ 1350ds.1 0. s.
p. a vecne tym, Ze konanim Zalovanej skuto€ne do$lo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu, a preto priznal Zalobcovi moralnu satisfakciu v podobe uloZenia povinnosti Zalovanej primerane
sa mu ospravedInit. Zamietnutie Zaloby v €asti naroku na poskytnutie primeraného zadostucinenia
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil vecne nesplnenim predpokladov na
priznanie nahrady nemajetkove ujmy v peniazoch. K namietke Zalovanej, namietajucej nedostatok
svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani uviedol, Ze v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. je viazany
rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava &. ObU-Ba-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/N/75
zo dna 03. 07. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 07. 2013, a ktorym bola Zalovana
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v liste - Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo diia 25. 03. 2013 adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou uviedla, Ze S.. S. K. povedal, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, teda inému ublizila na
cti tym, Ze ho urazila, ¢im mu podfla jeho tvrdenia spdsobila ujmu na cti. Poukazal na skuto€nost,
Ze rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava, Odboru opravnych prostriedkov, referatu vnuatornych veci
Cislo: OU-BA-OOP1-2016/043042/MIH zo dna 29. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.
05. 2016, bolo zamietnuté odvolanie Zalovanej a zaroven potvrdené rozhodnutie Okresného Uradu
Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-BA-OVVS2-2016/029557, Pr-1426/2-2013-BA/
V75 zo diia 18. 03. 2016, ktorym bol zamietnuty jej navrh na povolenie obnovy konania ukoncenej
prvostupfiovym pravoplatnym rozhodnutim, teda z dévodu viazanosti tymto pravoplatnym rozhodnutim,
ktorého zmeny sa Zalovana méze nateraz domahat len v konani o povolenie jeho obnovy, ¢o aj
neuspesne urobila, vychadzal z predpokladu, Ze v konani je jednoznacne pasivne vecne legitimovana,
a preto ani nepovazoval za potrebné v konani vypocut’ navrhovanych svedkov K. K. M. M. K., ktori
mali potvrdit skutoCnost, Ze Ziadost o preSetrenie spravnosti oSetrujuceho lekara nenapisala ani
nepodpisala. Poukazal na skutocnost, ze pisomné Cestné prehlasenie M. K. zo dria 24. 02. 2016,
ktory bol v priestupkovom konani vypoluty ako svedok, kde v3ak neuviedol, Ze autorom listu je on,
nepreukazuje, ze predmetnu Ziadost Zalovana nepodpisala, nakofko nie je zrejmé, preco az takmer
3 roky po podani Ziadosti a davno potom, ako bola Zalovana uznana vinnou v priestupkovom konani
podava uvedené prehlasenie, t. j. preCo tak neurobil uz skér, a preto jeho konanie povazoval za
uCelové s tym, Ze za rovnako U€elové povazoval aj predloZenie odborného stanoviska sudnej znalkyne
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, S.. S. L. zo dia 30. 05. 2016 az na 3. pojednavani,
teda priblizne 3 roky po podani predmetnej Ziadosti a vydani rozhodnutia v priestupkovom konani,
ktoré bolo vypracované na Ziadost Zalovanej a tyka sa posudenia jej sporného podpisu na listine zo
dria 25. 03. 2013, ked na tento dékaz nemohol prihliadat’ nielen z dévodu viazanosti rozhodnutim o
priestupku (§ 135 ods. 1 O. s. p.), ale aj z dévodu uvedeného v 118a ods. 1, 2 O. s. p., podla ktorého
vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zédkonnika su u&astnici povinni opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti o veci samej a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skonéenia prvého
pojednavania, pricom na neskér predloZzené a oznadené skuto€nosti a ddkazy sud neprihliada, ked nejde
o skuto&nost' alebo dbékaz, ktoré vysli najavo az po prvom pojednavani, a ktoré Zalovana nemohla bez
svojej viny v€as uviest, nakolko jej ni¢ nebranilo takyto dékaz predlozit uz ovela skor, dokonca uz v
priestupkovom konani. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze aj v pripade, ak by nebol
viazany rozhodnutim vydanym v priestupkovom konani podfa § 135 ods. 1 O. s. p., musel by obranu
Zalovanej spocivajucu v tvrdeni, Ze predmetnu Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu osetrujuceho
lekara nenapisala ani nepodpisala, vyhodnotit ako uc€elovu, nakolko to vyplyva predovSetkym z jej
vyjadrenia k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze jej Svagor ju poprosil, & by mohol staZznost napisat v jej
mene a celej rodiny K., s &im vopred suhlasila, ked vo svojej vypovedi diia 01. 07. 2014 naopak
uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze Ziadost bola podpisana v jej mene az na druhy def po odoslani
Ziadosti na Urad pre dohlad, avSak na druhej strane do zépisnice o prejednavani priestupku spisanej
dria 25. 06. 2013 na Obvodnom urade Bratislava, odbore vSeobecnej vnutornej spravy, vlastnoruéne
podpisanej a po zdkonnom pouceni, Ze ma vypovedat pravdu uviedla, Ze na predmetnom liste je jej
podpis, a preto rozpornost' jej tvrdeni spésobuje, Ze jej tvrdenie, Ze predmetnu ziadost nenapisala a
nepodpisala, je nedéveryhodné. Poukazal na skutoCnost, Ze o postoji Zalovanej k obsahu predmetne;j
Ziadosti navySe svedéi aj skutoénost, Ze bez dalSieho telefonicky aj pisomne komunikovala s Uradom
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, ktory ju Ziadal o doloZenie plnomocenstva od jej svokry,
ked tak urobila potom, ¢o podla jej tvrdeni uz vedela, Ze obsahom Ziadosti o preSetrenie spravnosti
postupu o8etrujuceho lekara su inkriminované tvrdenia ,,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni€ robit



nebudem?®, pri€¢om sa od obsahu uvedenej listiny nijakym sp6sobom doteraz nediStancovala, ked malo
ist o vyroky osoby, ktoru nikdy predtym osobne nestretla, teda ich nikdy od Zalobcu poéut nemohla a
nikdy sa ani len nepokusila preverit' si ich pravdivost u samotného Zalobcu, napriek tomu sa aktivne v
uvedenej veci angazovala. NestotoZnil sa s namietkou Zalovanej, Ze konaniu brani prekazka res iudicata
(v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p.) z dévodu, Ze rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava ¢. ObU-Ba-
OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V/75 zo diia 03. 07. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
03. 07. 2013, a ktorym bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, nakolko rozhodnutie o priestupku vydané v
spravnom konani vo vdeobecnosti nemdze zalozit' takuto prekazku sudneho konania, ktorého ucelom
je zabezpecenie spravodlivej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Uviedol, Ze v suidenom pripade je u¢elom a predmetom sudneho konania ochrana osobnosti
Zalobcu ako sukromnej fyzickej osoby, ktory méa ako kazdy iny &lovek aj v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zaru€ené pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, aviak ucelom priestupkového konania je ochrana verejného zaujmu spoloénosti na tom, aby sa
dodrziavali zdkony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluob¢anov, a poukazal na paradox
v obrane Zalovanej, ktora na jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutie o priestupku by malo podla nej zakladat
prekazku res iudicata, ale na strane druhej spochybriuje uvedené pravoplatné rozhodnutie v tom, Ze
nie je pachatelfkou uvedeného priestupku. K naroku Zalobcu na ochranu osobnosti uviedol, Zze v Casti
uréovacieho vyroku a povinnosti zalovanej poskytnut mu moralnu satisfakciu - ospravedinenie v nim
poZadovanom rozsahu, je Zaloba dévodna, nakofko ochranu osobnej cti poskytuje Ob&iansky zakonnik
vyluéne proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava
tym, Ze zniZuju jeho &est' u inych ludi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo€nosti,
ked nie je rozhodujuce, ¢€i k ujme skutone doslo, ale postaduje objektivha spdsobilost’ prislusného
konania taku ujmu spdsobit s tym, Ze k porueniu prava na Cest modze dojst’ nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamacéného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej
osobe, avSak uverejnenie, resp. Sirenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, resp. podanu informaciu. Uviedol, Ze z
vypovede Zalovanej v priestupkovom konani, ako aj z jej vyjadreni v konani vyplyva, Ze uvedené tvrdenia
mali z ust Zalobcu odzniet v sikromnom rozhovore s jeho (vtedy eSte) manzelkou S.. V. K., ked spolu
diskutovali o svokre Zalovanej S. K., pri€om mal hovorit' ,nie€o v tom zmysle®, Ze su s nou problémy a
on zadarmo robit ni¢ nebude a Zalovana sa mala o tychto tvrdeniach dozvediet’ len sprostredkovane
od svojho S. M. K, ktory mal byt v tom &ase pritomny v byte Zalobcu a jeho manzelky s tym, Ze toto
tvrdenie mal len zacut, resp. odpocut, a preto ak by tieto tvrdenia z Ust Zzalobcu aj odzneli, bolo to v
sukromnom rozhovore medzi nim a jeho manzelkou, teda nemohli byt adresované ani navrhovanému
svedkovi M. K., ktory ich mal len zadut, resp. odpocut, lebo sa v danom €ase podla svojho vyjadrenia
mal nachadzat v predmetnom byte, a uz vébec nemohli byt vyslovené ako navrh, €i vyzva na poskytnutie
uplatku adresované oSetrovanej pacientke S. K., resp. jej pribuznym. Poukazal na skuto€nost, Ze nie je
ani zrejmy (a zrejme s odstupom €asu uz ani jednoznacne a bez pochybnosti zistitelny) celkovy kontext
tychto udajnych tvrdeni Zalobcu, kedZe v danom pripade by mohlo ist o rézne suvislosti (napriklad,
Ze nebude pracovat mimo pracovnej doby, ked v konani nebolo Zzalovanou popreté tvrdenie Zalobcu,
Ze jej svokru niekolkokrat navétivil aj doma za ucelom aplikacie injekcie a pod.), pri€om o nejasnom
kontexte udajnych slov Zalobcu sved¢i aj vy3$Sie spomenuta formulacia pouzitda M. K. ako svedkom
v priestupkovom konani, Ze ,hovoril nie€o v tom zmysle®, preto ak by aj predmetné tvrdenia, Ze ,s
mamou su len problémy*“ a ,ni€ nebude robit zadarmo®, zo strany Zalobcu odzneli, podstatna pre toto
konanie je skuto&nost, Zze Zzalovana v Ziadosti o presetrenie postupu oSetrujuceho lekara zo dia 25. 03.
2013 zasadila tieto tvrdenia do Uplne inych okolnosti a kontextu, ako mali udajne odzniet, Ze ich mal
Zalobca vyslovit v komunikacii s pacientkou, resp. jej pribuznymi v ramci pooperacne;j starostlivosti o
tuto pacientku, teda pri nejakom stretnuti s nimi, o vyslovne evokuje predstavu, Ze si tymito slovami
Ziadal od Zalovanej, resp. dalSich pribuznych jej svokry a pacientky S. K. Uplatok. Uviedol, Ze tymito
tvrdeniami uvedenymi Zalovanou v predmetnej Ziadosti, hoci by aj boli samé o sebe pravdivé v tom
zmysle, Ze Zalobca sa mal na inom mieste (v sukromnom, t. j. vlastnom byte), v kontakte s Uplne inou
osobou (v sukromnom rozhovore s manzelkou) a v inom celkovom kontexte vyjadrit, Ze ,s mamou
su len problémy*“, resp. Ze ,nebude ni¢ robit zadarmo*®, doslo jednoznacéne k neopravnenému zasahu
do jeho cti a povesti, pretoze boli nielen skreslujuce skuto&nost’ (ohfadom spravania sa zalobcu pri
komunikéacii s pribuznymi svojej pacientky v ramci pooperacCnej starostlivosti), ale boli aj vyslovene
zavadzajuce a klamlivé s ciefom vyvolat’ predstavu o Zalobcovi ako o lekarovi, ktory si priamo od
pribuznych svojej tazko chorej pacientky pytal uplatok v rémci plnenia svojich pracovnych povinnosti,
¢o hrubo odporuje realite, ked navySe formulacia uvedena v staznosti ,Komunikacia s S.. K. sa



zhorSovala, pouzival vyrazy: ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, kde je pouzity
nedokonavy vid slovesa ,pouzit”, evokuje dojem, Ze iSlo o viackrat sa opakujuce vyjadrovanie Zalobcu,
preto toto skutkové tvrdenie bolo spdsobilé narusit’ a ohrozit prava Zalobcu chranené ustanovenim §
11 Obcianskeho zékonnika. Poukazal na skutonost, Ze z vy8Sie uvedenych dévodov nepovazZoval z
hmotnopravneho hladiska za podstatné pre svoje rozhodnutie vypocéut Zalovanou navrhovanu svedkyiu
S.. V. K, ktord mala byt pritomna pri inkriminovanom vyroku Zalobcu, kedZe nie je rozhodujuce, i
inkriminované vyrazy pred fiou vbbec niekedy vyslovil, kedZze s pravdepodobnostou hrani€iacou s
istotou, by sa ani jej vysluchom nepodarilo bez pochybnosti preukazat pravdivost tvrdeni Zalovanej,
aspofi ¢o do skutoCnosti, Ze vyroky ,s mamou su len problémy“, ,Zze nebude ni¢ robit zadarmo*
vbbec niekedy Zalobca vyslovil, pretoze by v danom pripade iSlo len o tvrdenie proti tvrdeniu, nakolko
Zalobca ako druhy u&astnik tohto rozhovoru vyslovne tuto skutoénost poprel. Uviedol, Ze z jeho Uradnej
¢innosti mu je a aj ucastnikom konania zname, ze medzi Zalobcom a svedkyfiou doslo k rozvratu a
rozvodu ich manzelstva, preto déveryhodnost navrhovanej svedkyne by mohla byt Zalobcom ucinne
spochybnena. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle aktualnej
judikatury (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 146/2008) neopravnenym zasahom do
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nie su prejavy, ktoré podla obsahu,
formy a cielov je mozné povazovat za upozornenie, podnety alebo Ziadosti o objasnenie a preSetrenie
urcitych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit, preto kritériom je vzdy posudenie,
¢i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade este podradit pod kategériu vykonu zakonom
predpokladanych opravneni, alebo &i sa uz jedna o exces z takychto moznosti, teda ide o situacie,
kedy nad individudlnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do ktorych osobnosti je zasahované,
prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vys&i osobitny verejny zaujem, av3ak takyto zasah do
osobnostnych prav zostava povolenym za predpokladu, Ze sa stal primeranym spdsobom a zaroven
nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohfadom na
zabezpecenie elementarnej Ucty k dostojnosti jej osoby bezpodmienecne trvat, pricom tato licencia nie
je dana tam, kde sa staZovatel dopusti excesu. Uviedol, Ze v pripade hodnotiaceho Usudku, ktory je vo
vSeobecnosti samotnou podstatou podnetu na preSetrenie postupu lekara pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a ako taky je predpokladany zdkonom v ramci vykonavania dohfadu nad zdravotnou
starostlivostou prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla zakona &.
581/2004 Z. z., ked jeho formuléar je dokonca zverejneny na stranke tohto uradu, je pri posudzovani
neopravnenosti zasahu potrebné skumat' len to, ¢i nedoslo k excesu, avSak v pripade vySsie uvedenych
tvrdeni Zalovanej, dospel k nazoru, Ze tu k excesu doslo. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze v zmysle ustalenej judikatury a odbornej literatury sa osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti
bolo zasiahnuté, méZe domahat jednak upustenia od neopravneného zasahu, odstranenia nasledkov
takéhoto zasahu, poskytnutia primeraného zadostucinenia, a to aj vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako aj poskytnutia inej ochrany (napriklad ur€ovacim vyrokom sudu), nakolko vypocet
pravnych prostriedkov ochrany uvedeny v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je iba prikladny s tym,
Ze pokial ide o satisfakciu v podobe ulozenia povinnosti ospravedinenia urcitého obsahu s uréenym
spbsobom jeho realizacie, tato by mala byt primerana (rovnocenna) so samotnym zasahom, ked
satisfakciu je mozné povazovat za primeranu v pripade, ak mbéze ovplyvnit v zasade rovnaky okruh
subjektov, ktoré mohol ovplyvnit neopravneny zasah, nakolko ciefom je, aby ospravedinenie na jednej
strane splnilo satisfakény ucel, aby désledne zodpovedalo okolnostiam neopravneného zasahu, no tiez,
aby pévodcu zasahu nepostihovalo nadmieru, ktora tymto okolnostiam zodpovedd, a ktord od neho
mozno spravodlivo poZadovat. Uviedol, Ze nakolko dospel k zaveru, Zze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovanej skuto¢ne do$lo, rozhodol zodpovedajuco tomuto zaveru
vo vyrokovej €asti |. napadnutého rozsudku, ked su€asne dospel k zaveru, Zze pozadovany spésob ako
aj navrhované znenie ospravedinenia zodpovedaju vySSie uvedenym kritériam, a preto vo vyrokovej
Casti Il. rozsudku priznal Zalobcovi moralnu satisfakciu za neopravneny zésah do jeho osobnosti v
podobe uloZenia povinnosti Zalovanej primerane sa mu ospravedInit, a to listom zaslanym na adresu
Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava, teda formou
zodpovedajucou tomu, ako bol uskuto&neny samotny zasah do jeho osobnosti - obCianskej cti a fudskej
dostojnosti. Poukazal na skutonost, Ze pokial ide o poskytnutie satisfakcie (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato prichadza do uvahy vtedy, ak skuto&ne nastali
na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe zniZenia déstojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti v podobe, ktoru je mozné oznagit ako zniZenie v znacnej miere a su€asne, ak je splneny
predpoklad, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 je nepostacujuca, pritom pre vyhovenie Zalobe
na poskytnutie moralnej satisfakcie staci, ak zasah bol spésobily spésobit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale na rozdiel od toho, priznanie nemajetkove;j



ujmy v peniazoch (pefiaznej satisfakcie) vyZaduje, aby boli v konani preukazané aj negativne nasledky
daného zasahu, nestadi iba moznost takychto nasledkov, nakolko aplikacia § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vychadza z dvoch zakladnych funkcii, a to zo satisfak&nej a preventivnej, pri¢om nesporne
prioritna je satisfakéna funkcia, ktorou je optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu. Uviedol,
Ze v zasade vynimocéne je podla judikatury ESLP dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
aj preventivna funkcia, najma v pripadoch opakovanych zasahov zo strany tzv. bulvarnej tlace, v ktorych
nadobudne priznanie zadostucinenia v peniazoch charakter sankcie, ktora vSak v zasade neméze byt
likvidaéna, pricom sa okrem iného vyzaduje zhodnotenie vynimocnosti aplikacie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch so zretefom na to, Ze pri uvedenej nahrade ide iba o Ciastkovy (jeden) prostriedok
ochrany, vznikajuci iba za predpokladu, Zze ostatné prostriedky sa javia ako nedostatoéné s tym, Ze
sa tieZz vyZaduje posudenie, €i zasah do osobnosti mozno oznacit' ako zasah uskutoéneny v znacnej
miere, t. j. posudenie jednotlivych okolnosti pripadu a nasledne je potrebné uvedené skumat' vo vztahu
(v suvislosti) s inymi Ustavnymi pravami (€asto najma na slobodu prejavu a pravom na informacie),
ked v danom pripade by mohlo prichadzat do uvahy zakonom predpokladané pravo podat podnet na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked nim navrhnuta a v konani vypocuta svedkyrfia O.. S.. N. |., prednostka Il. ortopedicko
traumatologickej kliniky LFUK a UNB, vo svojej vypovedi zniZzenie jeho déstojnosti a vaznosti v znacnej
miere nepotvrdila, nakolko na otazku, ako Zalobcu ako svojho kolegu, pripadne podriadeného, vnimala
pred podanim staznosti Zalovanou na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ako po nej,
uviedla, Ze vystupuje v ramci kolektivu kolegialne a profesionalne, preto ako kolektiv ani nevedia viac
o tejto staznosti, lebo sa nepretriasala, priCom na otazku, ¢&i si pamata, kto bol pritomny na porade,
kde bola prezentovana staznost, uviedla, Ze si to nepaméata, bolo to uz davno s tym, Ze nasledne
uviedla, Ze staznosti na postup lekarov sa prejednavaju tak, Ze prvy kontakt s takouto staznostou je
vo vedeni kliniky a je vypoCuty nazor toho lekara, potom sa na samotnom rannom sedeni len zreferuje,
nediskutuje sa o tom, aby sa prediSlo klebeteniu, a s odstupom €asu si nepaméatala, ako bola na
rannom sedeni zreferovana staznost Zalovanej v pripade S. K., a zaroven uviedla, Ze osobne zmenu
spravania kolegov k Zalobcovi nevnimala, pretoZe je typ kolegu, ktory je priamy a nemali dévod na
zaklade staznosti zmenit na neho nazor, hoci urcite vnutorne trpi, hlavne ked bola staznost uzavreta
ako neopodstatnena. Poukazal na skuto€nost, Zze hodnotil aj tu €ast vypovede svedkyne, v ktorej
uviedla, Ze podla jej vedomosti sa so Ziadostou Zalovanej o preSetrenie spravnosti postupu Zalobcu
urcite oboznamili na generalnom riaditefstve Univerzitnej nemocnice Bratislava, dalej osoba, ktora je
zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditelstvo nemocnice Petrzalka a pracovny kolektiv lekara, cela
klinika, avdak z uvedeného vyjadrenia, s ohfadom na ostatné Casti jej vypovede (ako kolektiv ani nevedia
viac o tejto staznosti, lebo sa nepretriasala) vyplyva, Ze takto Siroko vymedzeny okruh subjektov zrejme
nebol oboznameny s celym obsahom predmetnej Ziadosti, ale iba s faktom, Ze takato Ziadost bola
podana a Ze sa tykala spravnosti postupu Zalobcu ako oSetrujuceho lekéara, pricom samotné podanie
takejto Ziadosti spada pod vysSie spominanu zakonnu licenciu. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, Ze jeho ddstojnost a vaznost v spolo¢nosti bola znizena v znaénej miere
a sucasne, Ze moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia je nepostacujuca, preto uplatneny narok na
poskytnutie primeraného zadostudinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepovazoval
za dévodny. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne
citaciou tohto zakonného ustanovenia a ziadnemu z Uc¢astnikov konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o
trovach konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.), navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit’ a Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500 eur a ndhradu trov prvoinstanéného konania v sume 716,56 eur,
ako aj odvolacieho konania v sume 119,84 eur. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v
konani nepreukazal, Ze doslo k zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a
sucasne, Ze moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia je nepostacujuca, nakolko s poukazom na §
11 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada kumulativne
splnenie urcitych zdkonom kvalifikovanych podmienok, Zze moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom



pripade nepostacujuce (musi byt spinena v kazdom pripade) a neopravnenym zasahom doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaZznosti v spolo&nosti v znaénej miere (pravidelna podmienka). Uviedol,
Ze zo znenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (,najma preto®) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢
v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej Uvahe o priznani zadostudinenia v peniazoch pripadne aj k
inym aspektom konkrétneho pripadu, ale len za predpokladu, Ze tieto aspekty budu svojim vyznamom
a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne stanovenymi, pri¢om z obsahu
zdkonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadostucinenie
v peniazoch plini len podpornu (subsidiarnu) funkciu, t. j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne
zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo s€asti) nepostacujuce. Poukazal na skutognost, Ze zadostucinenie
v peniazoch mozZno povazovat za obcianskopravny prostriedok vynimo¢ného charakteru, nakolko
jeho pouzitie prichddza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked objektivne posudzované,
doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, aviak
Obcgiansky zakonnik nestanovuje pre vznik obcianskopravnej sankcie vo forme zadostuéinenia v
peniazoch vedfa objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby predstavujuce zniZenie jej dbstojnosti alebo vaznosti v znaénej miere) Ziadny subjektivny
predpoklad na strane pévodcu neopravneného zasahu, t. j. konkrétne zavinenie (i uz vo forme umyslu
&i nedbanlivosti). Zalobca v odvolani uviedol, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného
zadostuc€inenia sudom je, Ze sa priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom
na okolnosti pripadu postacujucimi, teda ide o pripad, kedy vzniknutl ujmu nemozno z nejakého dévodu
prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostudinenia primerane zmiernit, priCom toto posudenie
je predmetom vofnej Uvahy sudu, ktora ale musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, tak z celkove;j
povahy konkrétneho pripadu, ked dalSou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo ku
znizeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vadznosti v znaénej miere s tym, Ze kedy o takto vymedzenu
nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby pdjde a kedy nie, bude musiet sud vzdy hodnotit
tak podla celkovej povahy, ako aj podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvlast.
Poukazal na skuto€nost, Ze nakolko ulozenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je
treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zniZzeni ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znacnej miere, hodnotit vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne k jej veku a postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria), ked
uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni dostojnosti
postihnutej fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétne;j
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo, ako i s prihliadnutim
k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu
vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste
a v postaveni postihnutej osoby. Uviedol, Ze takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre
hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu podmienok podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium), pricom az
sud dospeje na zaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k znizeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere skuto€ne doslo, prizna postihnutej fyzickej
osobe zadostucinenie v peniazoch, preto nestaci len puha moznost znizenia dostojnosti, ¢i vaznosti
fyzickej osoby v znaénej miere, ale sidom musi byt vZdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu skuto€ne doslo
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo drnia 30. 06. 2009, sp. zn. 2 Cdo 163/2008, rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dia 19. 05. 2010, sp. zn. 5 Cdo 202/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 23.
02. 2011, sp. zn. 5M Cdo 7/2010). Zalobca poukazal na skutoénost, Ze z dokazovania vykonaného
obsahom listinnych dékazov jednoznacéne vyplynulo, Ze s obsahom Ziadosti o preSetrenie spravnosti
jeho postupu ako oSetrujuceho lekara sa oboznamil riaditel Univerzitnej nemocnice Bratislava S.. S.
G., K.., I. Q. H., staznosti a st¢innosti s UDZS UNB doc. PhDr. Markéta Vladarova, PhD. MPH,
zastupca riaditela UNB pre Nemocnicu sv. Cyrila a Metoda S.. K. N., MPH, prednostka Il. ortopedicko-
traumatologickej kliniky LFUK a UNB O.. S.. N. |, K.. a priméar ortopedického oddelenia S.. G. S.,
K.., pricom z vysluchu svedkyne O.. S.. N. |, K.. |, Ze s obsahom tejto staznosti sa oboznamili
,ur€ite na generalnom riaditelstve UNB, osoba, ktora je zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditelstvo
UNB, riaditelstvo nemocnice PetrZzalka a pracovny kolektiv lekara, cela klinika ... mozno aj do 100
ludi.”, ked svedkyna uviedla, Ze ,prvy kontakt s takouto staznostou je vo vedeni kliniky a s dotknutym
lekdrom a je vypodluty jeho nazor, a na rannom sedeni (ktorého sa zu&astnia ,lekari, vyjmuc dovolenky,
alebo iné nepritomnosti kolegov, vrchna sestra, stani€né sestry a inStrumentarka, pripadne stazisti“)
sa len zreferuje ... povedia sa zasadné body staznosti, ak ma niekto z pritomnych ¢o dodat, tak
sa vyjadri, ... snazime sa objektivne tuto staznost vyhodnotit. TakZe vypoCujeme si pripadne nazor



izbového lekara, sestry a dalSich, ktorych sa pripadne tato staznost tyka.“ Uviedol, Ze vypovedou
svedkyne bolo jednoznacne preukdzané, Zze s obsahom podanej staznosti, a teda aj s jeho udajnymi
tvrdeniami bolo oboznamené nielen vedenie kliniky (prednosta kliniky, primar oddelenia), ale aj cely
jeho pracovny kolektiv na rannom sedeni, na ktorom su odprezentované zasadné body staznosti,
a na ktorom sa vedenie oboznami s nazormi dotknutych oséb, bez ohfadu na to, Ze svedkyria, pre
odstup €asu neuviedla konkrétne mena lekarov, zdravotnych sestier a dalSich oséb, ktori sa tohto
ranného sedenia zucastnili. Poukazal na skutoCnost, Ze prave dotknutymi osobami boli v danom
pripade tak primar, izbovy lekar, vrchna sestra a zdravotné sestry na internom oddeleni, na ktorom
bola pacientka hospitalizovana pocas dlhodobej a problematickej internej predoperacénej pripravy, ako
aj primar, izbovy lekar, vrchna sestra a zdravotné sestry na ortopedickom oddeleni, na ktorom bola
pacientka hospitalizovana po¢as operacného zakroku a pooperacnej starostlivosti, primar a veduci
fyzioterapeut fyziatricko - rehabilitatného oddelenia, na ktoré bola pacientka preloZzena vzhlfadom
na nutnost intenzivnej rehabilitacie, tak ako to vyplyva zo zaloZenych listinnych dékazov, a preto
vySSie uvedeny zaver sudu prvej inStancie, Ze takto Siroko vymedzeny okruh subjektov zrejme nebol
oboznameny s celym obsahom predmetnej ziadosti, ale iba s faktom, Ze takato Ziadost bola podana, a
Ze sa tykala spravnosti jeho postupu ako o$etrujiceho lekara, neobstoji. Zalobca vo svojom odvolani
uviedol, Ze podana staznost vrhala zlé svetlo na jeho osobu ako lekara, ako aj na jeho pracu (citil sa
ohovoreny a o€ierneny zo zle vykonanej prace, ked bol so staznostou priamo konfrontovany pred celym
kolektivom odbornikov na rannom sedeni), podana staznost a v nej uvadzané nepravdivé tvrdenia,
ktoré mal vyslovit, sa nasledne, po zreferovani obsahu staznosti na rannom sedeni, stali na pracovisku
verejne znamymi (vo vztahu k celému kolektivu, ktory tvori cca 100 fudi), &im sa v kone€nom dosledku
nepochybne v zna&nej miere nastrbila jeho vaznost a Cest u velkej skupiny medicinskych odbornikov,
lekarov a dal8ich zdravotnickych pracovnikov, ked aj svedkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Zze uz
samotné podanie staznosti zmeni pohlad kolektivu na osobnost lekara, ked ,urCité percento ludi
pochybuje o lekarovi, hlavne v dnesnej dobe ... zlo na Cloveka sa prijima verejnostou rychlejSie ako
jeho odista“, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sama svoj nazor na kolegu nemala dévod menit, priCom
vyznamnym je fakt, Ze svedkyha ho pozna dlhSie (10 rokov), o bol hlavny dévod, pre€o svoj pohfad
narftho nezmenila, ¢o vS8ak nemozno povedat o dalSich ¢lenoch pracovného kolektivu lekara, a preto
kazdy, kto by sa nachadzal v danej situacii, v jeho postaveni, by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhladom
na jej intenzitu (zjavny exces zo zakonnej licencie), rozsah (Siroka odborna verejnost) a trvanie (tri
mesiace), povazoval za ujmu zdvaznu. Uviedol, Ze neopravnenym zdsahom Zalovanej doslo k zniZeniu
jeho cti spojenej s povolanim lekara, déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a intenzita
tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, preto je treba povazovat' za
spravodlivé a opodstatnené priznanie zadostucinenia v peniazoch. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim
sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o trovach konania (§ 142 ods. 2 O. s. p.) tak, Ze Ziadny z Gu€astnikov
konania nema narok na ich nahradu z dévodu Ciastoéného uspechu kazdej procesnej strany, nakolko
predmetom konania bola primarne ochrana osobnosti, a preto bolo namieste aplikovat' § 142 ods. 3 O. s.
p. a priznat mu pInu nahradu trov konania z dévodu, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od
Uvahy sudu, ked aj z ustélenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednozna&ne vyplyva,
Ze priznanie nahrady trov konania je dané, ak je Zalobca uspesny v hlavhom predmete konania, ktorym je
primarne ochrana osobnosti (a nielen jeho jedna zloZka, ktorou je priznanie finanéného zadostucinenia
v peniazoch), teda je namieste priznat nahradu trov konania v celom rozsahu v tych pripadoch, ak
je Zalobca uspesny v hlavhom predmete. Uviedol, Ze uvedené mozno v plnom rozsahu uplatnit' aj na
pripady, ak sud uzna dévodnost Zaloby o ochranu osobnosti, prizna moralnu satisfakciu, aviak neprizna
materialnu satisfakciu, kedZe aj rozhodovanie o priznani &i nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zavisi od uvahy sudu, a preto je v pripade uspesnosti Zaloby o ochranu osobnosti v hlavhom
predmete konania (ktorym je primarne ochrana osobnosti), ddvodné priznat ndhradu trov konania, teda
ak sud prvej indtancie uznal dévodnost podanej Zaloby v hlavhom predmete konania, je nespravodlivé
a hlavne nepripustné, aby len na zaklade nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
priznanie alebo nepriznanie zavisi od jeho uvahy, utrpel ujmu (v podobe zaplatenych studnych poplatkov
a trov pravneho zastupenia), len preto, Ze sa inak dovodne domahal svojho prava na sude, ked primarne
zodpovednou za dany zasah je Zalovana, ktora v priebehu konania neprejavila minimalnu snahu aspori
0 zmiernenie neopravneného zasahu do ochrany osobnosti, a preto by mala zodpovedat aj za nahradu
trov konania.

3.



Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobu zaloZil na Rozhodnuti Obvodného uradu
Bratislava ¢. ObU-Ba-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V/75 zo dfia 03. 07. 2013, ked pdvodne
namietany vyrok v priestupkovom konani rozSiril v sidnom konani o dalSi vyrok, ale petit Zaloby zo
dria 17. 09. 2013 formuloval len vo vSeobecnej rovine, nakolko v pdvodnom petite Ziadal urCenie,
Ze nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo diia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o
presetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, avSak petit
Zaloby opravil na vyzvu sudu prvej indtancie podanim zo dfia 18. 02. 2016, ktorého zmenu sud prvej
inStancie pripustil az na pojednavani dia 02. 06. 2016, priCom formuloval petit tak, Ze jej tvrdeniami
»,S mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dnia 25. 03.
2013 oznad&enej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara“ adresovanej Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, do$lo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, preto sa do rozhodnutia sudu prvej indtancie na pojednavani dria 02. 06. 2016 o pripusteni
zmeny petitu vykonanej podanim Zalobcu zo dna 18. 02. 2016, vykonavalo dokazovanie ohladom
neurCitého petitu. Poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca opravoval petit Zaloby dvakrat podaniami z
toho istého dnia 18. 02. 2016, avSak prvé podanie dorucil sidu dna 22. 02. 2016 a druhé podanie
az 21. 03. 2016, pricom sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu z podania na &. |. 116 spisu, ale
po pripusteni zmeny petitu nevykonal ani jeden d6kaz smerujuci k zisteniu skutoéného stavu veci a
vydal rozhodnutie na zaklade doposial' vykonanych dékazov navrhnutych Zalobcom vratane vysluchu
jednej svedkyne, ale nevykonal fiou oznalené dbékazy, a to vysluchom svedkov M. K., K. K. M. S..
V. K., ktorymi sa mala preukazat pravdivost jej tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, pric¢om v
sulade s koncentratnou zasadou vyjadrenou v § 118a O. s. p. oznadila v8etky dékazy, ktoré navrhla
vykonat' a nakolko ich sud vykonanie odmietol, predloZzenie dalSich dbkazov predstavuje vynimku z
koncentraénej zasady vyjadrenej v ust. § 118a ods. 2 O. s. p. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
viazanost sudu rozhodnutim v priestupkovom konani neznamena automatické prevzatie konstatovania
0 spachani priestupku, ale sud sam musi v zaujme spravodlivosti sidneho konania dbat na to, aby sa
nedostal do rozporu s rozhodnutim spravneho organu, preto podla okolnosti musi vykonat' aj dalSie
dbkazy za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, napriklad po vysluchu navrhnutych svedkov mohol
nariadit' znalecké dokazovanie za u¢elom overenia pravosti jej podpisu na spornej listine. Poukazala
na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze v priestupkovom konani Zalobca namietal len jeden vyrok z vyroku
uvedeného v opravenom petite Zaloby, a to ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, sid prvej inStancie si
osvojil rozhodnutie spravneho organu aj na druhy vyrok ,s mamou su len problémy*, avdak v tomto
smere nevykonal vObec Ziadne dokazovanie, aby zistil skuto&ny stav veci, pri¢om prejednanie priestupku
a vydanie rozhodnutia zaklada prekazku res iudicata, ku ktorej musi prihliadat z Uradnej povinnosti,
nakolko ide o totoZnost osdb a predmetu konania ohfadom jedného vyroku, a kedZe spravny organ
v priestupkovom konani vyhodnotil jej konanie ako zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
potom uz existuje rozhodnutie o tom, Ze skutok sa stal s tym, Ze na veci ni¢ nemeni fakt, Ze spachanie
skutku popiera. Uviedla, Ze nie je vecne legitimovana v konani, o Com sved¢i Cestné prehlasenie M.
K. L. dia 21. 02. 2016, ktoré zalozila do sudneho spisu podanim zo dna 26. 02. 2016 a odborné
vyjadrenie sudnej znalkyne S.. S. L. z odboru pismoznalectvo, odvetvie rué¢né pismo zo diha 30. 05.
2016, ktoré zalozZila do sudneho spisu na pojednavani dfia 02. 06. 2016, av8ak sud prvej indtancie
nevykonal Ziadne dékazy ohladom Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujiceho lekara zo
dna 25. 03. 2013 ako pravneho ukonu z hfadiska ust. § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ked si ho
bez akéhokolvek skimania osvojil ako platny pravny ukon, priom Zalobcom namietané tvrdenia posudil
ako jej vlastné tvrdenia bez ohladu na to, Ze sporna pisomnost nie je prejavom jej vble, a preto z nej
nemozno vyvodzovat akékolvek konzekvencie. Zalovana poukéazala na skuto&nost, Ze z jej vyjadreni a
predloZzenych ddkazov je zrejmé, Zze Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo
dria 25. 03. 2013 nie je plathnym pravnym ukonom, pretoZe ju nenapisala, ani nepodpisala, k ¢omu sud
prvej inStancie mal z iradnej povinnosti prihliadat, ked neplatnost vyplyvajuca z § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je neplatnostou absolutnou od pociatku bez ohfadu na to, i sa niekto dévodu neplatnosti
dovolal, a preto neplatnost’ pravneho ukonu neméze zaloZit' jej zodpovednost’ ani povinnost, aby sa
Zalobcovi ospravedinila. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze argumentécia Zalobcu v odvolani, ktorou
sleduje priznanie zadostucinenia v peniazoch nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko tvrdenie
o tom, Ze v kone¢nom désledku sa tak nepochybne v znaénej miere nastrbila vaznost' a Cest Zalobcu u
velkej skupiny medicinskych odbornikov, lekarov a dalSich zdravotnickych pracovnikov, nebolo vobec
preukazané, teda neuniesol dokazné bremeno, pri€om pozZadovana vyska finanéného zadostucinenia
je z hladiska zavaznosti udajného zasahu neprimerana, nakolko podla ustélenej sudnej praxe plati
pravidlo, Ze vyska relutarnej nahrady nesmie byt zrejmym bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej



neopravnenym zasahom a su€asne by nemala byt pre pévodcu neopravneného zasahu jednoznacne
likvidaéna. Namietla, Ze v konani na sude prvej indtancie nebol vykonany rozbor (gramaticky a logicky)
ani jedného namietaného vyroku, ani z rozsudku nevyplyva, v éom sud prvej indtancie vidi spésobilost’
takéhoto vyroku zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, nakofko tieto ,udajné® vyroky Zalobcu
Ja zadarmo ni¢ robit nebudem” a ,s mamou su len problémy“, su evidentne vytrhnuté z kontextu
vedeného dialégu a samy o sebe, ale ani v spojeni s ostatnym textom Ziadosti o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara zo dia 25. 03. 2013 nevystihuju konkrétny zmysel z dévodu, Ze urcité veci
neboli vyslovené a dopovedané, teda rozhodujucu ulohu o ich pravom vyzname zohrava predstavivost.
Poukazala na skutoCnost, Ze v priestupkovom konani sa Zalobca ohradil tym, Ze v Zivote ni¢ také
nepovedal, nikdy v Zivote od Ziadneho pacienta Ziadne peniaze nepytal, teda az z jeho obrany v
priestupkovom konani mozno zistit, Ze Udajny svoj vyrok ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® vyhodnotil
ako narok na finanénu vyhodu, ale pre€o namieta aj udajny vyrok ,s mamou su len problémy*, akym
spbsobom sa ho tento jemu prisudzovany vyrok dotyka az tak, Ze nim bolo zasiahnuté do jeho prava
na ochranu osobnosti, nebolo vébec objasnené, ked na pojednavani dfa 01. 07. 2014 Zalobca na
vysvetlenie uviedol, Ze nakolko to bolo verejne cez vSetky institicie, ako aj pred lekarmi prezentované,
Ze S. K. poskodil a dokonca, Ze pytal peniaze, ho urazilo, avSak zalobca obidvom vyrokom prisudzuje z
hladiska prava na ochranu osobnosti podstatne va¢si vyznam, ako v skuto&nosti maju, preto je v tomto
smere rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatefny.

4.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu, ktoré bolo dorugené jeho pravnemu zastupcovi diia
31. 08. 2016, nevyjadril.

5.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a) az h) C. s. p. a navrhla napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal len dbkazy navrhnuté Zzalobcom vratane
vysluchu jednej svedkyne, ale nevykonal fiou navrhnuté dékazy vysluchom svedkov M. K., K. K. M.
S.. VAA. K., ktorymi sa mala preukazat pravdivost tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k Zalobe a nakolko
navrhnutych svedkov sud prvej inStancie nepredvolal na Ziadne pojednavanie (svedkovia M. M. K.
K. boli osobne pritomni na sude pocas kazdého pojednavania, aby podla okolnosti mohli poskytnut
svoje svedectvo), a postup sudu ani nenaznacoval, Ze oznadenych svedkov v buducnosti predvola,
tak musela zvolit na svoju obranu dalSie dbkazné prostriedky, preto zabezpecila ¢estné prehlasenie
svojho Svagra M. K. zo dfia 21. 02. 2016, ktoré zaloZila do sudneho spisu podanim zo dria 26. 02.
2016 a odborné vyjadrenie sudnej znalkyne S.. S. L. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo
zo diia 30. 05. 2016, ktoré zaloZila do sudneho spisu na pojednavani dia 02. 06. 2016, avSak sud prvej
indtancie predlozené dokazy vyhodnotil ako ucelové konanie z jej strany a poukazal na to, Ze ich mala
predlozit’ uz skor, dokonca uz v priestupkovom konani, ktory nézor nie je mozné akceptovat z viacerych
dovodov. Poukazala na skuto€nost, Ze na jednej strane sud prvej inStancie nepredvola k vysluchu
oznalenych svedkov, ¢o odbvodriuje tym, Ze je viazany rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava €.
ObU-Ba-OVVS3-201 3/36991, Pr- 1426/2-201 3-BA/V/75 zo dfia 03. 07. 2013 a su€asne spochybriuje
doveryhodnost svedkyne, na druhej strane, ked na svoju obranu zvoli nahradné rieSenie, tak predlozené
dbkazy vyhodnoti ako u&elové konanie, pritom z obsahu priestupkového spisu zistil, Ze sa obnovou
konania doméahala zmeny vydaného rozhodnutia, teda, Ze mala zaujem zmenit existujuci stav, pretoze
v Case vydania rozhodnutia v priestupkovom konani nedocenila jeho vyznam do buducnosti, nakolko
sa situacia po podani Zaloby zasadnym spdsobom zmenila. Uviedla, ze velmi citlivo vnima situaciu,
v ktorej sa ocitla a dalej odmieta niest zodpovednost’ za nie€o, ¢oho sa nedopustila, preto navrhnuté
dokazy a predloZené pisomnosti jednoznacne potvrdzuju jej primarny postoj k Zalobe, ked uz vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze Ziadost o presetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dfia 25. 03. 2013
adresovan( Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nenapisala, nepodpisala ani neodoslala
a v Case jej odoslania nepoznala ani jej obsah, pric¢om tento postoj od zaciatku konania nezmenila a
nadalej na fiom zotrvava s tym, ze potreba predlozit sidu nové dbkazy nad ramec dbkazov uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe a na prvom pojednavani bola jednoznacne vyvolana tym, Ze sud prvej indtancie
vykonaval dékazy len v prospech Zalobcu a v jej prospech nevykonal z navrhnutych dékazov ani jeden,
¢o vnima ako poru8enie zasady rovnosti stran, nakolko konanie predchadzajuce vydanému rozhodnutiu
charakterizuje vytvaranie nerovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia u€astnikov



konania, v dosledku €oho jej bola odiata moznost konat pred sudom. Uviedla, Ze nazor sudu prve;j
inStancie, Zze nemohol prihliadat na dékazy, ktoré dodato&ne produkovala, je nespravny, pretoze v sulade
s koncentraénou zdsadou vyjadrenou v § 118a O. s. p. oznacila vSetky dokazy, ktoré navrhla vykonat
a kedZe ich vykonanie odmietol, predloZenie daldich dékazov predstavuje vynimku z koncentradnej
z4sady vyjadrenej v § 118a ods. 2 O. s. p., teda vyuZila len svoje pravo, aby sa hdjila vietkymi do
Uvahy prichadzajiacimi prostriedkami uvedenymi v § 125 O. s. p., nakolko, ak by sud prvej inStancie
vysluch svedkov vykonal, nebolo by potrebné zabezpecovat a predkladat sudu dodato&ne predlozené
pisomnosti, ktoré z uvedeného dévodu nemohla zabezpedit skor, a zaroveri namietla, Ze z jej strany
iSlo o Ugelové konanie spésobom, akym to vyhodnotil sid prvej indtancie. Zalovana v odvolani uviedla,
Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku tym, Ze sud prvej indtancie je viazany rozhodnutim Obvodného
uradu Bratislava ¢. ObU- Ba-OVVS3-201 3/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V/75 zo diia 03. 07. 2013 z
hladiska Zalobcom namietanych tvrdeni, ktoré sa v sidnom a priestupkovom konani liSia po kvalitativne;j
aj kvantitativnej stranke, neobstoji, pretoze v priestupkovom konani namietal len jeden vyrok z vyroku
uvedeného v petite zaloby, a to ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, av3ak sud prvej instancie si napriek
tomu osvojil rozhodnutie spravneho organu aj na druhy vyrok ,s mamou su len problémy*, ale v tomto
smere nevykonal vébec Ziadne dokazovanie, aby zistil skuto&ny stav veci, napriek tomu, Ze v rozhodnuti
spravneho organu rezonuje len jeden namietany vyrok .ja zadarmo ni¢ robit nebudem® a nie oba
vyroky, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku. Poukazala na skuto€nost, Ze samotna rozdielnost
namietanych vyrokov v dvoch konaniach odévodriuje potrebu riadneho dokazovania, preto ak si sud
prvej indtancie osvojil na cely predmet konania rozhodnutie spravneho organu, vec nespravne pravne
posudil, nakolko neprihliadal na to, o konkrétne sa ohfadom namietanych vyrokov uvadza v rozhodnuti
spravneho organu, kedZe rozhodnutim ¢islo ObU-BA-OVVS3-201 3/36991 zo dria 03. 07. 2013 ju
Obvodny urad Bratislava uznal vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v liste Ziadost
o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25. 03. 2013 adresovanom Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze S.. S. K. povedal: ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®,
¢im mu podfla jeho tvrdenia spbsobila ujmu na cti, teda inému ublizila na cti tym, Ze ho urazila,
za €o jej bolo podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch uloZené pokarhanie. Uviedla, Ze
spravny organ ju uznal vinnou len za jeden vyrok, nie za oba namietané vyroky uvedené v napadnutom
rozsudku, pri€om spravny organ svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere
sankcie prihliadal na zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho spachania, kedy obvinena priestupok
spachala svojim aktivnym konanim na jeho nasledky, kedy svojim konanim porusila zakonom chraneny
zaujem, a to pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, na okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany,
kedy obvinena konala na zaklade subjektivnych okolnosti, na mieru zavinenia, kedy skutok spachala
nedbanlivostnym konanim a na osobu obvinenej, ktora eSte nebola v minulosti na Obvodnom urade
Bratislava priestupkovo postihnuta. Poukazala na skutoCnost, Ze prejednanie priestupku a vydanie
rozhodnutia zaklada prekazku res iudicata, ku ktorej sud musi prihliadat’ z uradnej povinnosti, nakoflko
ide o totoZnost oséb a predmetu konania ohladom jedného vyroku, a nakofko spravny organ v
priestupkovom konani vyhodnotil jej konanie ako zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, uz
existuje rozhodnutie o tom, Ze skutok sa stal, prifom na veci ni€ nemeni fakt, Ze spachanie skutku
popiera, ked sa jej obrana rozhodne v tomto smere neda povazovat za paradox, ako k tomu dospel sud
prvej intancie. Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze viazanost stdu rozhodnutim v priestupkovom
konani neznamena automatické prevzatie konstatovania o spachani priestupku, ale sud musi v zaujme
spravodlivosti sudneho konania dbat’ na to, aby sa nedostal do rozporu s rozhodnutim spravneho organu,
teda podfa okolnosti musi vykonat' aj dalSie d6kazy za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, ako
napriklad po vysluchu navrhnutych svedkov mohol nariadit’ znalecké dokazovanie za u¢elom overenia
pravosti jej podpisu na spornej listine. Nesuhlasila ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze je
vecne legitimovana v konani, nakolko o tom sved¢i dodatoCne predlozené Eestné prehlasenie M. K. zo
dnia 21. 02. 2016, ktoré zaloZila do sudneho spisu podanim zo dna 26. 02. 2016 a odborné vyjadrenie
sudnej znalkyne S.. S. L. z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo zo diha 30. 05. 2016, ktoré
zalozila do sudneho spisu na pojednavani dfia 02. 06. 2016, ked v odévodneni rozsudku vyhaté jej
vyroky v tomto smere ni¢ nedokazuju, nakolko na druhej strane sud prvej inStancie argumentuje jej
vyjadreniami v spravnom konani, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Uviedla, Ze pochybnosti o tom, kto je v
skuto€nosti pisatelom spornej listiny, vyvolava aj odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktory na
strane 4 uvadza, Ze tvrdenie obvinenegj L. K., Ze ona ten list pisala a nasledne podpisala v zastupeni
celej rodiny K. spravny organ povazuje za ucelové tvrdenie s cielom vyhnut sa zodpovednosti za svoje
konanie, pretoze z jej vyjadrenia ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by predmetny list napisala pod
natlakom, ale urobila tak dobrovolne a vedome, av8ak dokazovanie sa v sprdvnom konani vykonavalo



len ohfadom vyroku ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, o vyplyva aj z Potvrdenia OR PZ Bratislava
Il pod €. DU740/2013 zo dfia 13. 04. 2013, Ze S.. S. K. podal oznamenie na L. K., ktora na neho
dria 25. 03. 2013 podala Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dna 25. 03.
2013 adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, v ktorej cituje Gdajné vyjadrenie
oznamovatela ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, ktoré oznamovatela vyslovne uraza, nakofko v Zivote
ni¢ také nepovedal. Poukazala na skuto¢nost, ze vzhladom na to, Zze spornu listinu nepodpisala, podpis
uvedeny na spornej listine nie je jej vlastnoruénym podpisom, namietané vyroky nie su jej vlastnymi
vyrokmi, a preto nie je pasivne legitimovanou stranou v konani. Uviedla, Ze Zalobca povodne namietany
vyrok v priestupkovom konani rozsiril v sudnom konani o dal8i vyrok, ale petit Zaloby zo dfia 17. 09.
2013 zostal v len vSeobecnej rovine, nakolko v pdvodnom petite Ziadal o urCenie, Ze nepravdivymi
tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo diia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o presetrenie spravnosti
postupu o$etrujuceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k
neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, pri¢om petit Zaloby opravil na vyzvu
sudu prvej indtancie podanim zo dfia 18. 02. 2016, ktorého zmenu sud prvej inStancie pripustil az na
pojednavani dia 02. 06. 2016, ked Zalobca formuloval petit tak, Ze jej tvrdeniami ,s mamou su len
problémy“, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dha 25. 03. 2013 oznacene;j
ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, teda
az do rozhodnutia sudu prvej indtancie na pojednavani dria 02. 06. 2016 o pripusteni zmeny petitu
vykonanej podanim Zalobcu zo dna 18. 02. 2016, doruéenym na sud prvej inStancie dfia 21. 03. 2016, sa
vykonavalo dokazovanie ohladom neurcitého petitu, €o zaklada kvalifikovany dévod odvolania, pretoze
konanie je postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana
poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca opravoval petit Zaloby dvakrat podaniami z toho istého dria 18.
02. 2016, av8ak prvé podanie dorucil sudu dna 22. 02. 2016 a druhé podanie az 21. 03. 2016, ked
sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu Zaloby z podania na €. I. 116 spisu, ale po pripusteni zmeny
petitu nevykonal ani jeden dokaz smerujuci k zisteniu skutoéného stavu veci a vydal rozhodnutie na
zaklade doposial vykonanych dbkazov. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nemohol dospiet’ k spravnym
skutkovym zisteniam, jednak preto, Ze si v plnom rozsahu osvojil rozhodnutie spravneho organu bez
ohladu na rozdielnost’ uplatnenych narokov a preto, Ze nevykonal fiou navrhnuté dékazy, ktoré mali
prispiet’ k objasneniu zaleZitosti, teda jeho rozsudok je zaloZeny vyhradne na kon&tatovani o viazanosti
sudu rozhodnutim spravneho organu o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal, pricom
neprihliadal na osobitosti tohto pripadu, ani v ramci volného hodnotenia dékazov neprihliadal na v3etko,
¢o za konania vyS$lo najavo. Uviedla, Ze neprihliadol na to, Ze od samého zacliatku sudneho konania
popiera kauzalnu suvislost so spornou listinou, a Ze existuju prostriedky procesnej obrany, ktoré sveddia
v prospech jej tvrdenia, Ze spornu listinu nenapisala ani nepodpisala, t. j. Cestné prehlasenie M. K. zo
dnia 21. 02. 2016, ktoré zaloZila do sudneho spisu podanim zo dna 26. 02. 2016 a odborné vyjadrenie
sudnej znalkyne Mgr. Marie Zelenkovej z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo zo dria 30. 05.
2016, ktoré zalozZila do sudneho spisu na pojednavani dna 02. 06. 2016. Poukazala na skuto€nost, Ze
sud prvej indtancie mal predovsetkym vykonat’ fiou navrhnuté vysluchy svedkov, ktori boli ochotni v
konani vypovedat’ so znalostou vyznamu svojej svedeckej vypovede, nakolko sa niektori na rozdiel od
nej priamo podielali na vyhotoveni a formulovani Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho
lekara zo diia 25. 03. 2013 adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a preto nie
su bez toho, aby vypocul vSetkych navrhnutych svedkov, jeho zistenia objektivne, pretoze existuje cely
rad dokazov spochybriujucich, resp. vyvracajucich uplatneny narok Zalobcu a jej pasivnu legitimaciu.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze jeho postup pri vykonavani dokazovania nezodpoveda zasade uvedenej
v €l. 15 C. s. p., ked napriek tomu, Ze z dodato¢ne predlozenych listin je nesporné, Ze nema so spornou
listinou ni€ spolo¢né, v ramci volného hodnotenia dokazov tieto nevyhodnotil primerane situacii v sulade
s § 191 C. s. p. a ich predloZenie vyhodnotil ako U¢elové konanie, preto z dévodu, Ze navrhnuté
dbkazy nevykonal a k dodatoéne predloZzenym dékazom neprihliadal, resp. ich existenciu po kvalitativnej
stranke spochybnil, odévodnenie napadnutého rozsudku nie je presvedCivé. Poukazala na skuto€nost,
Ze absolutne nezrozumitelné je odévodnenie rozsudku, v ktorom sa uvadza, Ze sa od obsahu uvedenej
listiny nijakym spésobom doteraz nediStancovala, napriek tomu, Ze od samého zacliatku tohto konania
namieta spajanie svojej osoby s uvedenymi vyrokmi a uz v priestupkovom konani vyslo najavo, Ze
tieto vyroky sama nepocula, ale podul ich svedok M. K., priom sa vyjadrila jednoznacéne, Ze spornu
listinu nepisala, ani nepodpisala a tymto spésobom sa diStancovala od namietanych vyrokov v nej
uvedenych, preto je v dbésledku nedostatku nalezitosti vyZadujucich pre platnost pravneho ukonu,
Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo diia 25. 03. 2015 bez ohladu na
jeho obsah, neplatnym pravnym ukonom. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked Zalobcom



namietané tvrdenia posudil ako jej vlastné tvrdenia bez toho, aby sa zaoberal Ziadostou o preSetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dha 25. 03. 2013 ako pravnym ukonom z hladiska ust. § 34
a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe z jej vyjadreni a predlozenych dékazov je zrejmé, Zze Ziadost
o presetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dha 25. 03. 201 3 nie je platnym pravnym
ukonom, k Comu mal sud prvej indtancie z uradnej povinnosti prihliadat, kedZe sporna pisomnost nie je
prejavom jej véle a nemozno z nej vyvodzovat désledky, priom neplatnost vyplyvajica z § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou od podiatku bez ohladu na to, ¢€i sa niekto dévodu
neplatnosti dovolal.

6.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie v otazke vysporiadania sa s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej v konani, nakofko
podla § 135 ods. 1 O. s. p. je sud viazany aj rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov,
a kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo z&niku spoloénosti a o
zépise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani, preto je viazany
rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava €. ObU-Ba-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V/75 zo
dria 03. 07. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 30. 07. 2013, ktorym bola Zalovana uznana
vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona
o priestupkoch, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru opravnych
prostriedkov, referatu vnuatornych veci €. OU-BA-OOP1-2016/043042/MIH zo dna 29. 04. 2016, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05. 05. 2016. Poukazal na skuto&nost, Zze predloZenie novych dékazov
v podobe pisomného &estného prehlasenia M. K. zo dfia 24. 02. 2016, v ktorom uviedol, Ze Ziadost o
preSetrenie spravnosti postupu oSetrujiceho lekara zo dfia 25. 03. 2013 napisal a odborného stanoviska
sudnej znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, Mgr. Marie Zelenkovej zo dria 30. 05.
2016, je vzhfadom na viazanost sudu pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu vyslovne ucelové, a
to aj s prihliadnutim na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, publikovany pod &. k. I. US 269/2011
- 55, v zmysle ktorého sa rozsah viazanosti sudu rozhodnutim prislusného organu neméze obmedzit' len
na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani priestupku a o tom, kto ho spachal, ale tato sa vztahuje
na vSetky zistené skuto€nosti, najma v pripade, ak tieto su okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi
pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani. Uviedol, Ze by bolo neucelné, ustavne nekonformné a
popierajuce principy pravneho Statu, ak by sud prvej indtancie svojim konanim spochybnil pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej, ¢im by su€asne spochybnil aj rozhodnutie spravneho organu, preto je
Zalovana pasivne vecne legitimovanou v konani. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze prejednanie
priestupku a vydanie rozhodnutia zaklada prekazku res iudicata, nakolko podstatou spravneho konania
o priestupkoch je ochrana verejného zaujmu spolo€nosti na tom, aby sa dodrziavali zdkony a ostatné
pravne predpisy a reSpektovali prava spoluob¢anov, pri¢om v sidnom konani, ktorého predmetom
je ochrana jeho osobnosti ako fyzickej osoby, ma podia &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaru€ené pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, a
jeho ucelom je zabezpeclenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ktoré boli
ohrozené alebo porudené, a poukazal na u€elovost konania Zalovanej, ktord na jednej strane tvrdi, Ze
rozhodnutie o priestupku zaklada prekazku res iudicata, na druhej strane spochybriuje vecnu spravnost
a zakonnost rozhodnutia spravneho organu. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa v ramci konania zaoberal
podanou Ziadost'ou o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujiuceho lekara v jej uplnom zneni, ked skumal
otazku pravdivosti, resp. nepravdivosti uvedenych vyrokov, ich zasadenie do kontextu a okolnosti, s
prihliadnutim na vypovede sporovych stran, teda je nesporné, Ze sa v ramci vykonaného dokazovania
neobmedzil len na vyrok vyslovne namietany v priestupkovom konani ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®,
ale zaoberal sa vSetkymi vyrokmi tak, aby posudil, ¢i Zalovana uvedenim tychto vyrokov zasiahla do
jeho Tudskej déstojnosti, osobnej cti &i dobrej povesti, t. j. vykonal dokazovanie vo vztahu ku vSetkym
vyrokom uvedenym v podanej Ziadosti.

7.

Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze argumentécia zaloZena na rozhodnuti spravneho
organu v tom zmysle, Ze je vecne legitimovanou nemdze obstat, nakolko existuje cely rad dékazov,
ktoré sveddia v prospech jej tvrdeni, avSak sud prvej inStancie nevykonal v tomto smere ani jeden z
navrhnutych dékazov, €im nebola dodrzana zasada vyjadrena v €l. 6 C. s. p. tykajuca sa rovnosti stran,



pricom sud prvej inStancie navrhnuté dokazy procesnej obrany nevykonal napriek zavaznym zisteniam
ohladom spornej listiny a rozdielom vo vyjadreniach Zalobcu v spravnom a sudnom konani zrejmych z
jeho vyhlaseni obsiahnutych v pisomnostiach zaloZzenych do sudneho spisu, ktoré boli relevantné pre
vydané rozhodnutia a k dalSim predlozenym listinnym dékazom neprihliadal. Poukazala na skutoénost,
Ze Zalobca Zalobu v €asti |. a ll. petitu opravil az na vyzvu sudu podanim zo dfia 18. 02. 2016, ktorym sa
domahal urenia, Ze tvrdeniami ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi
v pisomnosti zo dria 25. 03. 2013 oznadenej ako Ziadost o pre$etrenie spravnosti postupu o$etrujiceho
lekara, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu
do jeho prava na ochranu osobnosti, ked podstatnym pre posudenie uplatneného naroku je fakt, Zze v
priestupkovom konani zalobca namietal len jeden vyrok z vyroku uvedeného v opravenom petite Zaloby,
ato ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, ktory je uvedeny aj vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu
zo dna 03. 07. 2013, napriek tomu si sud prvej indtancie bez akéhokolvek dokazovania v tomto smere
osVvojil rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze ho urazila vyrokom ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, aj
ohladom vyroku ,s mamou su len problémy*“, ktory Zalobca v sprdvnom konani nerozporoval, a preto
sa vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu tento vyrok nenachadza, priCom z hladiska § 193
C. s. p. je viazanost sudu, o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal, limitovany vyrokom
uvedenym v rozhodnuti spravneho organu, ktoré sa vobec netyka aj vyroku ,s mamou su len problémy*“.
Uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal vSetkymi vyrokmi tak, aby posudil,
¢i uvedenim tychto vyrokov zasiahla do ludskej déstojnosti, osobnej cti, ¢i dobrej povesti Zalobcu, teda
vykonal vo vztahu ku v8etkym vyrokom uvedenym v podanej Ziadosti, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko nepripustil vykonanie fiou navrhnutych dékazov, a preto nemohol néalezite zistit
skuto&ny stav veci, pri¢om Zalobca nad ramec vykonaného dokazovania tvrdi, Ze sud prvej indtancie
skumal vSetky vyroky, avdak neuvadza aké, nakolko sam po Uprave petitu podanim zo dna 18. 02.
2016 rozporoval v sudnom konani len dva, ktoré sud prvej inStancie pojal do vyrokovej Casti rozsudku.
Zalovana poukéazala na skutoénost, Ze nie je vecne legitimovana v konani, o &om svedgi aj predloZené
Cestné prehlasenie M. K. zo dfia 21. 02. 2016, ktoré zalozila do sidneho spisu podanim zo dfia 26. 02.
2016 a odborné vyjadrenie sudnej znalkyne Mgr. Marie Zelenkovej z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo zo dna 30. 05. 2016, ktoré zaloZila do sudneho spisu na pojednavani dia 02. 06. 2016,
pricom neslo o Ziadne ucelové konanie, ako to vnima Zalobca, ale o legitimny postup pri uplatneni
prostriedkov procesnej obrany, a preto z hladiska zakladnych principov uvedenych v &l. 2 C. s. p.
oCakava spravodlivé sudne konanie, zaru€ené ustavou, a na neho nadvazujuce spravodlivé rozhodnutie,
ktoré bude zodpovedat zisteniam zadovazenym v spore vlastnym dokazovanim sudu, nakolko nie je
viazany odévodnenim rozhodnutia spravneho organu. Uviedla, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu,
prejednanie priestupku a vydanie rozhodnutia v tej istej veci zaklada prekazku res iudicata, ku ktorej
musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti, nakolko ide o totoZnost osdb a predmetu konania ohladom
jedného udajného vyroku Zalobcu, ak preto spravny organ v priestupkovom konani vyhodnotil jej konanie
ako zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, uz teda existuje rozhodnutie o tom, Ze skutok
ohladom jedného Zalobcom namietaného vyroku sa stal, a ak na tomto zaklade ju uznal vinnou a ulozil jej
pokarhanie, uz raz jeden organ rozhodol ohladom jednej Casti uplatneného naroku, Ze doslo k zdsahu do
prava na ochranu osobnosti, ktory sa premietol do vyrokovej €asti rozhodnutia s tym, Ze v celosti popiera
spachanie skutku, ked sa domahala napravy v spravnom konani podanim navrhu na obnovu konania,
ktorému vSak spravny organ nevyhovel a obnovu zamietol. Poukazala na skuto¢nost, Ze aj nadalej na
namietke res iudicata trva, nakolko v obidvoch konaniach sa rieSila otazka zasahu do prava na ochranu
osobnosti na tom istom skutkovom zaklade a namietla aj tvrdenie o uc€elovosti jej konania, pretoZe
sam Zalobca zalozil svoj navrh na zaveroch priestupkového konania, priCom jeho argumentacia, Ze jej
tvrdenie sa nezaklada na pravde, nezodpoveda oddévodneniu rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava
zo dna 03. 07. 2013, nakolko na strane 3 sa uvadza: ,... kedy svojim konanim poruSila zakonom
chraneny zaujem, a to pravo na ochranu osobnosti navrhovatela“, ked vo vztahu k uplatnenej namietke
Zalobca vo vyjadreni prebera nazor sudu prvej indtancie vyjadreny na strane 11, ods. 2 rozsudku a
interpretuje ho len v inej Gprave. Vytkla sudu prvej intancie, Ze nevenoval naleziti pozornost Ziadosti
o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dha 25. 03. 2013 ako pravnemu Ukonu z
hladiska ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe bez akéhokolvek skimania si ho osvajil
ako platny pravny ukon a Zalobcom namietané tvrdenia posudil ako jej vlastné tvrdenia bez ohladu
na to, Ze sporna pisomnost' nie je jej prejavom vble, a preto z nej nemozno vyvodzovat akékolvek
konzekvencie, ani nevykonal Ziadne dokazy, ktoré navrhla na preukdzanie svojich tvrdeni vysluchom
svedkov M. K., K. K. M. S.. V. K. s tym, Ze v rdmci volného hodnotenia dékazov nevzal v ivahu ani Cestné
prehlasenie M. K. zo dfia 21. 02. 2016 a odborné vyjadrenie sudnej znalkyne Mgr. Marie Zelenkove;j
zo dnia 30. 05. 2016, &im nevytvoril podmienky na spravodlivé sudne konanie, nakolko ma pravo sa



hajit zakonom vymedzenym spésobom, €o jej vSak nebolo umoznené. Uviedla, Ze pochybnosti vyvolava
navySe konstatovanie sudu prvej inStancie v oddévodneni rozsudku na strane 12, Ze: ,NavySe nie je
zrejmy (a zrejme s odstupom €asu uz ani jednoznacne a bez pochybnosti zistitelny) celkovy kontext
tychto udajnych tvrdeni navrhovatefa, kedZe v danom pripade by mohlo ist’ o r6zne suvislosti (napriklad,
Ze navrhovatel nebude pacovat mimo pracovnej doby, ked' v konani nebolo odporkyriou popreté tvrdenie
navrhovatela, Ze jej svokru niekolkokrat navstivil aj doma za ucelom aplikacie injekcie a pod.) .... Pokiafl
by teda aj predmetné tvrdenia, Ze ,s mamou su ten problémy, a ,ni¢ nebude robit zadarmo* boli zo strany
navrhovatela odzneli, podstatna pre toto konanie je skutoénost, Ze odporkyfa v Ziadosti o preSetrenie
postupu oSetrujuceho lekara zo dfia 25. 03. 2013, dorugenej diia 02. 04. 2013 Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, zasadila tieto tvrdenia do Uplne inych okolnosti a kontextu, ako mali udajne
odzniet.”, nakolko tym sud prvej inStancie pripusta, Ze zalobca mohol vyslovit nim namietané vyroky,
ale v uplne inych suvislostiach, kedZe ale v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, je
konstatovanie v hypotetickej rovine a bez osvedenia zakladnych faktov. Poukazala na dévody uvedené
na strane 13 napadnutého rozsudku, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal dékaz vysluchom svedkyne
S.. K., ked mu stacilo iba vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze namietané vyroky nepouZil a sud mu uveril,
avSak bez vykonania dGkazu o pravdivosti tychto tvrdeni Zalobcu, napriek tomu sud prvej indtancie
neveri jej tvrdeniam, Ze predmetny list nenapisala, nepodpisala a jeho obsah v Case jeho odoslania
ani nepoznala, ale na preukazanie jej tvrdeni nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im nema Sancu preukazat
opak tvrdeni Zalobcu a dosiahnut tak zmenu svojho postavenia, a preto vyjadrenie Zalobcu, Ze sa sud
prvej indtancie zaoberal vSetkymi vyrokmi tak, aby posudil, &i uvedenim tychto vyrokov zasiahla do
jeho ludskej déstojnosti, osobnej cti, & dobrej povesti, teda vykonal dokazovanie vo vztahu ku vSetkym
vyrokom uvedenym v podanej Ziadosti, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

8.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo dorugené jeho pravnemu zastupcovi dfia 17. 09. 2018,
nevyjadril.

9.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. | C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dblezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 27. septembra 2018 podla § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., priom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich
pravni zastupcovia upovedomené zakonnym spdsobom.

10.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

11.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.

Z obsahu zaloby, ktoru Zalobca podal na sud prvej inStancie dna 19. 09. 2013 vyplyva, Ze sa
domahal ur€enia, Ze nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 ako
,Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara“ adresovanej Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti,
uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet na vlastné naklady zverejnenie ospravedinenia na internetove;j



stranke Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou htts://www.udzs-sk.sk/ a internetovej stranke
Univerzitnej nemocnice Bratislava http://www.fnspba.sk/ v nasledovnom zneni: ,OSPRAVEDLNENIE
S.. S. K.. V pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti posutpu
o$etrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, som uviedla
nepravdivé tvrdenia o S.. S. K., Q. F.. ortopedicko - traumatologickej kliniky LFUK a UNB. Uvedenim
tychto tvrdeni som vaznym spésobom zasiahla do ochrany osobnosti S.. S. K., a preto sa za uvedenie
tychto tvrdeni S.. S. K.S. verejne ospravedifiujem a nad svojim konanim vyslovujem [Gtost. L. K..“. a
zaroven sa domahal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' trovy konania.

13.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 02. 04. 2013 bola Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
doru€ena Ziadost zo dna 25. 03. 2013 o preSetrenie postupu S.. S. K. pri operacii a naslednej
pooperacnej starostlivosti o pacientku S. K., J.. XX. XX. XXXX, v ktorej je okrem iného uvedené,
Ze podla vyjadrenia S.. S. K. sa operacia nevydarila, nakolko jej z bedrového kibu vyénievala do
panvove;j kosti skrutka, ktort pouzil pri fixacii kibu, pacientka trpela fyzicky aj psychicky, stala sa leZiacou,
imobilnou a odkazanou na starostlivost v Dome seniorov Studienka, pricom od prepustenia pacientky sa
komunikécia s nim vyrazne zhorsila, jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal akékolvek rozhodnutie,
ked k nemu niekolkokrat priviezli pacientku na kontrolu, tak boli jeho slova ,budeme to musiet operovat®,
popritom by sme jej spravili aj kolenny kib*, ale k terminu ani k nijakému verdiktu nikdy nedos$lo s tym, Zze
komunikacia s S.. S. K.K.S. sa zhorSovala aj nadalej, ked pouzival vyrazy ,s mamou su len problémy*,
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, preto ak by neurobil pri operacii chybu, resp. ak by chybu v€as dalSou
operaciou napravil a takmer nezanedbal pooperacnu starostlivost, pacientke by sa tak dramaticky kvalita
Zivota neznizila s tym, Ze pod textom celej Ziadosti je uvedené meno L. K. (Zalovana) v zastupeni celej
rodiny pani S. K. s vlastnoru¢nym podpisom.

14.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze na zaklade navrhu Zalobcu na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu vydal Obvodny Urad Bratislava, odbor vdeobecnej vnutornej spravy dria 03.
07. 2013 Rozhodnutie, &islo: ObU-BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/V75, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 30. 07. 2013, ktorym bola obvinena L. K., J.. XX. XX. XXXX, uznana vinnou
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v liste - Ziadost o preetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho
lekara zo diia 25. 03. 2013 adresovanou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, ze
S.. S. K. povedal: ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, ¢im mu podla jeho tvrdenia spdsobila ujmu na cti, teda
inému ublizila na cti tym, Ze ho urazila, za €o jej bolo podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
uloZené pokarhanie a podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s poukazom na vyhlasku Ministerstva
vnutra SR €. 411/2006 Z. z. v zneni vyhlasky €. 531/2008 Z. z. uloZena povinnost uhradit’ trovy konania
vo vySke 16 eur na ucet Ministerstva vnutra SR.

15.

Podla § 135 ods. 1, 2 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok uc€inny do 30. 06. 2016), sud je viazany
rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je
tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych
patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

16.

Z dikcie vysSie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sud v obianskom
sudnom konani nemdze okrem iného riesit’ ako tzv. prejudicialnu otazku to, & bol spachany priestupok



a kto ho spachal, ak bolo v tomto smere vydané pravoplatné rozhodnutie prisludného organu. Vyrokom
takéhoto rozhodnutia, nie v8ak jeho odévodnenim, je sud viazany a musi z neho vychadzat ako z celku, t.
j- vziat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast), ktora riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku
konkrétnym konanim pachatela. Rozhodnutie, Ze bol spachany priestupok, znamena vzdy konstatovanie
zavineného protipravneho konania urcitého pachatela, a preto je v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. sud
tymto rozhodnutim viazany.

17.

Sud prvej inStancie, ktory pri posudeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, t. j. pri skimani otazky,
¢i je nositelkou subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, spravne pravne postupoval, ak
vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava zo dria 03. 07. 2013, ¢islo: ObU-
BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/N75, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 30. 07. 2013,
nakol'ko bol povinny vychadzat zo skutkovych zisteni a pravnych zaverov spravneho organu vyjadrenych
vo vyrokovej Casti rozhodnutia o priestupku, v ktorej sa jednoznacne konstatuje konanie Zalovanej
spodivajlce v tom, Ze v Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dia 25. 03.
2013 adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze S.. S. K. povedal, Ze ,ja
zadarmo ni& robit nebudem®, teda bolo zavézne rozhodnuté, Ze bola pisatelkou Ziadosti o presetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo diia 25. 03. 2013, ked na tomto zavere uz neméze ni€ zmenit
ani dodato¢ne predloZené Cestné prehlasenie M. K. zo dia 24. 02. 2016 (priloha k navrhu na obnovu
konania zo diha 01. 03. 2016), Ze v mene Zalovanej Ziadost' napisal, podpisal a odoslal, ¢i svedectvo
manzela Zalovanej K. K., ani odborné posudenie S.. S. L. zo dfia 30. 05. 2016, ktoré iba na zaklade kopii
porovnavacich listin zistila porovnanim sporného podpisu a porovnavacich podpisov rozdielny znaky,
ktoré jej sice nedovoluju zalovanu potvrdit’ ako pisatelku sporného podpisu, avdak v zavere konstatovala,
Ze zalovana nie jeho pisatelkou, pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana do zapisnice o prejednani
priestupku dna 25. 06. 2013 uviedla, Ze na predmetom liste je jej podpis.

18.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

19.

Odvolaci sud sa nestotoZznil s namietkou Zalovanej v odvolani, Ze rozhodnutie Obvodného
uradu Bratislava zo dnha 03. 07. 2013, Cislo: ObU-BA-OVVS3-2013/36991, Pr-1426/2-2013-BA/NV75
predstavuje prekazku rozhodnutej veci, nakofko predmetom priestupkového konania bolo nepochybne
rozhodovanie o priestupku, ktorym je podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny €in, avSak predmetom konania v posudzovanej veci je sikromnopravny narok zalobcu vyplyvajuci
z poruSeného prava na ochranu osobnosti, t. j. nejde o ten isty narok, ¢&i stav, ktory bol predmetom
skorSieho konania a rozhodnutia.

20.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



21.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23.

Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 11 az 16 upravuje pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo zabezpecujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
slobodny rozvoj. Fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obclianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
(§ 11 Obcianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika).

24.

Z dikcie citovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi Uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze a/ doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento
zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach, ¢/ medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pricinnej suvislosti,
pricom tieto predpoklady musia byt spinené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny o i len
jeden, je vylu€ené uplatnenie sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

25.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obcianskopravnych sankcii v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika je objektivna spbsobilost’ zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud
v porudeni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo
dostojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivnhe so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
spbsobily ohrozit’ uvedené chranené hodnoty fudskej osobnosti. Pri konstrukcii, ktora bola zvolena v
ustanoveni § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika nie je vyznamna subjektivna stranka (teda
to, ako urdita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima urcité konanie a jeho désledky).
Objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého désledky by v
rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu fyzickl osobu ako nebezpeenstvo zniZenia jej vaznosti
u spoluobCanov a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti.
Vzhladom na to, Ze pravna Uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, nevyZaduje
sa, aby na strane pdvodcu zdsahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ &i uz
vedomd alebo nevedoma. V désledku toho mdze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného
konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje
objektivnu spdsobilost’ svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy,
ak je osobne presvedZeny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom
inom).

26.



Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu déjst’ Ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimoc¢ne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Vo veobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost vylu€uje
predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez existencia zdkonom
uznavaného dévodu pre urity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho prava stanoveného zadkonom
alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona).

27.

O vztah pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut
do niektorej z hodn6t tvoriacich fyzickd a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v poruseni alebo asporn ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je
dosledkom zasahu.

28.

Sud prvej indtancie dospel k absolutne spravnemu pravnemu zaveru, Ze konanie Zalovanej, ktora v
$tvrtom odseku Ziadosti o preSetrenie postupu o$etrujiceho lekara zo diia 25. 03. 2013 dorudene;
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou okrem iného uviedla, Ze pri nadalej zhor$ujlcej sa
komunikéacii so Zalobcom tento pouzival vyrazy ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem®, bolo objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakolko tieto
tvrdenia uviedla v oficialnej Ziadosti adresovanej pravnickej osobe zriadenej Statom za ucelom vykonu
dohladu nad poskytovanim zdravotnej a oSetrovatelskej starostlivosti a verejnym zdravotnym poistenim,
a to v kontexte, ktory vyvolava bez pochybnosti predstavu, Ze Zalobca ako lekar tieto vyroky adresoval
pacientke, &i jej pribuznym v priebehu poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri€om svojim obsahom
smeruju bezprostredne proti esencialnym atribiutom vykonu medicinskeho povolania obsiahnutym v
Hippokratovej prisahe, teda ochrafiovat chorych pred kazdou krivdou a bezpravim, ked su¢asne tvrdenie
.ja zadarmo ni¢ robit nebudem* neméze navodzovat iny dojem ako ten, Ze Zalobca v dbsledku Ziadosti
pacientky, alebo jej pribuznych, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Ziadal Uplatok za vykonanie
dalSieho ukonu zdravotnej starostlivosti.

29.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s doslednym odévodnenim pravnych uvah, ktoré viedli
sud prvej inStancie k vysloveniu zaveru o poruSeni prava Zalobcu na ochranu osobnosti tvrdeniami ,s
mamou su len problémy*“, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®, ked' spravne poukazal na skuto¢nost, Ze mali
odzniet' v sukromnom rozhovore Zalobcu s jeho byvalou manzelkou S.. V. K. v ich byte, pricom M. K.
tieto vyjadrenia, ako uviedol vo vypovedi na Obvodnom urade Bratislava dria 25. 06. 20103 ani nepocul
priamo od Zalobcu, ktory to povedal svojej manzelke, ked diskutovali o matke S. K., teda hovoril ,,nieCo
v tom zmysle, Ze suU s fiou problémy a Ze on zadarmo ni€ robit' nebude” s tym, Ze v tom €ase bol v byte,
teda zalovana celkom neprijatelnym a manipulativnym sp6sobom, bez predchadzajuceho preverenia
skutognosti, tieto tvrdenia pouzila v oficidlnej Ziadosti adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktorého ucelom malo byt odborné preSetrenie poskytovania zdravotnej starostlivosti
pacientke S. K., ktora podla Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku
Setrenia podania zo diia 20. 06. 2013, bola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, Univerzitnou
nemocnicou Bratislava, poskytnuta spravne, v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

30.

Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze medicina sa prave vdaka altruizmu fudi, ktori jej zasvatili
Zivot, zvykne povazovat za najhumannejsie povolanie, priCom verejnost dokonca tieto kvality od lekarov
opodstatnene implicitne vyZaduje a zaroveh je nepochybné, Ze povolanie lekara znamena nikdy sa
nekonc&iacu zodpovednost za zdravie a Zivot zverenych pacientov a nakolko zalovana prave tieto
najzasadnejsie atributy Zalobcu ako lekara v Ziadosti zo dfia 25. 03. 2013 spochybnila tym, Ze v
nej citovala udajné tvrdenia zalobcu ,s mamou su len problémy®, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem®,
stotoZAujuc sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze



s predmetnou Ziadostou sa oboznamil riaditel Univerzitnej nemocnice Bratislava S.. S. G., K.. (€.
l. 65 spisu), veduca odboru kontroly, staznosti a suginnosti s Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou O.. K.. S. I., K.., S. (&. |. 12 spisu), ako aj K. F.. Q. - traumatologickej kliniky Lekarskej
fakulty UK a Univerzitnej nemocnice Bratislava O.. S.. N. I, K.. (€. I. 70 spisu), z ktorej vypovede
zaroven vyplyva, Ze so Ziadostou sa oboznamilo aj riaditelstvo Univerzitnej nemocnice pre Nemocnicu
sv. Cyrila a Metoda, cela klinika, primar, pracovny kolektiv Zalobcu, t. j. priblizne 100 fudi s tym,
Ze pri referovani Ziadosti o preSetrenie postupu lekara na rannom sedeni sa povedia zasadné body
staznosti, a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu
nemohla byt v posudzovanej veci primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia,
v prejednavanej veci iba ospravedinenim sa Zalobcovi, nakolko k zniZzeniu jeho déstojnosti a vaznosti,
odbornej spbsobilosti a profesionalnej cti v pracovnom prostredi doSlo, a preto nie je primerane
napravitelnd inymi pravnymi prostriedkami, bolo nevyhnutné za opodstatnené a spravodlivé povazovat
priznanie aj zadostucinenia v peniazoch, pretoze je nesporné, ze kazdy lekar, ktory by sa nachadzal na
mieste a v postaveni zalobcu v tejto konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, by
vzniknutd nemajetkovu ujmu pocitoval vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu.

31.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania mal spravne na posudzovanu vec aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p., ktoré predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania, ked' sud
podla neho prizna ucastnikovi konania pInu nahradu trov konania, i ked mal vo veci len €iastony uspech
v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, ktord sa méze tykat' len skutkovych
okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o vySke priznaného plinenia (nie zakladu uplatneného naroku).
Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade totiZ nie je podstatny rozsah &iastoéného
uspechu uc€astnika konania (v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti), pri€om uvaha sudu o vySke plnenia
sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci, t. j. napriklad rozhodovanie sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud uréi vysku nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a
preto ak v posudzovanej veci sud prvej inStancie vyhovel Zzalobe Zalobcu, aby sa mu Zalovana, ktora
neopravnene zasiahla do jeho osobnosti, ospravedinila, t. j. Zalobca bol v merite sporu Uspesny, patri
mu plna nahrada trov konania (§ 142 ods. 3 O. s. p.), kedZe zamietnutie Zaloby v €asti uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy spocivalo vylu¢ne na uvahe prvoinstanéného sudu.

32.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym urgil, Ze tvrdeniami Zalovanej
»,S mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit nebudem® uvedenymi v pisomnosti zo dria 25. 03. 2013
oznadenej ako ,Ziadost o preetrenie spravnosti postupu o$etrujuceho lekara“, adresovanej Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu
osobnosti a Zalovanej ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej
nemocnici Bratislava v nasledovnom zneni: ,Ospravedinenie S.. S. K.. Tymto sa ospravedlfujem S.. S.
K., Q. F.. Q.-traumatologickej kliniky LFUK a UNB, za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu
osobnosti tvrdeniami, Ze tento sa mal vyjadrit, Ze ,s mamou su len problémy*, ,ja zadarmo ni¢ robit
nebudem* uvedenymi v pisomnosti zo dfia 25. 03. 2013 oznadenej ako ,Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara“. Nad svojim konanim vyslovujem [Gtost. L. K..“., ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., a vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach
konania zruSil podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods.
1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut' o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v intenciach vyssie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit
zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky odbvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

33.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

34.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



