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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobkyne B. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. G. P, Y.A.. Y. XXXX/XX, zast. spolo¢nostou PROSMAN a PARTNERI,
advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Dolné Basty 2, Trnava proti Zalovanému 1. Stredoslovenska
vodarenskéa prevadzkova spoloénost a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644
030, zast. Koval&spol., advokatska kancelaria s.r.o. , Banska Bystrica, Komenského 3, 2: P.M. W.,
nar. XX. XX.XXXX, K. K. K., O. R. XX, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Koval & spol. advokatska
kancelaria, Komenského 3, Banska Bystrica 1. v konani na ochranu osobnosti, nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud zalobu voéi zalovanému 2. zamieta

Zalovany 1.je povinny zaplatit’ zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000,- eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 1. je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu Skody vo vyske 839,53 eura v lehote 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta .
Sud konanie o zaplatenie 3900,-eur zastavuje

Zalobkyhajepovinna  zaplatit Zalovanému 1. trovy konania vo vy$ke 241,76 eura v lehote 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyflajepovinnda zaplatit Zalovanému 2. trovy konania 2 855,32 eura, v lehote 3-och dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 1.je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu vo vy$ke 366,- eur Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu v Lucenci v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

T. Y. a B. Y. podali navrh na ochranu osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradu
Skody z dbévodu, Ze dia 23.11.2009 o 13.25 hod. viedol P.. M. W. Zalovany v 2. rade v smere od Vlkova
na Kokavu nad Rimavicou po ceste 11/595 osobné motorové vozidlo znacky Opel Astra, Station Wagon
ev. €. K.-XXXCC, pricom v kilometri 30 v dbsledku nevenovania sa riadeniu vozidla , nesledovania
situacie v cestnej premavke a v dbésledku neskorej reakcie presiel s vozidlom potom, ako dostal Smyk
do protismernej Casti vozovky v Case, ked' s protismeru od Kokavy nad Rimavicou prichadzalo osobné



motorové vozidlo zn. Citroen Lakfuc C4 ev.C. O.-XXX Q., vedené T. Y. ml. synom Zalobcov, ktory v
snahe vyhnut sa zrazke so svojim vozidlom ziSiel mimo cestu do pravej priekopy v smere svojej jazdy,
kde pri silnom néraze do stromu utrpel mnohopocetné zranenia mozgu, lebky, chrbtice a miechy, ktorym
dfia 29.11.2009 v &ase 0 22.12 hod. v Nemocnici F.D. Roosvelta v Banskej Bystrici podlahol. Zalobcovia
tak nahle a ne€akane prisli o syna. V priebehu konania T. Y. zomrel, preto bolo konanie vo¢i nemu
zastavené. Matka priSla o syna, ktorého riadne a s laskou spolu s manzelom vychovala, priSla o osobu,
s ktorou mala vybudovany harmonicky vztah. Z ne€akanej smrti zomrelého preZivala a stale preziva
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a $oku. Zalobkyfia je od smrti syna ochudobnena o sféru prirodzenych
vztahov s najbliz§im rodinnym prisluSnikom, o stratu lasky a radosti s fiou prezivanych. Tuto stratu
prekonava iba so znaénymi a pretrvavajucimi tazkostami. Jeho smrtou boli nenavratne narusené resp.
zniené socialne ,citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci sukromného a rodinného Zivota. Bola
narusena celistvost' plnohodnotne fungujucej rodiny s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami,
bez akychkolvek patologickych ¢ft. PoSkodend navzdy stratila mozZnost viest rodinny a sukromny Zivot
so svojim synom. Vy&Sie opisanym skutkovym stavom doSlo k definitivnej destrukcii medziludskych
vazieb medzi fiou a zomrelym synom. Tieto vazby tvorili zakladny rdmec sukromného Zivota. DoSlo k
intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzniknuta trauma je
zo zivota Zalobkyne prakticky neodstranitefna. Z ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana
mierou intenzity zdsahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku domaha sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Ani tdto hmotna satisfakcia v8ak nemdze uplne odcinit dopad tragickej udalosti,
ktorej bolo mozné zabranit a ktora nepochybne zanecha v Zivote Zalobkyne trvalé nasledky. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje s ohladom na intenzitu, rozsah a trvanie. Dlhotrvajuce,
rozsiahle (v tomto pripade totalne) a ni¢im nereparovatelné zasahy opodstatfiuju priznanie maximalne;j
moznej nahrady. Samotnu intenzitu ujmy je namieste posudzovat individuélne, predovSetkym s ohfadom
na intenzitu a charakter vztahu pozostalych a zomrelého. Zo skutkového stavu opisaného vyssie
vyplyva, Ze ujmu, ktora bola Zalobkyni spésobend mozZno bez akychkofvek pochyb povazovat za
zavaznu. ZavaznejSi nasledok, ako smrt milovanej osoby snad ani neexistuje. Nereparovatelnost
nahle ukonéenych skér vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb poskodenej a zomrelého
je nevyhnutné povazovat za obzvlast zavazny neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.
Aj ked je nepochybné, Ze smrt Cloveka nikdy nenahradia peniaze za u€¢elom zmiernenia ujmy, ktora
Zalobkyni vznikla jedinym zadostucinenim bude zrejme pefazna satisfakcia, ktord odhaduje na 20
000,- eur. Vy3Sie opisany spdsobeny neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti nemal za
nasledok iba vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch popri fiom vzniklo aj pravo na
nahradu Skody, ktora spocivala v majetkovej ujme, predovSetkym v Skode na majetku a vo vynaloZzenych
nakladoch, ktoré by Zalobkyni, v pripade ak by nebol neopravneny zasah spdsobeny neboli vznikli.
Vznikla jej Skoda na vozidle Cintroen Lukfuc C4 ev.¢. O.-XXX Q., ktorého oprava je podla vyjadreni
poistovne nerentabilna - naklady na opravu poskodeného vozidla by tak boli vySSie, ako obstaranie
takého istého vozidla, preto si Skodu na motorovom vozidle vy€islili na sumu 9 000,- eur. Taktiez im
vznikli naklady, ktoré spocivali v zabezpec€eni dostojnej rozlucky so zomrelym, naklady boli vynaloZzené
na prace na hrobe vo vySke 3 000,- eur, pohrebné sluzby v Kokave nad Rimavicou vo vysSke 765,24
eura, kar vo vySke 535,84 eura, obstaranie smuto&ného oble€enia spolu vo vySke 265,72 eura, kytice
40,40 eura a dalSie naklady suvisiace so smutoénym obradom vo vySke 19,90 eura. Taktiez po€as
trestnych konani za u¢elom zabezpec&enia riadnej ochrany prav bola Zalobkyfia spolu s neb. manzelom
nutena splnomocnit’ advokatsku kancelariu na zastupovanie. V tejto suvislosti im vznikli naklady uéelne
a dévodnene vynaloZené na pravne ukony. Ku diu 19.05.2011 bola fakturovana a uhradena suma za
pravne sluzby vo vySke 3 284,30 eura. Tym, Ze bol Zalovany 2. uznany za vinného z usmrtenia syna
Zalobkyne doslo nielen k neopravnenému zasahu, ale aj k poruSeniu vSeobecnej prevenénej povinnosti.
Tu je treba zdbraznit, Ze tato zakladna povinnost sa vztahuje na vSetkych u€astnikov obc&iansko-
pravnych vztahov bez ohladu na to, ¢&i ide o fyzické osoby alebo osoby pravnické, nevztahovala sa teda
iba na Zalovaného v 2. rade, ale aj na Zzalovaného v prvom rade. Zalovany v 2. rade v &ase dopravnej
nehody Soféroval sluzobné vozidlo zamestnavatela, pricom jeho zamestnavatel bol v tom Case Zalovany
v 1. rade. Podla ich nazoru predovSetkym tym, Ze Zalovany v 1. rade umoznil vyuZit sluZzobné motorové
vozidlo, v ktorej evidenénej karte vozidla vodi€a figuruju tri zdznamy z obdobia predchadzajuceho
predmetnej dopravnej nehode za dopravné priestupky, pricom je tiez mozné, Ze neslo o sluzobnu cestu
treba konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade umoznil (dopustil) neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti a spbsobenie Skody, mozno ho preto povazovat za spoluzodpovedného. Vzhladom na
uvedené skutolnosti je Zalobkyna presved&ena, Ze na zasah do prav a na ochranu osobnosti vzniknutu
ujmu a $kodu zodpovedaju obaja Zalovani, pricom ide o solidarny deliktualny zavézok. Zalobkyha
necakane prisla o syna. Na zaklade trestného €inu bola prva podmienka zasahu do prava na ochranu



osobnosti - protipravnost zasahu splnena a preukazana vydanim odsudzujuceho rozsudku. Druhou
dblezitou skuto€nostou je danost pricinnej suvislosti medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Aj tato podmienka je splnena - skutkovy vztah pri¢iny (dopravna nehoda) a nasledku (predovSetkym
smrt’ milovanej osoby) je nepochybny. Tretou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby bolo mozné
hovorit 0 neopravnenom zasahu do ochrany osobnosti (prava na sukromie) je taky zasah, ktory je
objektivne spbsobily vyvolat ujmu, €o je potrebné posudit’ s ohfadom na existenciu a kvalitu vazby, ktora
je zasahom porusena a ktora je chranena. Zo zretelom na opisanu mieru intenzity zasahu do vazieb
vztahu matka - syn, ako aj na spolo€nu domacnost’ Zzalobkyne a zomrelého je nevyhnutné nasledok
zasahu, resp. naslednu ujmu povazovat za znacnu. Intenzita nie kratke trvanie a nereparovatelny
rozsah nepriaznivych nasledkov, zavaznost vzniknutej ujmy nésobi. Zavaznost' vzniknutej ujmy este
umocnili aj vySSie opisané okolnosti, ktoré nastali bezprostredne po dopravnej nehode, ktoré pretrvavaju
az do Casu podania tejto Zaloby, pri€om je nepochybné, Ze budu pretrvavat navzdy.

Zalobkyfa uviedla, Ze syna pochovali diia 01.12.2009 a Ze slovami sa ned& opisat to, o stratila v
synovi. Vie to pochopit’ len ten, kto stratil dieta. Neda sa to vyslovit, ako svoje dieta lubila, aky bol
medzi nimi vztah uz v Ease, ked eSte syn Zil a manzZel mal milenku. On smeroval ich vztah, aby doSlo k
udrzaniu manzelstva. On bol stmelova¢om celej ich rodiny, nakolko druhy syn byval inde. Aj syn mal inu
adresu, nakolko po skon&eni strednej Skoly iSiel byvat k starej mame, ale len kvdli tomu, aby dostaval
nejaky prispevok na Studium a pomahal aj starkej, ale cely €as v podstate byval u nich. Ona ma Zivnost,
ma novinovy stanok a syn Studoval dialkovo a bol nezamestnany, tak jej pomahal ako vedel. Fakticky
pendloval medzi starkou a nimi. Ona je stéle na antidepresivach, inak by to nezvladla. Cela rodina
sa rozpadla, s manzelom sa rozviedla, ostala sama. Za tri mesiace schudla 17 kg. Doteraz vecer sa
stane, Ze v izbe pred jeho fotkami plae. Ta bolest sa neda opisat. Doposial Zalovany neprejavil Ziadnu
[itost nad tym, Ze je zabil syna. Lieky ma len od obvodného lekara. Tak isto méa aj kamaratku O..T. [,
ktora je psychologi¢ka a ktora jej pomahala ju drzat nad vodou a tak isto aj cela jej rodina. Syn mal
vaznu znamost, chceli sa zobrat, chceli namiesto pohrebu urobit svadbu, chceli Zit' spolu, mat’ dieta,
Studoval socialnu pracu - Specialnu pedagogiku. Mal ciel pomahat ludom. Vychadzal s ludmi v dedine,
Ci s bielymi, ¢i s Ciernymi. Mal vela kamaratov. Aj teraz oni pridu za fou a spytaju sa jej, ako sa ma.
Nezabudli ani na neho, ani na fiu. V poslednej dobe uz len kvdli synovi bola s manzelom spolu. Inak jej
nevedel povedat len mami, alebo maminka. Mali uZasny vztah.

Zalovany 1. uviedol, Ze Zalobkyria odvodzuje spoluzodpovednost za neopravneny zasah Zalovaného
1. do prava na ochranu osobnosti tym, Ze umoznili vyuzivat osobné motorové vozidlo osobe, ktorej v
evidenc&nej karte vodica figuruju tri zaznamy z obdobia prechadzajuceho dopravnej nehode za dopravné
priestupky. S tymto nazorom sa nestotozfiuju a povazuju ho v celom rozsahu za nespravny. V konani
nebolo preukazané, Ze by zalovanému 2. bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorového vozidla,
ani Ze by z iného dévodu nebol v ase dopravnej nehody opravneny viest motorové vozidlo. NepovaZzuju
skuto€nosti, Ze Zalovany 2. bol v minulosti priestupkovo rieSeny za drobné a bezné priestupky na useku
cestnej premavky za taku prekazku, na zaklade ktorej by mu nemali zverit osobné motoroveé vozidlo a
navySe ani nemali odkial mat vedomost zo zaznamu z evidenénej karte vodi¢a. Pokial ide o naroky
na zastupovanie v trestnom konani v celom rozsahu namietaju, nakolko neboli u€astnikmi trestného
konania, Ziadnym sp6sobom nemohli ovplyvnit jeho trvanie, ani vysledok. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu zalobkyria ona tvrdi, Ze zasah do jej prav na ochranu osobnosti nielen vznikol neopravnenym
zasahom teda spachanim trestného &inu, ale i skutoénostami, ktoré nastali po udalosti, to znamena
spravanim zalovaného 2. po €ine, priebehom a vysledkom trestného konania. V tom nevidia Ziadnu
pric¢innu suvislost’ s ich konanim. Pokial ide o vysSku Zalovanej nemajetkovej ujmy, tu Zalobkyha Ziadnym
uz8im spbsobom nespecifikovala preco ju Ziada v takej vySke. V ramci judikativy sa pri posudzovani
vySky uplatneného naroku berie do Uvahy viac faktorov medzi inymi, aj & doSlo do zasahu do prava
formou umyselného, alebo nedbanlivostného zasahu. Tak isto berie sa do uvahy vysledok trestného
konania. V danom pripade je potrebné, aby sud bral do Uvahy, Ze zasahom do pravnej ochrany osobnosti
doslo formou nedbanlivostného zavinenia tak, ako to vyplyva z vysledkov trestného konania a taktiez
aby sud prihliadal na satisfakény vyzvam skuto€nosti, Ze Zalovany 2. v tresthom konani priznal vinu a
prijal trest. Pokial ide o ¢ast’ naroku nahrady Skody nevidia dévod, aby boli zaviazani na nahradu Skody
a to nahradu trov vynaloZenych v trestnom konani, ktoré neboli u¢astnikom konania, uz vébec nie je
dovod, aby znasali trovy trestnych konani inych, ktoré neviedli k odsudzujucemu rozhodnutiu a ktoré sa
vbbec netykali predmetu sporu, nakolko v ramci tych trov boli vy&islené trovy pravneho zastupenia za
viacero trestnych konani.



Zalovany 2. ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut, nakolko nie je v tomto konani pasivne legitimovany s
prihliadnutim na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V praxi je ustaleny nazor, Ze ak bol pévodcom
zdsahu do prava na ochranu osobnosti zamestnanec pravnickej osoby, ktory bol pouzity pravnickou
osobou k realizacii jej ¢innosti a ktory vykonavanim neopravneného zasahu konal v ramci plnenia
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, za takyto zasah zodpoveda pravnicka osoba pri
analogickej aplikacii ustanovenia § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 Obdianskeho zakonnika. V tomto
konani nebude sporné a bolo to preukazané v trestnom konani, ze Zalovany 2. bol v tomto ¢ase na
pracovnej ceste a plnil si pracovné povinnosti. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody spogivajucej vo
vycisleni trov pravneho zastupenia k tomu chcu uviest, Ze tato zahffa aj trovy pravneho zastupenia v
konaniach, v ktorych nielen Ze nebola preukazana vina, ale dokonca ani nebolo vo¢i nemu vznesené
Ziadne obvinenie. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, tato nebola Zalobkyfiou preukazana, ani
dostatoCne preukazana, ani dostatoéne odévodnena pre€o prave pozaduje Ciastku 20 000,- eur.

Dokazovanie bolo vo veci vykonané vysluchom uc€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s
ostatnym spisovym materidlom a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na pojednavani konanom dria 04.04.2013 zobrala Zalobkyfa Zalobu spat’ o zaplatenie Ciastky 9 727,10
eura a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Okresny sud Lu€enec uznesenim sp.zn. 17C/80/2011-455
zo dfia 16.04.2013 konanie v tejto Casti zastavil.

V priebehu konania zobrala Zalobkyfa dfia 28.07.2012 Zalobny navrh v ¢asti ¢o do zaplatenia istiny 3
900,- eur spat a Ziadala konanie v predmetnej Casti zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobca mdZe vziat' za konania spat' Zalobu na jeho zacatie a to z €asti, alebo
celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata z &asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva,
alebo urenie, &i tu manzelstvo je, alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobkyfa v priebehu konania v &asti o zaplatenie 3 900,- eur vzala Zalobu spat. Sud preto v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni konanie v tejto Casti zastavil. So spatvzatim zalobného navrhu
Zalovani 1., 2. vyslovili suhlas.

Z umrtného listu Matricného Uradu Banska Bystrica zo drfia 30.11.2009 bolo zistené, Ze dfia 25.11.2009
zomrel T. Y., G.. XX. XX.XXXX.

Z lekarskej spravy vystavenej vSeobecnym lekarom M.. Q. M. vyplyva, Ze B.Y. v obdobi tragickej smrti
syna bola na PN od 30.11.2009 do 21.12.2012. Po ukon&eni PN nadalej uZiva anxiolytika.

T.. P. B. - riaditel vyrobno-prevadzkovych ¢&innosti Stredoslovenskej vodarenskej spolo€nosti a.s.
VEOLIA podal dfia 04.02.2013 informéciu o pracovnej Cinnosti P.. M. W. v ktorej uviedol, Zze P.. M. W.
absolvoval diia 23.11.2009 pracovnu cestu, ktorou ho poveril jeho priamy nadriadeny T.. U. E. - veduci
odboru TPC, &o je aj uvedené v doklade ,Ziadanka na prepravu* - podpis schvalujuceho. V obci V.
vykonal s riaditelom T.. K. B. ohliadku vodnych zdrojov - prameriov €. 1., 2., 3., ktoré su v pésobnosti
zavodu P. A.. Spolu riesili problematiku zavadnosti pitnej vody. V obci C. K. vykonal kontrolu ochrannych
pasiem zdrojov C.-L. €. 1., 2., 3. a zdroje v oblasti Casti Y. so zameranim na zhodnotenie aktualne;j
situacie vydatnosti pramenov, pretoze v tomto obdobi sa vyskytli EastejSie nedostatky v dodavke pitnej
vody. Zaroven skontroloval udrziavanie pozemkov v ochrannych pasmach zo strany zodpovedného
zavodu 01 Banska Bystrica. Sucast spisu tvori aj Ziadanka na prepravu vystavena dna 23.11.2009 na
cestuK.K.-P. A.-V.Q. A..



P..M. W. dfa 30.12.2009 podal hlasenie o dopravnej nehode zo dfia 23.11.2009 v tomto zneni: dha
23.11.2009 sa zucastnil sluZzobnej cesty do obce V., cez P. A.. Po terénnej obhiadke nastupil na spiatocnu
cestu cez C.T. K. , kde mal pozriet prameri C.-L.. ESte sa cestou zastavil najest v motoreste v P. K.
okolo 13.20 hod. a pokradoval dalej, pred C. G. P. za krizovatkou predbiehal tmavé auto a riadne sa
zaradil do vlastného jazdného pruhu. Pred nim bol volny jazdny pruh bez aut. Podotyka, Ze cesta bola
mokra a siva. Polasie bolo zamradené. Zrazu zbadal pred sebou tmavé auto a aby zabranil zrazke
strhol na svoju stranu a nasledne dostal balans a pred vyjazdom zo zavodu Tatralan dostal hodiny a
auto ziSlo z cesty.

B.. Z. Q., splInomocnenec VEOLIA - Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spolo¢nost a.s. podal
dria 27.09.2010 Okresnému riaditelstvu PZ Urad justiénej kriminalnej policie spravu, Zze predmetnou
dopravnou nehodou zo dna 23.11.2009 na ich vlasthom osobnom motorovom vozidle ev.¢. K.-XXX R.
nebola spdsobena Ziadna materialna Skoda, t.j. v danej veci nie su ani poskodenou stranou a preto sa
k trestnému stihaniu nepripajaju. Potvrdzuju, Ze vodi€ P.. M. W. v &ase dopravnej nehody pouzival ich
motorové vozidlo opravnene.

Drfa 29.01.2010 uzatvorili Prosman a Partneri advokatska kanceléria s.ro. a T. Y. Q. B. Y. zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb, kde okrem inych skuto¢nosti sa klienti zaviazali zaplatit advokatskej
kancelarii hodinovd odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle § 3 a nasl. Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. a to vo vySke 40,- eur za kazdu jednu hodinu poskytnutych pravnych
sluzieb (dalej ako ,hodinova odmena®), pricom hodinova odmena sa vypocitava alikvotne, za kazdu aj
zacatu 0,125 hodinu (t.j. kazdu za¢atu 7,5 minutu).K odmene sa pripoc&itava DPH v zakonnej vyske.

Sucast spisu tvoria aj faktury (€l.226-246), ktorymi Prosman a Partneri, advokatska kancelaria s.r.o.
vyuctovali naklady vynalozené na pravne sluzby, stratu ¢asu, cestovné a iné vydavky v celkovej vySke
3 284,30 eura.

Z pripojeného spisu sp.zn. 3T 36/2011 Okresného sudu Lu€enec z rozsudku , pravoplatného zo dna
07.03.2011 sud zistil, Ze obvineny P.. M. W. sa uznava za vinného, Ze diia 23.11.2009 okolo 13.25 hod.
viedol od obce Z. v smere na obec C. G. P. po ceste osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra Station
Wagon ev.€. K.-XXXR., pricom v kilometri 30 v désledku nevenovania sa vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke presiel do protismernej Casti vozovky v Case, ked v protismere od obce C.
G. P. prichadzalo osobné motorové vozidlo zn. Citroen Lakfuc C4 ev.€. O.-XXX Q. vedené T. Y., ktory v
snahe vyhnuc sa zrazke so svojim vozidlom ziSiel mimo cesty do pravej priekopy v smere svojej jazdy,
kde narazil do stromu, pri€om pri nehode utrpel zranenia a to Urazovy opuch mozgu pri pomliazdeni
mozgu podpodlebnicovom a podpavuénicvovom krvnom vyrone, krvacanie do mozgovych komér pri
zlomenine spodiny lebecnej, natrhnutie vazov spajajucich krénu chrbticu a kostru lebky s pomliazdenim
predizenej miechy, ktorym zraneniam diia 29.11.2009 o 22.15 hod. vo Fakultnej nemocnici v Banskej
Bystrici podlahol a takym konanim obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1, pism. c), § 9 ods. 1 Zak.¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, tym spachal predin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2, pism. a) Trestného zakona , za
to bol odsudeny podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j),l), § 38 ods. 2,3,8 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 2 roky, podfa § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov. Podla
§ 61 ods. 1,2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo vSetkého
druhu v trvani 36 mesiacov, podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych T. Y., G.. XX XX.XXXX
a B. Y, G.. XX.XX.XXXX,obidvaja bytom C. G. P, Y..A.. Y. XX a V8eobecnu zdravotnu poistovriu a.s.
Skuteckého 22, Banska Bystrica so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

Svedok M.. M. Y. - brat nebohého uviedol, Ze Zili v spolo&nej doméacnosti az do smrti brata. On s rodinou
a rodiémi. S bratom vyrastal od mali¢ka, odvtedy mal s nim dobry vztah. Pomahali si . Tym, Ze zomrel
stratil vSetko. Vo v3etkom sa mohol na neho spolahnut. Vztahy medzi bratom a mamou boli dobré, bola
to taka normalna rodina, pomahali si vo vdetkom. Pomahal im, ako vedel a tak isto rodi¢ia pomahali jemu.
Zivot v rodine po jeho smrti sa zmenil o 180 stupfiov. Otec skong&il na psychiatrii, matka na tabletkach.
Jeho smrt viedla k rozpadu rodiny, k rozvodu rodi¢ov. So smrtou brata sa vyrovnat, ani zmierit neda.
Vztah brata k matke bol velmi dobry. V podstate va&sinu ¢asu boli spolu, nakolko v poslednej dobe pred



smrtou bol nezamestnany a matka pracovala v novinovom stanku, kde jej on pomahal, aj ju zastupil,
ked niekde musela ist. Va&sinu €asu travili spolu.

Svedkynia . Y. - manzelka brata nebohého T. uviedla, Ze s manZelom je pat rokov a nebohého poznala
dva roky. Pred tym chodievala na navstevu do rodiny terajSieho manzela. Nebohy T. bol protikladom jej
muza, ktory je uzavrety. T. bol otvoreny, mal veselu povahu. Vztah jej manzela a T. bol taky, Ze boli
viac ako bratia. Boli ako kamarati. Aj jej vztah bol k nemu bol dobry, aj ked bolo to kratke obdobie.
Pre T. bola najddlezitejSia rodina. Rodinu zacala navstevovat v €ase, ked uz mali problémy, ked’ svokor
mal znamost. Prave T. sa snaZil, & rozhovorom, &i natlakom stmefovat rodinu, aby ostala spolu, aby
sa nerozpadla. Zivot jeho rodiov po smrti sa rapidne zmenil. Podla jej nazoru, keby T. ostal Zit, tak aj
rodina nadalej funguje. V kazdej rodine sa vyskytnu nejaké problémy. Ona to vie posudit, nakolko aj u
jej rodi€ov boli problémy, ale tie sa vyriesili. Rodina ostala nadalej, ale keby sa stala taka situacia, Ze
by sa to stalo jej bratovi, tak nevie, &i to by aj jej rodina vydrzala. Svokra po smrti syna nevedela spavat,
musela brat lieky na spanok. Svokor zacal holdovat' alkoholu, ako ma vedomost, tak pomoc hfadali u
rodinnych prisludnikoch, ¢i v rozhovore s fiou, alebo s jej rodiémi, priatefkou neb. T., so sesternicou,
hlavne pomoc hladali u najblizSej rodiny.

Svedkynia T.. T. B. - sesternica zosnulého nebohého uviedla, Ze jej vztah s nim bol ako vztah brata
a sestry. Mali velmi dobry vztah, v8etko spolu velmi prezivali, boli spolu v kontakte kazdy den bud
telefonicky, alebo osobne, nakolko byvali blizko. Bol to velmi dobry, vesely Clovek, Zil pre rodinu a
priatelov. Vztah medzi nim a rodi€mi bol velmi dobry, hlavne dobry a silny vztah bol s matkou, ktora
pracovala a ked on bol nezamestnany, alebo ked Studoval tak volny &as travil pri nej. Vztah s otcom
nemozno charakterizovat, Ze by bol zly, ale silnejsi bol s matkou. Pre T. bola na prvom mieste rodina.
V prvom rade bolo pomahat si navzajom. Po smrti navStevovala rodinu skoro kazdy defi. Oni pomoc
hladali hlavne v rodine. SnaZila sa najblizSia rodina im poméct.

Svedkyria O.. T. I. - blizka susedka a priatelfka Zalobkyne uviedla, Ze rodinu pozna asi Sest rokov. Ich
domacnost’ nenavstevovala, len susedia ich pozemky a oni asto robievali stretnutia ¢i s rodinou, ¢i s
priatemi v zadhrade a tam uz ona chodievala. Nebohy Igor, eSte sa ani nepoznali a uz jej bol pokosit
zdhradu. Bol to nadherny, krasny Clovek, ktory si vedel vytvorit vztah ku kazdému, &i to bol oby&ajny
Clovek, cigan, alebo vysokoskolsky vzdelany ¢lovek. Vedel tychto ludi oslovit, ale vedel im aj poméct.
Tato pomoc dal a nepozadoval za to nijaku odplatu. On drzal tuto rodinu pokope. On bol to tmelitko, ktoré
davalo dohromady tato rodinu. Ma vedomost, Ze aj na zahradu chodili znamy na jeho popud. Mysli si,
Ze rozpad manzelstva spdsobila aj tato smrt', nakolko odiSiel ten, kto spajal tu rodinu. Otec to nezvladol,
nedokazal s tym Zit, nedokazal pomdct manzelke od problémov. Utekal od nej, ona zastala na tu vietku
bolest sama. Ona si to ako Elovek nevie predstavit, keby odiSlo jedno z jej deti, tu stradnu bolest. Boli
to vefmi prijemna, sudrzna rodina. Nebohy Igor pomahal matke ¢&i v praci, ¢i doma, &i spolu robili na
zahrade. Otec tuto situaciu absolutne nezvladol, bol agresivny z tejto bezvychodiskovej situacie, vébec
sa s nim nedalo komunikovat. Zalobkyfa to prezivala tak, Ze v tom &ase bola Gplne pomimo. Este rok
po smrti chodila na hrob kazdy den zapalovat svie¢ku. Doteraz ma doma maly oltarik pre T.. Nevedela
prijat ta skuto€nost, Ze sa jej syn uz nevrati, Ze uzZ nebude nikdy tak, ako to bolo. Ona sa aj snazila
postupne jej pomahat aj v tom, Ze uz nechodila na ten hrob kazdy den, dosiahli to, Ze tam chodila kazdy
druhy den, teraz chodi uz kazdy treti, taktiez straSne schudla, riesili to tak, Ze jej objednavali obedy, aby
aspori troSku jedla. Pracovala v stanku, chodili za fiou fudia, snaZili sa jej pomoct podporit’ ju. Dva roky
po smrti sa eSte nedokazala s tym zmierit, Ze uz nikdy jej syn nepride pomdct do stdnku. Po smrti robila
vSetko mechanicky. V su€asnosti je na tom uz troSku lepSie. UZ sa dokaze aj usmiat, nakolko sa jej
narodil vnuk. V tom &ase po smrti nespavala, bola len na liekoch.

Svedkynia Q. Z. - priatelka nebohého uviedla, Ze v zaciatku, ked sa s T. spoznala, eSte nepracovala v
zahrani¢i, ale neskér po€as ich vztahu zacala pracovat v dvojtyZdiiovych turnusoch, takze ich vztahy
boli obmedzené na tieto dva tyzdne, ked bola doma. Mal velmi dobry vztah s rodinou, bol takym tmelom
rodiny, aj tmelom ich vztahu, bol také slnie¢ko, ktoré ked vstupilo do miestnosti, tak ju rozziarilo. Mal
dobry vztah s rodiémi, ale najlepsi vztah mal s maminkou. Bol to idealny vztah dietata s rodic¢om, taky
eSte nevidela. Ani ona nema taky vztah s rodi¢mi. Bol to vynimoCny Clovek, mal velké srdce, viade kde
priSiel zlepSil naladu, kazdému bol napomocny, bol to vynimo&ny &lovek a kazdému chyba. Poznali sa
rok a pol. Ich vztah trval v podstate rok. Po€as tych dvoch tyzdriov, ked nepracovala v zahranici, byvali
razv C., P. Z. R.. Ked boli v Kokave, tak prespavali v rodine Y.. Jeho mamka mala stanok v C., tam jej
pomahal, &i pri predaiji tovaru, ¢i pri zabezpec€ovani tovaru, taktieZ jej pomahal v domacnosti, v zahradke.



Bol to skor priatel'sky vztah, ako vztah matky a syna. Nijaky autoritativny vztah. Smrt ich velmi zasiahla.
Mamka bola vefmi na dne. Bola na liekoch, nemohli ju nechavat samu, stale musel niekto pri nej byt.
Vela €asu travila na cintorine. Smutok bol u nej stradne velky. Nevedela sa rozpravat o inom, len o
synovi. Podla jej nazoru smrt’ T. mala za nasledok, Ze doSlo k rozpadu manzelstva rodi¢ov T., nakolko,
ked bola nejakd hadka medzi nimi, on to vyriesSil, donutil ich o tom sa rozpravat. Vela Casu travili aj u
starkej, ale chodili spavat do domu Y., hlavne kvéli jej pohodliu nakolko toaleta u babky bola len na dvore.

Svedok T.. P. B., riaditel Useku vyrobno - prevadzkovych &innosti v Banskej Bystrici uviedol, ze P.. M. W.
je veduci oddelenia hydroldgie na odbore vyrobno-prevadzkovych €innosti, kde ma aj svojho veduceho,
v tom &ase bol veduci T.. E. a on bol nadriadeny T.. E.. Vyrobné porady mavaju kazdy pondelok, kde
su az po veducich oddeleni vSetci u neho a on im zadava ulohy podla aktualnej situacie, ktora vznika
v prevadzke vodovodov, v tom pripade na vodnych zdrojoch, Cize vSetky ulohy, ktoré sa nazbierali v
dispecingu. V pondelok sa povie o treba riesit' a tito pracovnici ako veduci oddeleni maju za ulohu ich
riesit. Uloha bola zadana aj panovi W. a to Ze ma ist do P. A. riesit jeden problém. V tom &ase boli
problémy aj na vodnych zdrojoch C. K., takze on si musel dohodnut datum, kedy tam presne pdjde.
Priame prikazy na jazdu, zadanie €asu si musi kazdy spravit’ podla toho, kde prioritne treba ist, takze
prakticky s dispedingu vyplynulo, Ze treba ist do Rimavskej Soboty a na vodné zdroje C. K.. Je taka
prax, Zze oni si zadeluju poziadavky na jazdy, ktoré im veduci dopravy podla moznosti pridefuje. On im
konkrétne datumy nehovori, len konkrétne ulohy a je také nepisané pravidlo, Zze ked sa uz ide do P.
A., je tam obrovsky rajén pdsobnosti, takZze po ceste sa rieSi vSetko, €o je na porade spomenuté, alebo
o sa vyskytne cez tyzderi akutne. V tom &ase bol na sluzobnej ceste, riesil P. A., V. Q. C. K.. V &ase
dopravnej nehody dfa 23.11.2009 bol v pracovnom pomere a vozidlo, ktoré spdsobilo dopravnui nehodu
bolo sluzobné vozidlo. Toto sluzobné vozidlo nemohol pouzivat na sukromné ucely. Po€as pracovne;j
sluZzobnej cesty je stanovena len sluZzobna cesta z K. K. V. P. A. a ide sa podla toho, aké je cesta,
alebo podla toho, €i je treba niekde este nie€o pozriet, napr. &i v E., tak sa ide tou cestou cez E., alebo
potom ide sa nejakou inou cestou, to je na zvazeni toho pracovnika, ktory vykonava cestu. Samozrejme
je potrebné dodrziavat najhospodarnejsiu trasu, je potrebné dodrziavat, aby auto jazdilo pri normalne;j
spotrebe, dalej je potrebné dodrziavat’ predmet a Uc¢el jazdy. Podla jeho nazoru bola hospodarna cesta z
P.A.naC.K., cez C. G. P.. Ajon, ked ide na sluzobn( cestu pouZiva tuto cestu, nakolko je to najkratsia
cesta.

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 16 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 2 Skoda je sp6sobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 441 Obcgianskeho zadkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného 2. v danej veci,
ktory ju v konani namietal. Kto je vecne legitimovany v ur€itom konani na sude zavisi od obsahu
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania a toto posudenie zavisi od hmotnopravnych predpisov.
V spore o ochranu osobnosti aktivhou vecnou legitiméciou disponuje osoba, do ktorej osobnostnych
prav malo byt zasiahnuté a vecne pasivne legitimovany je pévodca zasahu. V prejednavanej veci
preto posudenie vecnej legitimacie na strane Zalovaného 2. zaviselo od posudenia otazky, ¢i je mozné
povazovat Zalovaného 2. za pévodcu zasahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany 2. ako zamestnanec Zalovaného 1. pri
plneni si svojich pracovnych povinnosti v ramci jeho pracovnej naplne pocas sluzobnej cesty na ktoru
bol vyslany zamestnavatelom - Zalovanym 1. sluZzobnym motorovym vozidlom porusil ako vodi¢ vozidla
dopravné predpisy, v déskedku €oho doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul syn Zalobkyne.
Vy&Sie popisanym protiprdvnym konanim Zalovaného 2., ktorym zavinil dopravnu nehodu v dosledku
ktorej utrpel zranenia poSkodeny T. Y., na nasledky ktorych dria 29.11.2009 zomrel, priSlo k zasahu do
osobnostnych prav, nielen nebohého, ale i Zalobkyne a to do jej prava na sukromie (chraneného § 11
0Z Ustavou SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd &l. 8 ods. 1) a rodinny Zivot.

Pri rieSeni otazky uréenia subjektu zatazeného povinnostami vyplyvajiucimi z neopravneného zasahu
do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti, vychadzal sud v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho analogicky
s ustanovenim § 420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Nakolko pravna Uprava ochrany osobnosti (§
11 az § 16 OZ) neobsahuje osobitné rieSenie problematiky zasahu vykonaného pravnickou osobou, je
plne primerané priame posudenie tejto otazky prostrednictvom ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. lde totiz o pravnu Upravu obsahom i u€elom najbliz8iu vztahom vznikajucim pri zasahu do
prav na ochranu osobnosti pravnickou osobou. Predpokladom pre vznik oboch typov zodpovednostného
vztahu je protipravne konanie, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi. Z hfadiska subjektov tohto
vztahu na jednej vystupuje subjekt, ktory sa dopustil protiprdvneho konania a na druhej strane subjekt,
ktorému v dosledku takéhoto protipravneho konania vznikla ur€ita ujma. Napokon totozny je aj ucel
oboch tychto institutov, ktorym je zabezpedit pokial mozno &o v najva&sej miere odSkodnenie vzniknutej
ujmy. Preto je analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zékonnika pri uréeni subjektu,
ktory zodpoveda za zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby, plne namieste.

NavySe mozno poukazat na to, Ze v prejednavanej veci prichadza z rovnakych dbévodov, ako pri
ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika do uUvahy tieZ analogické pouZitie ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola sp6sobena smrt syna Zalobkyne bol Zalovany |. a preto ak by aj nezodpovedal za zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne v zmysle vysSie uvedeného zodpovedal by za tento zasah analogicky aj v
zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Pre Uplnost vo vztahu k analogickej aplikacii ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika, pripadne § 427 Obcianskeho zakonnika treba poukazat' na to, Ze pripustnost
analdgie je tu obmedzena len na posudenie otazky, kto je v tomto pripade pévodcom zasahu. Vo vztahu
k zodpovedaniu otazky, ¢i doslo k zasahu, &i tu existuju okolnosti vylu€ujuce zodpovednost za tento
zasah, pripadne, &i je na mieste priznanie nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyria domahala a v akej
vySke, analogické pouzitie ustanoveni o nahrade Skody neprichadza do uvahy. Chyba tu totiz zakladny
predpoklad pre pouZzitie analdgie, ktorym je medzera v prave. Konkrétny obsah osobnostnych prav a
predpoklady pre priznanie ochrany tymto pravam su na rozdiel od uréenia pévodcu zasahu totiz vyslovne
upravené v ustanoveniach § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného so ztretelom na skutkové okolnosti danej veci a ustaleny nazor v sudnej
praxi mozno konstatovat, ze ak bol pévodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti zamestnanec
pravnickej osoby, ktory bol pouZity pravnickou osobou k realizacii jej Cinnosti a ktory vykonanim
neopravneného zasahu konal v ramci plnenia pracovnych uloh, za taky zasah zodpoveda pravnicka
osoba, teda len zalovany 1. a nie zamestnanec v sudenej veci Zalovany 2. , preto sud Zalobny navrh
voci Zalovanému 2. v plnom rozsahu zamietol, ako podany nedévodne.

Sucastou prava na sukromie je aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktorym
Zalobkyha nepochybne voci nebohému bola, nakolko iSlo o matku a syna, priCom strata jedného z
¢lenov tohto rodinného spolo€enstva je neodstranitelnou ujmou postihujicou v8etkych ostatnych ¢lenov.
Zalobkyna, ako najbliZ$ia pribuzna mala s nebohym synom vytvoreny pevny citovy vztah. Hoci aktuéina
sudna prax i pravna teéria povazuju za nalezité obdiansko-pravne sankcie za zadsah do osobnosti
fyzickej osoby (spocivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode) priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspon) zakladné medze v
ramci ktorych by sa mala pohybovat vyska tejto pefiaznej nahrady.

Sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy nebohému a
Zalobkyni a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Pri predmetnej dopravnej nehode zahynul
blizky pribuzny Zalobkyne a jeho nahle umrtie je pre Zalobkyfiu nepochybne mimoriadne traumatizujuce,
kedZe boli na seba silne citovo naviazani a Zalobkyra stratou svojho syna utrpela tazku citovu ujmu
spocivajuci v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby, ¢oho
dbkazom je fakt, Ze bezprostredne po jeho smrti bola odkdzana na medikamentéznu lie€bu, citova ujma
u nej stale pretrvava, doslo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
jej sukromia. Smrtou jej syna Zalobkyha, ako matka stratila moznost rozvijat vztah so synom, ¢im je
cela jej rodina ochudobnena a ide o nezvratny a nenapravitelny stav. Bolo potrebné prihliadnut' na to,
Ze pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odCinit' vzniknutl ujmu. TaktieZ bolo treba prihliadnut ku
vSetkym okolnostiam danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej
zmyslom je Ciastone vyvazit, zmiernit nemajetkovu ujmu.

Aby bolo mozné hovorit 0 zdsahu do sukromia ur€ité osoby usmrtenim inej osoby musi medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukazatelne existovat kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie vybudovanych citovych vazieb
dotknutej osoby a len v takomto pripade mbze predstavovat konanie pévodcu zasahu, v tomto pripade
zdsah do sukromia dotknutej osoby. V nadvaznosti na to, o vyplynulo z vykonaného dokazovania
mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobkyne tu silné citové vazby medzi fiou a zomrelym synom
existovali. Je sice pravdou, ze exaktne nemozno existenciu citového vztahu ako takého dokazovanim
prostrednictvom vysluchu u&astnikov ani svedkov zistit. MoZno vSak skutkovo ustalit formalne pravnym
poriadkom zakotveny status, pri ktorom sa bez dalSieho predpoklada blizky citovy vztah, ako aj dalSie
skutkové okolnosti, z ktorych mozno bezpecne usudit, Ze takyto vztah tu existuje (okolnosti tykajuce
sa kvality ich vzajomného vztahu, spoloéné byvanie, absencia problémov vo vztahu, spolo¢né aktivity
a pod.).

Z okolnosti ustalenych vykonanym dokazovanim je zrejmy velmi blizky vztah medzi Zalobkyriou a
zosnulym synom. Okrem silného citového puta, ktoré bolo medzi nimi vytvorené, nebohy syn pomahal
matke, &i pri podnikani, &i pri praci v dome a stmeloval celu rodinu. Pri existencii uzkych citovych a
dalSich vazieb medzi Zalobkyriou a synom, ktoré existovali pred jeho smrtou mozno potom konstatovat,
Ze v pripade Zalobkyne dosSlo v ddsledku konania Zalovaného k okamzitému nasilnému pretrhnutiu
tychto uzkych vazieb Zalobkyne k zosnulému synovi. Konanie Zalovaného 1. , ktoré je predmetom
prejednavanej veci v suvislosti s ktorym bol RNDr. Milan Galko aj pravoplatne odsudeny v tresthom
konani a ktorym doSlo k nasilnému pretrhnutiu vazieb Zalobkyne so zomrelym predstavuje neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne a preto v danej veci boli splnené predpoklady pre priznanie
ochrany osobnostnych prav Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co
sa tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Tieto kritéria vytvaraju zakladny ramec, v ktorom sa sud méze ( a zaroveh musi) pri Uvahe
o vysSke nahrady pohybovat.



V prejednavanej veci sud pri Uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil predovSetkym to, Ze Zalobkyfa stratila v jednom okamihu syna,
ktory mal len 26 rokov, s ktorym tvorila harmonicku rodinu, teSila sa z uspechov, vzajomne si pomahali,
Zili v spolo¢nej domacnosti, delili sa tak spolo¢ne o pozitivne i negativne stranky ich kazdodenného
Zivota a v dosledku jeho umrtia doslo k celkom nezvratnému ukonéeniu tohto spoluzitia a k definitivnej
strate moznosti Zalobkyne travit s nim €as, delit sa s nim o vSetky beZzné i menej bezné Zivotné problémy
i radosti a zdielat’' s nim spolo&né zaujmy.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri€om sud prihliadal na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej
osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poZiadavka uc€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu. Sud pri urceni
peniaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtefnej nehody syna
Zalobkyne a désledky, ktoré vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale aj na to, ze Zalobkyna ma dalSie
dieta, to znamena, Ze nedos$lo k UpInému znemozZneniu nadalej napifiat vztah rodiéa a dietata. Dalej
na tu skuto€nost, Ze za ur€itu satisfakciu (hoci jej vyznam mozZno za danych okolnosti oznadit
ako marginalny) mozno povazovat uz samotné rozhodnutie v trestnom konani, ktorym sud odsudil
zamestnanca Zalovaného 1. za spachanie daného skutku. Na druhej strane nemozno opomenut’ ani
to, Ze Zalovany 1. hoci zo subjektivneho hladiska, ako pravnicka osoba dopravnu nehodu nespdsobil,
neprejavil vo vztahu k Zalobkyni sustrast s umrtim jej syna, ktory bol usmrteny pri dopravnej nehode
spOsobenej jeho zamestnancom. Vychadzajuc zo v8etkych vys8ie uvedenych kritérii a skutkovych
okolnosti danej veci sud ustalil vySku nahrady nemajetkovej ujmy sumou 10 000,- eur, kedZe vzhladom
na vsetky vy3Sie uvedené okolnosti je toho nazoru, Ze takato nadhrada je primerana a zohladhuje vietky
vySSie uvedené skuto€nosti a okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne a je spbsobila aspori z &asti zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na
ochranu osobnosti. Preto sud zaviazal Zalovaného 1. na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
uvedenej vyske a vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.

Zalobkyna si okrem nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila aj nahradu $kody, ktoré jej vznikla
v suvislosti s pravnym zastupovanim v trestnych konaniach, ktoré si pravny zastupca Prosman a
Partneri, advokatska kancelaria s.r.o. vycislil v zmysle Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna
29.01.2010, prilozenymi faktirami v suhrnnej sume 3 284,30 eura. Vzhladom na to, Ze jednotlivé faktary
boli nepreskumatelné, neboli doloZené potrebnymi listinnymi dékazmi, ktoré by preukazovali jednotlivé
vykonané ukony, boli vyuctované aj ukony, ktoré neboli vykonané alebo sa tykali aj inych podani zo
strany Zalobkyne, ako konania €.k. 3T/36/2011, preto sud vychadzal pri priznani nakladov vynalozenych
na pravne sluzby v trestnom konani nie zo Zmluvy o pravnej pomoci, ale z VyhlaSky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z.z. a to len v preukazanych
pripadoch nasledovne:

1. Dna 02.02.2010 prevzatie a priprava zastupenia

2. Diia 03.03.2010 navrh na doplnenie a vykonanie dékazov

3. Diia 30.03.2010 navrh na doplnenie a vykonanie dokazov + Ziadost o zaslanie zapisnice o ohliadke
motorového vozidla zn. Opel

4. Diia 11.10.2010 uplatnenie naroku na nahradu Skody a navrh sudu, aby v odsudzujucom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit

5. Dila 18.10.2010 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania

6. Dha 21.02.2011 a&ast na konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature v Lu€enci

7. Dha 13.04.2011 pokus o mimosudne vyrieSenie celej veci.

Za tieto ukony pravnej sluzby mu prinalezi v roku 2010 po 4 60,11 eura a 1 ukon
pravnej sluzby a v roku 2011 po 4 61,75 eura a 1 ukon pravnej sluzby podla § 12 ods. 3, pism. a) Vyhlasky.

Dalej mu prinaleZi rezijny pausal za rok 2010 5x7,21 eura a za rok 2011 2x7,41 eura podia § 16 ods.
3 Vyhlasky, cestovné v sume 184,94 eura vratane DPH, za 2 cesty na trati z Trnavy do Lu€enca a
spat’ osobnym motorovym vozidlom dria 18.10.2010 a 21.02.2011 podfa § 15a Vyhlasky a nahrada za
stratu €asu vo vySke 88,92 eura vratane DPH podla § 17 ods. 1 Vyhlasky, podla ktorej v roku 2011 bola
nahrada 12,35 eura. Advokat Zalobkyne preukéazal, Ze je platitefom DPH, preto sud zvySil odmenu a



nahradu podla advokatskej tarify o dar z pridanej hodnoty o 20% podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitnych predpisov.

Nakofko aj po zniZeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedna o zanedbatelnu C&iastku
sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1, veta prva O.s.p. ur€il dlhSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

KedZe v tomto konani bola Zalobkyria osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku a Zalovany 1.
bol v konani neuspesni, sud zaviazal Zalovaného 1. podla vysledku konania na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu. Pri ustéleni vySky sudneho poplatku sud vychadzal z toho, Ze Zalovany 1. bol
neuspesny v sume 10 000,- eur nahrady nemajetkovej ujmy a tato suma predstavuje zaklad pre vypocet
poplatku. Co sa tyka sadzby poplatku sud vychadzal z pravnej Gpravy Zak.&. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch uc€innej v €ase podania navrhu, teda zo sadzby uréenej poloZkou 7b, pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalovaného 1. zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku v celkovej vySke 366,- eur pozostavajucej zo sumy 66,- eur a sumy 300,- eur (3% zo sumy
10 000,- eur).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 10 839,53 eura s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 12 444,77 eura s prislusenstvom zamietol. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti konania
o zaplatenie sumy 10 839,53 eura s prisluSenstvom a v €asti konania o zaplatenie 12 444,77 eura s
prislusenstvom bola neuspesna. Potom podla vysledku konania ako celku, bol hruby uspech Zalobkyne
v rozsahu 46,50% (10 839,53 eura : 23 284,30 eura = 0,465 x 100) a hruby uspech Zalovaného 1.
v rozsahu 53,50% (100% - 46,50% ). Tym je dany prevazny Cisty uspech Zalovaného 1. v rozsahu
7% (53,45% - 46,55%), €o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalovaného 1. na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom.

Pravny zastupca Zalovaného 1. si vyc€islil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 4 039,17 eur.
Preskumanim vycislenych trov sud zistil Ze pravny zastupca Zalovaného 1. si za jednotlivé Ukony
uctoval v sulade s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) tarifni odmenu v celkovej vySke 2 957,58 eur
za 6 ukonov pravnej sluzby po 492,93 eur ( zo zakladu 35 158,98 eur ( 20 000,- eur + 15 158,98
eur) ) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dfa 21.06.2011, u¢ast
na pojednavani dria 25.09.2012, u€ast na pojednavani dfia 22.01.2013, 0&ast na pojednavani dha
04.04.2013, ucast na pojedndvani diia 13.05.2014. Tiez si vyuctoval rezijny pausal v celkovej vyske
46,11 eur za 2 ukony po 7,41 eur, 7,63 eur za 1 ukon, 7,81 za 2 ukon a 15,62, 8,04 eur za 1 ukon. V
sulade s § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. si vyudtoval ndhradu za stratu ¢asu v celkovej vyske 208,52
eur - Ucast na pojednavani dha 25.09.2012 - 50,84 (4 a1 hodiny x 12,71 eur ), uc€ast na pojednavani
dfia 22.01.2013 a 04.04.2013 104,08 (8 a 1 hod. x 13,01 eur ), ucast na pojednavani dfia 13.05.2014
- 53,60 eur (4 a1 hodiny x 13,40 eur ). Nakolko pravny zastupca Zalovaného 1/ je platiteflom dane z
pridanej hodnoty vyuctoval si 20% DPH z odmeny, reZijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu vo vyske
642,44 eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. Vyuc&toval si tiez hotové vydavky - cestovné na trati Banska
Bystrica - Lu€enec a spat osobnym motorovym vozidlom v celkovej vyske 184,52 eur - 25.09.2012
ucast na pojednavani -49,09 eur, 22.01.2013 u€ast na pojednavani - 45,20 eur, u¢ast na pojednavani
dria 04.04.2013 - 45,36 eur, 13.05.2014 u&ast na pojednavani - 44,87 eur.

Pravny zastupca Zalovaného 1. pri vyCisleni trov pravneho zastupenia nepostupoval spravne, ked si
tarifni odmenu uc&toval zo zakladu 35 158,98 eur. Nakolko predmetom konania je okrem zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 15 158,98 nemajetkova ujma, ktorej zaplatenie sa domaha Zalobkyna vo vyske
20 000,- eur, teda podla nazoru sudu pravny zastupca si mal ucétovat’ z €asti navrhu, ktorou sa zalobkyra
domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy 20 000,-eur tarifnd odmenu podfa § 10 ods. 8 vyhl., iba zo
z&kladu 2 000,- eur a len zo zakladu 15 158,58 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

Potom pri plnom Uspechu Zalovaného 1. by mu prinaleZalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia celkom sumu 3 453,81 eur, za 6 ukonov pravnej sluzby po 91,29 eur ( zo zékladu 20
000,- eur) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 21.06.2011,
ucast na pojednavani dha 25.09.2012, a€ast na pojednavani diha 22.01.2013, ucast na pojednavani
drfia 04.04.2013, ucast na pojednavani dia 13.05.2014 ( spolu 547,74 eur ) a za 6 Ukonov pravnej



sluzby po 320,34 eur ( zo zakladu 15 158,98 eur ) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k Zalobe zo diia 21.06.2011, u€ast’ na pojednavani dfia 25.09.2012, u¢ast na pojednavani
dna 22.01.2013, ucast na pojednavani diia 04.04.2013, ucast na pojednavani dfia 13.05.2014 (1
922,04 eur ). TieZ sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ reZijny pausal v celkovej vySke 46,11
eur, za 2 ukony po 7,41 eur, 7,63 eur za 1 ukon, 7,81 za 2 ukony a 8,04 za 1 ukon. V sulade s § 17
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. mu priznal nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 208,52 eur - u€ast na
pojednavanidfia 25.09.2012 - 50,84 (4 a1 hodiny x 12,71 eur ), u€ast na pojednavani dfa 22.01.2013
a 04.04.2013 104,08 (8 a 1 hod. x 13,01 eur ), u€ast na pojednavani dria 13.05.2014 - 53,60 eur ( 4
a 1 hodiny x 13,40 eur ). Nakolko pravny zastupca zalovaného 1/ je platitelom dane z pridanej hodnoty
sud mu priznal aj 20% DPH z odmeny, rezijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 544,88 eur
v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. Priznal mu aj vyu&tované hotové vydavky - cestovné na trati Banska Bystrica
- Luc&enec a spat osobnym motorovym vozidlom v celkovej vySke 184,52 eur, 25.09.2012 u&ast na
pojednavani - 49,09 eur, 22.01.2013 u&ast na pojednavani - 45,20 eur, u€ast na pojednavani dha
04.04.2013 - 45,36 eur, 13.05.2014 u€ast' na pojednavani - 44,87 eur. Vzhladom na &iasto¢ny uspech
Zalovaného 1. v rozsahu 7% priznal mu sud pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 241,76
eura (7% z 3 453,81eura), ktoru prisudenu nahradu trov konania je Zalobkyha povinna podfa § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného 1.

O trovach konania pre pravneho zastupcu Zalovaného 2. sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktory
si vyCislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vy8ke 3 343,10 eur. Preskumanim vy€islenych trov
sud zistil Ze pravny zastupca Zalovaného 2/ si za jednotlivé ukony uctoval v sulade s § 10 ods. 1
Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhladka®) tarifnd odmenu v celkovej vySke 2 464,65 eur za 5 ukonov pravnej sluzby po 492,93
eur ( zo zakladu 35 158,98 eur ( 20 000,- eur + 15 158,98 eur ) ) - priprava a prevzatie, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 27.07.2011, u€ast na pojednavani dia 25.09.2012, ucast
na pojednavani dfia 22.01.2013, ucast na pojednavani dfia 13.05.2014. Tiez si vyuctoval rezijny paudal
v celkovej vySke 38,30 eur za 2 ukony po 7,41 eur, 7,63 eur za 1 ukon, 7,81 za 1 ukon a 8,04 za 1 ukon.
V sulade s § 17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. si vyuctoval nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 156,48
eur - Ucast na pojednavani dha 25.09.2012 - 50,84 (4 a1 hodiny x 12,71 eur ), ucast na pojednavani
dfia 22.01.2013 - 52,04 eur ( 4 a 1 hodiny po 13,01 eur), u€ast na pojednavani dra 13.05.2014 -
53,60 eur (4 a 1 hodiny x 13,40 eur ). Nakolko pravny zastupca Zalovaného 2. je platitelom dane z
pridanej hodnoty vyuctoval si 20% DPH z odmeny, reZijného pausalu a nahrady za stratu ¢asu vo vyske
531,87 eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. Vyuc&toval si tiez hotové vydavky - cestovné na trati Banska
Bystrica - Lu€enec a spat osobnym motorovym vozidlom v celkovej vyske 151,80 eur - 25.09.2012
ucast na pojednavani - 52,81 eur, 22.01.2013 uc€ast’ na pojednavani - 51,52 eur, 13.05.2014 uc&ast
na pojedndvani - 47,47 eur.

Pravny zastupca Zalovaného 2. pri vyCisleni trov pravneho zastupenia nepostupoval spravne, ked si
tarifni odmenu Gc&toval zo zakladu 35 158,98 eur. Nakolko predmetom konania je okrem zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 15 158,98 nemajetkova ujma, ktorej zaplatenie sa domaha Zalobkyna vo vyske
20 000,- eur, teda podla nazoru sudu pravny zastupca si mal uétovat’ z €asti navrhu, ktorou sa zalobkyrna
domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy 20 000,-eur tarifnd odmenu podfa § 10 ods. 8 vyhl., iba zo
z&kladu 2 000,- eur a len zo zakladu 15 158,58 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

Potom sud priznal pravnemu zastupcovi zalovaného celkom sumu 2 855,32 eur, za 5 ukonov pravne;j
sluzby po 91,29 eur ( zo zakladu 20 000,- eur) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k Zalobe zo dfa 27.07.2011, u€ast na pojednavani diia 25.09.2012, ucast na pojednavani dfia
22.01.2013, ucast na pojednavani dfia 13.05.2014 ( spolu 456,45 eur ). a za 5 ukonov pravnej sluzby
(zo z&kladu 15 158,98 eur ) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo
dnia 27.07.2011, u€ast na pojednavani dfia 25.09.2012, u€ast na pojednavani dfia 22.01.2013, uc¢ast
na pojednavani dia 13.05.2014 (1 601,70 eur ). Tiez sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného 2.
rezijny pausal v celkovej vyske 38,30 eur, za 2 ukony po 7,41 eur, 7,63 eur za 1 ukon, 7,81 za 1 ukon
a 8,04 za 1 ukon. V sulade s § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. mu priznal nahradu za stratu ¢asu v
celkovej vyske 156,48 eur - u€ast na pojednavani dha 25.09.2012 - 50,84 (4 a1 hodiny x 12,71 eur),
ucast na pojednavani dha 22.01.2013 - 52,04 eur (4 a 1 hodiny po 13,01 eur), u€ast’ na pojednavani
drfia 13.05.2014 - 53,60 eur (4 a 1 hodiny x 13,40 eur ). Nakolko pravny zastupca Zalovaného 2. je
platitefom dane z pridanej hodnoty sud mu priznal aj 20% DPH z odmeny, rezijného pauséalu a nahrady
za stratu Casu vo vySke 450,59 eur v sulade s § 18 ods. 3 vyhl. Priznal mu aj vyuctované hotové



vydavky - cestovné na trati Banska Bystrica - Lu€enec a spat osobnym motorovym vozidlom v celkovej
vySke 151,80 eur - 25.09.2012 ucast na pojednavani - 52,81 eur, 22.01.2013 ucast na pojednavani -
51,52 eur, 13.05.2014 ucast na pojednavani - 47,47 eur . Prisudenu nahradu trov konania je Zalobkyria
povinna zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi Zalovaného 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



