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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice |. sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: G. zastupena: JUDr.
Marian Lenhard, advokat so sidlom M. Gorkého 1, Michalovce, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 10.000 EUR spolu s 5,05 % roénym trokom z
omeskania z tejto sumy od 26.5.2015 do zaplatenia do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyia m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, ktoré Zalovany
zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od doru€enia uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 22.2.2016 doméahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 100.000 EUR spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 26.5.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok skutkovo a pravne zalobkyria oddévodnila tym, Ze dfia 10.6.2010 uznesenim vySetrovatela
Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii H., bolo vo&i nej vznesené obvinenie za
pokraCovaci zlo€in prijimania Uplatku, proti ktorému dfia 16.6.2010 podala staznost, o ktorej rozhodol
Urad $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR Bratislava diia 3.8.2010 tak, Ze zamietol jej
staznost ako nedévodnu. Nasledne, diia 14.2.2011 Urad $pecialnej prokuratiry GP SR Bratislava podal
na zalobkyriu na Specializovanom trestnom suide v D. obZalobu pre pokragovaci zlogin prijimania tplatku
podfa § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v dobe od mesiaca maja 2007
do mesiaca august 2008 vratane, v sidle spolo€nosti D. a vo svojej kanceldrii na pracovisku v D. ako
veduca odboru T. preberala pravidelne mesacne finanénu hotovost vo vySke 8.000,-Sk (265,55 EUR)
od G., generalneho riaditela a predsedu predstavenstva spolo€nosti D. ako Uplatok za to, Ze nebude
z titulu svojej funkcie robit Ziadne problémy v suvislosti s vyrobnou &innostou prevadzky spolo€nosti
D. v pripade porusenia predpisov, pricom dna 2.8.2007 jednu platbu v sume 8.000,-Sk (265,55 EUR)
G. vlozil na jej udet vedeny pod & XXXXXXXXXXX na jej meno v N. Specializovany trestny sud v D.
dna 16.8.2012 Zalobkyriu oslobodil spod skutku obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bola obZalovana trestne stihana. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR Bratislava odvolanie, o ktorom rozhodol NajvysSi
sud SR diia 26.02.2013 rozhodol tak, Ze ho zamietol. Listom zo difia 21.11.2014 Zalobkyria pozZiadala
Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z., no 6 mesacéna lehota na predbezné prerokovanie uplatneného naroku uplynula dfiom



25.5.2015 bez toho, aby bol uplatneny narok uspokojeny. Toto pre Zalobkyfiu nezakonné a nespravodlivé
trestné stihanie, hrozba vysokého trestu odnatia slobody (v sadzbe od 5 do 12 rokov) spdsobili Zalobkyni
velku psychicku traumu, nervozitu, celkovu nevolnost, ktora sa prejavila na jej zdravi, jednak po stranke
psychickej, ale vyvolala aj vaZzne zdravotné problémy jej traviaceho traktu, v dosledku Eoho musela Easto
navstevovat lekara, podrobovat sa vySetreniam a brat’ lieky. Okrem toho ju to po$kodilo aj v sukromnom
Zivote, pretoze sa vieobecne o nej rozSirilo, Ze je zapletena do Uplatkarskej aféry a to najma na zéklade
novinovych ¢lankov a reportazi, ktoré boli uverejfiované, a v ktorych bola opisovana ako osoba, ktora
na vysokom poste H. brala uplatky. Trestné stihanie poskodilo Zalobkyfiu aj v jej profesionalnom Zivote a
zamedzilo v kariérnom postupe, pretoZe v ase zalatia trestného stihania a vznesenia obvinenia bola v
Statno-zamestnaneckom pomere vo funkcii A. avSak rozhodnutim S. zo diia 15.11.2010 bola Zalobkyrna
v zmysle § 42 ods. 1, 2, zak. €. 400/2009 Z.z. bola zaradena mimo &innej Statnej sluzby od 22.11.2010
a bol jej bol vyplacany plat vo vysSke 40 % funk&ného platu. KedZe zaradenie Zzalobkyne ako Statneho
zamestnanca mimo &innu $tatnu sluzbu trvalo viac ako 2 roky, bola rozhodnutim S. dfa 19.11.2012
odvoland z funkcie A. Nésledne jej z dradu A. diia 21.11.2012 bolo oznamené, Ze nie je pre fiu volné
iné pracovné miesto, v dosledku €¢oho musela Statno zamestnanecky pomer ukonéit' a dfia 21.11.2012
uzavriet dohodu o skonceni Statno zamestnaneckého pomeru v A. ku dfiu 21.11.2012. Vzhfadom na
vySSie opisané nasledky, a kedZe iba samotné konStatovanie porusenia prav zalobkyne nie je pre fiu
dostato€nym zadostucinenim, si Zalobkyfa uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
100.000 EUR, ktoru povaZuje za primeranu. Rovnako si uplatnila aj roény zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,05% z dlznej sumy do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany neuspokoijil jej narok na nahradu Skody
v zakonnom stanovenej 6- mesacnej lehote od doruéenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody (doru€eny dna 25.11.2014) v lehote splatnosti, do 25.5.2015.

3. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobkyfia oznacila dokazy: Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia
10.6.2010, Uznesenie o vylu€eni veci zo dia 10.6.2010, Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo diia 15.6.2010, Uznesenie USP GP SR o zamietnuti staznosti zo diia 3.8.2013, Obzaloba USP
GP SR zo dila 11.2.2011, Rozsudok STS D. zo diia 16.8.2012, Uznesenie NS SR zo dfa 26.02.2013.
List Generalnej prokuratury SR €. sp. VI/3Spr 150/14/1000-2 zo dna 3.12.2014, List Ministerstva
spravodlivosti SR, €. sp. 48317/2014-34 zo dnha 19.12.2014, List Generalnej prokuratury SR &. VI/3
Spr 150/14/1000-4 zo diia 30.12.2014, List Ministerstva spravodlivosti SR &. sp. 32776/2015-34 zo
dna 14.01.2015, &lanok - L. z 13.5.2011, &lanok - Y.d z 25.5.2011, ¢lanok - D. Zaradenie mimo
Statnu sluzbu z 15.11.2010, Oznamenie o zniZzeni funkéného platu z 15.11.2010, Oznamenie zo dna
19.03.2012, Odvolanie z funkcie A. z 19.11.2012, Ponuka pracovného miesta z 21.11.2012, Dohoda
o skonéeni $tatno-zamestnaneckého pomeru z 21.11.2012. Dalej ako dokaz navrhla vysluch svedkov:
G.4. Zaloba bola Zalovanému dorugena dnia 31.3.2016, vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dia 15.4.2016
narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznal a navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

5. Svoje stanovisko k naroku Zalobkyne oddvodnil tym, Ze trestné stihanie proti Zzalobkyni bolo v
mene Statu vedené organmi Cinnymi v trestnom konani legitimne, kedZe tu v Case jeho vydania
existovalo dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. K trestnému stihaniu Zalobkyne doslo
na zaklade podania trestného ozndmenia G. a v ¢ase vydania uznesenia existoval nespochybnitelny
listinny dékaz o tom, Ze G. vlozil na ucet Zalobkyne sumu 8.000,-Sk, teda na vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia vySetrovateflom PZ splnené vSetky zakonné predpoklady, a z rovhakého dévodu toto
uznesenie ani prokurator nezrusil. Zalobkyria v Zalobe nepreukazala, Ze by v predmetnom konani bolo
takéto rozhodnutie vydané, resp. Ze by niektory z organov, ktoré v tejto trestnej veci konali, postupoval v
rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania vyjadrenymi v § 2 Trestného poriadku. Za konkrétnu
osobitnu okolnost’ v tejto trestnej veci povaZuje Zalovana prave okolnost, Ze to bola prave Zalobkyna,
ktora osobne oznamila pravoplatne odsudenému G. Udaje o svojom Uéte v N. DalSou osobitnou
okolnostou je i to, Ze za skutok, za ktory bola Zalobkyha stihand a z ktorého bola spod obzaloby v
dosledku uplatnenia zasady in dubio pro reo oslobodena, bol G., teda osoba, ktora zalobkyriu podplatila,
bola pravoplatne odsudena. Bolo by teda v rozpore aj s § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakona, aby osoba,
ktora nepochybne bola u€astnikom korup&ného konania, bola v rozpore s dobrymi mravmi odSkodnena.
Na zverejiiovani udajov v tlaci sa organy €inné v trestnom konani nepodiefali a taktiez tieto organy sa
nepodielali na uplatfiovani zodpovednosti a opatreni voci Zalobkyni v zmysle predpisov upravujucich
jej sluzobny pomer. Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby ma v kazdom pripade automaticky za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti, ktoré boli proti nej
vydané v trestnom konani, a odvolal sa na rozhodnutia niektorych sudov, ide najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 13.11.2013 pod sp. zn. Il US 163/2013-50, ako aj uznesenie zo diia 7.12.2012
pod sp. zn. |. US 548/2012.

6. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobkyni 12.5.2016.



Skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov :

7. Uznesenim Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii H. pod CVS: PPZ-27/
BPK-V-2010 zo dria 10.6.2010, v spojeni s Uznesenim pod CVS: PPZ-76/BPK-V-2010 (o vyli&eni veci
voci Zalobkyni) bolo vodi Zalobkyni, ako obvinenej za pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podfa § 329
ods. 1, 2 Trestného zdkona zacaté trestné stihanie.

8. Proti tomuto rozhodnutiu vySetrovatela Zalobkyra dfia 16.6.2010 podala staznost, o ktorej rozhodol
Urad $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR Bratislava diia 3.8.2010 pod sp. zn. &. VII/2 Gv
95/10-6 tak, Ze zamietol jej staznost ako nedbvodnu.

9. Nasledne, diia 14.2.2011 Urad $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry SR Bratislava podal
za pokraCovaci zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona na Zalobkyriu
obZalobu (V11/2Gv95/10-14) na skutkovom zaklade, Ze v dobe od mesiaca maja 2007 do mesiaca august
2008 vratane, v sidle spolo¢nosti D. a vo svojej kancelarii na pracovisku v D. preberala pravidelne
mesacne finanénu hotovost vo vySke 8.000,-Sk (265,55 EUR) od G., generalneho riaditela a predsedu
predstavenstva spolo¢nosti D. ako Uplatok za to, Ze nebude z titulu svojej funkcie robit Ziadne problémy
v suvislosti s vyrobnou €innostou prevadzky spolognosti D. v pripade poruSenia predpisov, pri¢om dna
2.8.2007 jednu platbu v sume 8.000,-Sk (265,55 EUR) G. vlozil na jej u¢et vedeny pod €. XXXXXXXXXXX
na jej meno v N.10. Specializovany trestny sud v D. rozsudkom pod sp. zn. PK-2T/3/2011 zo dha
16.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. €. 2To
6/2012 zo dha 26.2.2013 oslobodil Zalobkyfiu spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 95/10-14 (z 11.02.2011) pravne kvalifikovany ako pokra&ovaci
zlogin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana.

11. Listom zo dfia 21.11.2014, doru€eny diia 25.11.2014, Zalobkyfia pisomne poziadala Generalnu
prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z..
12. Zalovany diia 3.12.2014 vec postupil na Ministerstvo spravodlivosti SR z dévodu, Ze nie je moznost
postupu podla § 4 ods.1, pism. f) zdkona 514/2003 Z.z., priCom vec bola z Ministerstva spravodlivosti
SR spat zalovanému vratena dna 19.12.2014.

13. V slovenskom regionalnom denniku L. diia 13.5.2011 bol uverejneny &lanok s nazvom ,G. v ktorom
sa uvadza, Ze ako $éf akciovej spolo€nosti D. poskytovat od maja 2007 do augusta 2008 H.. uplatok 265
EUR mesacne. Ta v tom Case pbsobila ako veduca odboru A. a za Uplatok nemala robit' Ziadne problémy
v suvislosti s vyrobnou &innostou spolo€nosti. Druhé podplacanie tej istej H., ale uz v postaveni A. A.
mal ponuknut G.. viac ako 1 650 EUR za to, Ze zlikviduje pisomnu spravu o pozitivnej vzorke na D. L.
v prevadzke spolo€nosti v E.

14. Na internetovom portali Y. bol diia 25.5.2011 uverejneny ¢&lanok s nazvom ,,., v ktorom sa uvadza,
Ze ,prokurator dava T. za vinu, Ze od maja 2007 do augusta 2008 udajne daval H. mesaéne uplatok
265 EUR za to, Ze nebude firme robit’ problémy v jej vyrobnych prevadzkach. A dalsi uplatok 1 650
EUR mal udajne ponuknut H. pred letom predminulého roku s poZiadavkou, Ze zlikviduje pisomnu
spravu, ktora informovala prave o O.. Hrozi mu za to vazenie od dvoch do piatich rokov. ,Ja som nikoho
neuplacal. Naopak, odmietol som poskytnut’ uplatok, ktory odo mfa Ziadala ta ista H. ktora figuruje v
mojej obzalobe*, brani sa podnikatel. Sidena bola v uplynulych tyzdiioch aj ona. Na D. Specializovanom
trestnom sude ju prokurator vinil z brania Uplatku. Jej ako verejnému Cinitelovi hrozilo vazenie od pat az
do dvanast rokov. ,Sudne pojednavanie sa u nas uzavrelo s verdiktom oslobodend,” hovori predseda
D. sudu O. Prokurator sa v3ak v jej pripade eSte odvolava na NajvysSi sud*.

15. Je nesporné, Zze v Case zaCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia (k 10.6.2010) bola
Zalobkyha zamestnana v Statno-zamestnaneckom pomere a vo funkcii A.16. Rozhodnutim H. pod ¢&.
2261/2010-150 zo dfia 15.11.2010 bola zalobkyrna podla § 42 ods. 1, 2, zak. ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe, zaradena mimo Cinnej Statnej sluzby od 22.11.2010, na zaklade ¢oho jej bol vyplacany plat vo
vyske 40 % funkéného platu.

17. Dfia 19.03.2012 H. vyzvala Zalobkyriu na predloZenie kone¢ného rozhodnutia vo veci jej trestného
stihania, nakolko v3ak trestné stihanie ukonené nebolo, nemohla predlozit Ziaden takyto doklad
(trestné stihanie trvalo aZz do 26.02.2013).

18. Rozhodnutim H. pod €. 3262/2012-150 zo dia 19.11.2012, bola Zalobkyfia odvolana z funkcie A. A.
s odkazom na ust. § 37 ods.4 zékona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (t.j. z dévodu, Ze jej zaradenie
mimo sluzbu v zmysle § 42 cit. zakona trvalo dlhSie ako 2 roky).

19. Diia 21.11.2012 A. oznamila Zalobkyni, Ze nema iné volné pracovné miesto, ktoré by jej mohol
ponuknut.



20. Dia 21.11.2012 Zalobkyfia a jej zamestnavatel A. v zmysle ust. § 46 ods.1 pism. a) zakona ¢&.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe ukongili jej Statno-zamestnanecky pomer dohodou ku diiu 21.11.2012 s
tym, Ze jej bude vyplatené odstupné v sume 3-nasobku funk&ného platu.

21. Na pojednavani diia 24.5.2017 svedok G. uviedol, Ze so Zalobkyriou sa pozna od roku 1991 - 1992
cez spolo¢nych znamych. V roku 2009 - 2010 pracoval ako veduci oddelenia na L. kedy za nim prisla
Zalobkyha s tym, Ze ma problém, pretoZe isty podnikatel Q. sa ju pokuSa uplacat, ohovara ju v e mailoch,
pisomnostiach, Ze preto zadina mat problém v praci so svojim §éfom, ktorému to povedala a uviedla
ho do tej problematiky. Svedok navrhol Zzalobkyni urobit’ na policii oznamenie o tychto skutoénostiach,
pricom predpokladal, Ze k vzneseniu obvinenia nedéjde. Stalo sa v3ak, Ze Zalobkyha bola obvinena,
nasledne bol vypoduty aj svedok u vySetrovatela vtedajsieho S. a potom aj na Specializovanom trestnom
sude v D., ale aj napriek tomu konanie nebolo zastavené. K prezZivaniu tejto situacie Zalobkyrou svedok
uviedol, Ze pre stihanie a nasledné opustenie prace bola Zalobkyna nestastna, uzavreta, utrdpena, mala
pocity strachu, pocitovala stratu dévery svojho nadriadeného. Uviedol, Ze jeden z mestskych policajtov
sa ho pytal na Zalobkyhu, &i ,ju idu zavriet za korupciu®, svedok bol prekvapeny, Ze aj obecna policia
o tom vedela. AvSak nevnimal Ziadne klebety na Zalobkyriu, skér sa [udia na fiu pytali, ze kde je, Zze ju
nie je vébec vidiet, ale vyslovene jej nikto nechcel Skodit. Svedok tvrdil, Ze Zalobkyfa mu pri stretnuti
povedala, Ze ma poruchy spanku, a mala aj nejaké problémy so svojim manzelom.

22. Svedok G. vo svojej svedeckej vypovedi diia 24.5.2017 tvrdil, Ze Zalobkyni ohfadom kauzy
uplatkarstva pomahal a radil ako byvaly policajt. Vnimal rozpravanie po dedine v zmysle ,aha, koho
to tu mame v E., niektori ju za¢ali odsudzovat, ¢o predtym nebolo. Konkrétne mali zamestnankyne na
obecnom urade, kde Zalobkyha pracovala vo W., preberat jej pripad, nerozpravali s fiou, prestali ju volat
na zasadnutia obecného uradu, v obchode na fiu vSetci pozerali. Svedok ju vnimal tak, Ze pred kauzou
bola Zalobkyna vesela kopa, potom v désledku trestného vySetrovania sa zmenila, bola uzavreta, s
nikym sa nechcela rozpravat, bola zamyslena, sama pre seba rozpravala, niekedy ani nereagovala,
chodila ako Ziva mftvola, vystresovana, ako Uplne ind osoba. Svedok v3ak aj nadalej zostal v kontakte
so Zalobkynou, lebo jej veril Ze sa to nestalo. Pred touto udalost'ou boli so Zalobkyriou parkrat spolu na
plese v zimnom obdobi, po incidente sa uz vébec neukazovala na ulici, a na plesy nechodila z dévodu,
Ze jej to bolo neprijemné, stranila sa, nechcela sa vébec na verejnosti ukazovat.

23. Svedok G. manZzel zalobkyne na pojednavani dia 24.5.2017 uviedol, Ze sa pred 6 rokmi dozvedel
o profesionalnom pripade u Zalobkyne, a to objavenia T., kedy sa obidvaja zhrozili, pretozZe je to velmi
neprijemné pre L. Neskér sa dozvedel, Ze tento podnikatel pred znamymi a v spolo€nosti sa vyhraza a
tvrdi, ze panB. bude sediet v base. Od tohto momentu to chapal ako pomstu voci manzelke, a doslo to
az do tohto Stadia, Ze manzelka zistila, Ze ma peniaze na Ucte od pana L. Sama $la za vySetrovatelmi,
oslovila susedov, priatefov, ktori pracovali v policajnych zlozkach, aby jej s tym pomohli. Oznamila to
policii a vypovedala u vySetrovatelov, peniaze okamzite vratila, ale aj tak bola obvinena z korupcie. Na
z&klade obvinenia sa situacia v rodine a v spolo¢enskom Zivote velmi zhorSila, bolo potrebné vysvetlit
synom, Ze mama naozaj neberie Uplatky. V pekarfach riaditel povedal, Ze , tvoja manzelka je korupénik®.
Zasiahlo to celu rodinu, manzelka stratila vSetky ilizie o praci v Statnej sprave, odchadzala odtial s
obrovskym sklamanim, s obrovskou deziluziou, Ze v Statnej sprave je mozné pracovat poctivo a chranit
obyvatelstvo pred takymito lajdakmi. Svedok tvrdil, Ze pred obvinenim mali velmi bohaty spolo¢ensky
zivot, chodievali s priatelmi, susedmi do divadla, na spoloenské akcie, po tomto pripade sa vSetko
skongilo, dodnes manzelka sa nezuc€astriuje spolo&enskych udalosti, chodia do kina o 17.00 hod.
ked je malo ludi, ale nie do divadla, ani na silvestrovské vecierky, alebo iné spolo¢enské podujatia.
Okolie vnimalo manzelku ako ,zlo¢inca, niekoho necistého, obvineného z korupcie, korupénika“. Svedok
uviedol, Zze z hladiska zdravotného manzelka nie je v poriadku, ma kozné problémy s objavovanim
sa jaCmena na oku, vZdy sa to objavi, ked sa vrati k pripadu, ked je potrebné nieCo riesit, bola
niekolkokrat u lekara, lie€ili do v Ruzomberku, pri€ina je stale ta ista - nervového psychosomatického
pbvodu, ale psychiatra nevyhladala. V kariérnom postupe bola postavena mimo sluzbu z dévodu, kedZe
vySetrovanie prebiehalo dlhSie, ako je zakonom stanoveny 1 rok, musela si najst iné zamestnanie,
nastastie sa zamestnala v sukromnej sfére. Blizki znami, ktori ju poznaju reagovali na tuto kauzu vefmi
dobre, boli sice prekvapeni, ale verili jej, ale fudia zo SirSieho okolia ju vylucili zo svojej spoloénosti,
prerusili s fiou kontakty, napriklad najbliz8i susedia H. s ktorymi sa bezne predtym nav&tevovali aj doma,
chodievali spolu sa vyrocia, oslavy, na spolo¢enské podujatia, od tohto momentu ich prestali kontaktovat.
Svedok uviedol, Ze Zalobkyna od roku 2012 pracuje v F. kde pracovala skér, nez sa stala A. H. pracovala
ako B. Z jej p6sobenia v D. ju tento prevadzkovatel dobre poznal, poznal jej pracu aj pristup k praci,
tak jej ponukol toto miesto. Zaala tam pracovat ako G. behom 1 a pol roku z prace odchadzala ako
H. a na zaklade predpokladanej prace pre F. bolo jej roku 2014 ponuknuté miesto H.. V obdobi medzi



odchodom zo Statnej spravy s nastupom do nového zamestnania bola Zalobkyfia doma 2 mesiace, ako
dobrovolne nezamestnana.

24. Na pojednavani dna 3.10.2017 vypovedal svedok C. syn Zalobkyne. Ten obdobie, kedy bola
Zalobkyna trestne stihana oznadil za ,Cierne obdobie®, o trestnom stihani sa dozvedel zagiatkom roku
2010. V tom obdobi kon&il 8kolu, z 917 dni vysokej Skoly bol doma 37 dni, cely €as si na seba zarabal
sam, bez vyrazného prispievania rodi€ov, bol hrdy na to, ze méze ukazat rodi€om diplom ktory dostal
10.1.2010, a promdcie sa konali koncom januara 2010, av8ak pri oslavach ukonenia Studia sa jeho
mama nedokazala z ni¢oho tesit. V Case, ked vysli ¢lanky o mame doma uz nebyval, pracoval v
Bratislave. Svoju mamu popisal ako povahou sangvinik, vesely ¢lovek, ktory nema vela znamych, ale
tych, o ma, si ceni a stretava sa s nimi, ale po obvineni to uzZ nebola ta domacnost, na ktoru som bol
zvyknuty, mama bola ako vymeneny €lovek, do seba uzavreta, predtym fajila 3 - 4 cigarety denne,
zrazu aj krabi¢ku za defi. Uviedol, Ze osobne nebol svedkom toho, ako ludia na mamu zazerali, lebo som
v tom Case nebol doma, ale vnimal stav svojej mamy ako nie dobry. Priznala sa mu, Ze berie tabletky
na spanie. Postrehol, Ze jeho kolegovia sa na S. o tom, Zze ,D.“. Poukazal na to, Ze ¢lanky a noviny ludi
ovplyviuju priGom &lovek sa nema ako tomu branit, aj napriek tomu, Ze existuje prezumpcia neviny, ale
verejnost, ¢lanky a Stat ihned postavili jeho mamu mimo sluzby. Zmena spravania u jeho mamy, odkedy
sa kauza ukoncila v roku 2016 je markantna, mama sa pomaly zotavuje, je zamestnana, chodi znovu
na jogu, ma dve kamaratky, s ktorymi sa pravidelne stretava, rodi¢ov navstevuje mesacne, na vikendy,
telefonicky su v kontakte kazdé 2 - 3 dni. V rokoch 2010 - 2013 jeho mama nemala zaujem o kulturu,
prestali chodit do kina, ked predtym chodili do kina tyZdenne, nemala zaujem sa ani prejst, tieto zmeny
suviseli bezprostredne s trestnym stihanim. Vztahy so susedmi rodi¢ov po&as procesu ochladli, predtym
sa pravidelne stretavali pri oslave narodenim, mali kola€ovy klub, piekli medzi sebou, potom to skoncilo
a tieto veci sa uZ neobnovuju. Susedia sa zdravia, ale oslavy narodenim sa uz roky nekonaju. Rodicia
sa predtym pravidelne zu¢astriovali roznych plesov, ale potom prestali chodit na plesy. Svedok potvrdil,
Ze Zalobkyha ma kozné vyrazky, ktoré su podla jeho nazoru psychosomatického pévodu

25. Svedkyna B. na pojednavani dfia 3.10.2017 vypovedala o tom, Ze je byvalou podriadenou Zalobkyne,
a ich vztah popisala ako Cisto pracovny. Vedela o tom, Zze Zalobkyfia v roku 2010 nahle odisla z
pracoviska, dozvedela sa len to, Ze bola z funkcie odvolana, dévod v tom &ase nevedela. Zalobkyfu
popisala vo veducej funkcii ako vefmi raznu osobu, ktora k uloham pristupovala systémovo, vedela
vystihnat’ Cloveka, jeho moznosti, kvality, €o u nej svedkyria velmi ocenila. Postupne sa svedkyfia
dostavala k informaciam o Zalobkyni a jej odchode z médii, ale aj od kolegov na Skoleni, kde sa hovorilo
o tom, Ze bola odvolana a obvinend, ¢o bolo pre svedkyriu nevysvetlitelné a neakceptovatefné. Niektori
prevadzkovatelia sa jej pytali, ¢i pani riaditelka je pre korupciu eSte pani riaditelkou, a €i sa vrati ako pani
A.. Svedkyna uviedla, Ze aj napriek tomuto obvineniu, sa jej postoj k Zalobkyni nezmenil a ani u ostatnych
kolegov nepostrehla Ziadne velké zmeny vo vnimani Zalobkyne. Svedkyfa pri nahodnom stretnuti so
Zalobkyfou vnimala, Ze bola uzavreta.

26. Svedkyna G. vo svojej vypovedi dfia 3.10.2017 vypovedala o tom, Ze so Zalobkyfiou su kamaratky
od detstva a jej spravanie sa voci nej vbbec nezmenilo. Najprv sa stykali spolu len pracovne od kedy
priSla robit A., zlom nastal vtedy, odkedy nastal jej problém, potom sa velmi nestykali, Zalobkyna sa
odmietala stretavat. Svedkyna sa o tresthom stihani Zalobkyne po prvykrat dozvedela az vtedy, ked ona
a dvaja kolegovia boli predvolani na sud v Banskej Bystrici, po navrate sa o tom rozpravali. V rokoch
2010 do 2013 svedkyna nepostrehla u Zzalobkyne nejaké zmeny v praci. Potom, ako bola Zalobkyna
odvoland, prestala dvihat telefon, asi mesiac. Svedkyfa uviedla, Ze predtym chodili spolu do kina,
na kavu, a aj teraz spolu chodia do kina, iba po¢as obdobia, ked odiSla z prace nikam nechodili,
kedZe Zalobkyna nebrala mobil. Svedkyra uviedla, Ze jej nazor na Zalobkyriu sa nezmenil, podla ne;j
uplatkarstvo neprichadzalo do uvahy, neverila som tomu obvineniu, bolo to absurdné k jej povahe a
hrdosti.

27. Svedok B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje na pozicii starostu obce E. od 1.1.1999, a pozna
Zalobkyfu ako ob¢ana obce a z jej Clenstva vo W.i pri obecnom zastupitelstve v rokoch 2010 az 2014. V
roku 2012 sa dozvedel o trestnom stihani voci nej z radov W., ale nijako sa o to nezaujimal. Nespozoroval
na Zalobkyni Ziadne negativne ani pozitivne zmeny. Svedok uviedol, Ze mal informaciu od predsedu
komisie, Ze Zalobkyha sa po 2 rokoch &lenstva nezuc€astfiovala zasadnuti finanénej komisie, a kedze
predseda komisie nenavrhol starostovi doplnit’ niekoho za Zalobkyriu, takZze Zalobkyfa bola po cely &as
¢lenkou finanénej komisie.

28. Na pojednavani diia 26.2.2018 vypovedal svedok G. o tom, Ze aj s manzelkou su rodinni znami
Zalobkyne a jej rodiny, Ze poznaju sa zhruba 18 rokov, intenzivnejSie od roku 2003 a to tak, Ze sa
navstevuju, travia spolu rodinné oslavy, narodeniny, meniny, Valentina. Z novin a televizie sa dozvedel,
Ze Zalobkyna bola obZalovana z brania uplatku, zarazilo ho to, pytali sa jej, ¢i je to pravda, zacali o



nej trochu pochybovat, rovnako sa svedka pytal na Zalobkyfu aj nebohy brat svedka, ktory v tom Case
pracoval v G. a ob&as sa pytali ohladne uplatkarstva aj ini fudia, kedZe vedeli, Ze poznaju L. a Ze sa
stretavaju. Ale ani tato informacia nemala pre svedka vplyv na to, aby so Zalobkyriou a jej rodinou
prerusili kontakt, vztah zostal stale rovnaky, az doposial. Svedok si spomenul len na jednu situaciu z
navstevy u Zalobkyne z roku 2011-2012, kedy Zalobkyna z ni¢oho ni¢ vybuchla na svojho manzela, ¢o
sa predtym nikdy nestalo, bola vybusnejSia, agresivnejSia. Jej manzel tato situaciu vysvetlil tym, Ze je
nevyspatd, berie tabletky na spanie, a na ukludnenie. Svedok v3ak potvrdil, Ze aj poas obdobia od juna
2010 do februara 2013 sa so zalobkyfou a jej rodinou nadalej stretavali Co sa tyka zmeny, tak Zalobkyfa
s jeho manZzelkou chodila do wellness a hrat’ squash, ale od roku 2010 uz prestali.

29. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze celou tou kauzou pri§la o véetko. V obdobi pred obvinenim
bola pracovne &inna, v roku 2009 mala v U., prispievala som do O. robila si druhu atestaciu, chodila
prednasat do R. viedla celé skupiny, na zaklade pozvania od B. chodila po Y. prednasat a pripravovala
buduce ¢lenské statny vo svojom odbore na vstup do unie. V €ase po vzneseni obvinenia kedZe bola
postavena mimo Statnu sluzbu, musela ukonéit' aj tuto vzdelavaciu €innost. Napisala do R. $éfovi D.
o tom, €o sa jej stalo, Ze bola postavena mimo sluZbu a nepracuje vo svojom odbore, resp. nepracuje
vbbec, na €o jej odpovedal, Ze nech vita v klube, lebo vSetci velki odbornici, ktori su dobri vo svojej
robote, pridu do styku s nejakym podnikatefom, ktorému sa nebude pacit to, €o robi, ale vyjadril
presvedcenie, Ze sa to velmi rychlo vyrieSi. NevyrieSilo sa to rychlo, preto priSla o svoju pracu. V
tom Case bola najmladSia A. chodila skusat' atestantov, chodila skusat’ na Statnice, 4-krat do mesiaca
prednasala H. pre prvych alebo druhych atestantov. Prvé pojednavanie v D. prezivala velmi tazko, ked
pani prokuratorka v prvej vete Ziadala trest odnatia slobody na 5 rokov v druhej napravnej skupine,
dovtedy nepoznala ani len €o su to priestupky. V tom €ase uZivala tabletky, navstivila svojho znameho
lekéra, ktory ju odporucil bud k psychiatrovi, alebo spamatat sa bez zdznamu v zdravotnej karte.
Rozhodla sa pre individualne lie€enie, uzivanim homeopatik a antihistaminik. Okrem toho mala problémy
s o¢ami, zapalovali sa jej vacky, ¢o riesila volnopredajnymi liekmi. Dal$im zdravotnym problémom je
zvySena citlivost pokozky na vnutorné podrazdenie, pokozka s€ervenie. Dodnes vak pocituje nasledky,
ked je akykolvek problém, v tom momente znervdznie, €o si vypestovala za celu dobu kauzy. Odvtedy
nezije spoloCensky, nechodi na plesy, na spoloenské akcie len vtedy, ak je tam do 40 [udi, viacej nie,
nie je schopna zvladnut takua velkd akciu, v tom momente pocituje napatie, zvlhne jej chrbat, zane
sa triast, musi odist pre€. Vo velkych mestach neSoféruje. Po vzneseni obvinenia ukoncila stretavanie
s kolegyhami, nechodila na oslavy, spolo¢enské podujatia, Sportovy den, stretli sa nahodne v kostole,
alebo raz do roka s jednou z nich, inak nie. Nie je schopna vratit sa a odpovedat’ na niektoré otazky.
Zalobkyfa uviedla, Ze toho asu pracuje v F.. Diia 20.11.2012 bola prepustena zo $tatnej sluzby napriek
tomu, Ze nebolo ukongené trestné konanie, u nového zamestnavatela v F. sa zamestnala koncom roka
2012. VySka prijmu Zalobkyne po&as vykonu funkcie A. bola 950 EUR v &istom v roku 2010, v su&asnosti
v F. ma mesacny prijem 1.200 EUR v hrubom.

Organ konajucivmene Statu:

30. Podla § 4 ods. 1 pism. b / zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (kedZe ide o procesné zastlpenie, tak v zneni aktualnej pravnej upravy, od 01.01.2013) vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. f / zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

32. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. ako objektivha zodpovednost
Statu, ktorej sa Stat nemobze zbavit. Pri uréeni organu konajuceho v mene 3tatu sud vychadzal z
uznesenia vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod zo diia
10.6.2010, ktorym bolo vo&i Zalobkyni vznesené obvinenie za pokraovaci zlo€in prijimania uplatku.
33. KedZe neboli splnené podmienky podla ust. § 4 ods. 1 pism. b / zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, tak pasivne legitimovanou osobou v tomto spore je tat, v mene
ktorého je v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci opravnena konat’ Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce z a k o nn é ustanovenia :



34. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

35. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (k Zalobkyfou tvrdenej 8kode malo dojst nezdkonnym rozhodnutim
zo dna 10.6.2010, preto sud na posudenie naroku aplikoval zakon v zneni u€innom do 31.12.2010)
(dalej v texte len ,citovaného zakona®) tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

36. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci :

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

37. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

38. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

39. Podla § 6 ods.1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

41. Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.
42. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

43. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

44. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

45. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku

2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

46. Podla § 17 ods. 5 citovaného zdkona v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Pravna kvalifikacia naroku :

47. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 46 ods. 3 upravuje pravo osoby voéi $tatu na nahradu $kody,
ktora tejto osobe bola spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom
organu verejnej moci. Toto pravo je konkrétne upravené v ustanoveniach zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

48. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako ,nezakonného* je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbésobena a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia



obzalovaného spod obZaloby. V tomto pripade ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej, a to z upravy zodpovednosti za $kodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

49. Sud rozhodujuci o ndhrade Skody (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.) je viazany rozhodnutim organu,
ktory predtym vyslovil nezdkonnost pévodného rozhodnutia.

50. V pripade, Ze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ,ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na nahradu Skody pisomne
podanou Ziadostou), podla § 1 az § 4 zdkona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

51. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je teda
len neskorsi vysledok trestného konania.

52. V tomto spore Zalobkyfa oznagila za nezakonné rozhodnutie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii H.o dfia 10.6.2010, ktorym vzniesol vogi jej osobe obvinenie za
pokracovaci zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zakona.

53. Zalovany v ramci obrany v spore namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v danom &ase legitimne,
nebolo a nie je nezakonné, kedZe v Case vznesenia obvinenia existovalo dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu Zalobkyriou a to na zaklade oznamenia trestnej Cinnosti G. podopreté
dbkazom, vypisom z bankového Ué&tu Zzalobkyne potvrdzujuceho prijatie pefiazi vo vyske 8.000,-Sk. Preto
tvrdi, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia vysetrovatelom PZ boli spinené
vSetky zakonné predpoklady, a z rovnakého dévodu toto uznesenie nebolo ani prokuratorom zrudené.
54. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, sud pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy na podklade uznesenia vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii H. zo dfa 10.6.2010, ktorym podla § 329 ods. 1, 2 Trestného
zakona vzniesol vodi jej osobe obvinenie za pokraCovaci zlo&in prijimania Uplatku, ako narok na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1,
pism. a) citovaného zakona.

55. Na zéklade toho sud zistoval splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu
v zmysle tohto pravneho predpisu.

Stanoviskozo sudnej praxe :

56. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23. februara 1990 sp.zn. 1 Cz 6/90).

57. Podla nazoru ustavného sudu su podstata a zmysel zakladného prava v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy
popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktory vyZaduje, aby zruSujuce rozhodnutie sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku vyslovne konStatovalo nezakonnost zruSeného pravoplatného rozhodnutia (& uz vo vyroku,
alebo v oddvodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla ob&ianskeho sudneho
konania tomuto sudu Ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskuto&nit’ na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho
pripadu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IV. US 159/2012-28).

Zodpovednost Statu za Skodu :

58. Zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohfadu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.) a 5tat sa jej nembze zbavit.

59. Preto nie je nutné posudzovat spravnost rozhodnutia organov Statu z hladiska, &i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti rozhodnutia vydaného
organom verejnej moci, je vysledok tohto konania.

60. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného
stihania, aj ked zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby

61. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dna 10.6.2010 vySetrovatel
Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii H. vzniesol vog&i Zalobkyni obvinenie
za pokracovaci zlo€in prijimania uplatku, proti ktorému sa zalobkyria branila zakonnymi prostriedkami
tak, Ze dila 16.6.2010 podala staznost, ktora sice bola Uradom $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR Bratislava dfia 3.8.2010 zamietnutd, ¢im avSak bola splnena zakonna podmienka podla
§ 6 ods. 1 a 2 citovaného zakona pre priznanie prava na nahradu Skody.

62. V spore bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodnutie vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii H. o vzneseni obvinenia Zalobkyne zo dfia 10.6.2010 bolo zruSené ako



nezakonné vyrokom Specializovaného trestného sudu v D. pod sp. zn. PK-2T/3/2011 zo dila 16.8.2012,
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. €. 2To 6/2012 zo dfia 26.2.2013 o oslobodeni
Zalobkyne spod obZaloby. Tento zaver vSak nevyplyva len z vyroku oslobodzujiceho rozhodnutia, ale aj
z odévodnenia, kde sa uvadza, Ze ,sud po vyCerpani vietkych dosiahnutelnych dékazov zadovazenych
a vykonanych za sucinnosti procesnych stran a v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom, Ze retaz
dbkazov nemdze vyvolavat dévodné pochybnosti, ako aj v sulade s pravidlom in dubio pro reo, podla
ktorého, pre dévodné pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré nie je mozné
rozptylit vykonanim a skumanim dalSich dokazov je nutné rozhodnut v prospech obzalovanej, na
zaklade €oho sud skonstatoval, Ze existuju dévodné pochybnosti o tom, €i sa skutok naozaj stal®.

63. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestnd
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto situacii nie je preto rozhodné,
ako organy ¢€inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo.

64. Je preto namieste skonstatovat, Ze Zalobkyria €in, z ktorého bola dfia 10.6.2010 obvinena a nasledne
z neho aj obZalovana, tento nespéachala, z oho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie proti nej
nemalo byt vbbec zacaté, ani dalej vedené, t.j. v koneEnom dosledku je v zmysle platnej judikatury
potrebné toto rozhodnutie vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
H. zo dfia 10.6.2010 povazovat za nezakonné, €o je rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie naroku
na nahradu Skody.

65. Sud za rozhodujuce meradlo opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia a vedenia trestného stihania proti
osobe Zalobkyne, pri posudeni splnenia predpokladu naroku zalobkyne na nahradu Skody povazoval
vysledok trestného konania, pri€¢om prihliadol na ustalenu rozhodovaciu prax, a dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni, ako osobe, vodi ktorej bolo vznesené obvinenie a nasledne bola spod obZaloby oslobodena,
vzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - vznesenim obvinenia, a teda,
Ze zaklad naroku uplatneny Zalobou je dany.

Stanoviska zo sudnej praxe :

66. Zalovany vo svojej obrane poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 163/2013-50 z 13.
11. 2013, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, resp. odporujuce zakonu iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na dalSie, doposial sidnou praxou plne akceptované rozhodnutia sudov
vSRaCR:

67. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zéveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze ob&an C&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009)

68. Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy$3i sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (z 30. novembra 2009
pod sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp.zn. 1 Cdo 53/93, sp.zn. 1 Cdo 194/2010, sp.zn.€. 4 Cdo 54/2011, sp.
zn. 4 Cdo 295/2011).

69. Rovnaky pravny nazor zaujal aj Najvy$si sud CR (napriklad rozhodnutie pod sp.zn.&.1Cz 6/90).

70. V pravnom §tate pravny poriadok nechrani Statnu moc pred ob&anmi. Pravny poriadok v pravnom
$tate uréuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porugované prava ob&anov (nalez Ustavného
sudu SR z 14. jula 1999, sp. zn. 11.US 62/1999).

71. Sud poukazuje na dalSie obdobné rozhodnutia Ustavného studu SR (sp.zn. II. US 25/2011, IV. US
62/05, Il. US 590/08).



72. Sud poukazuje aj na to, Ze aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze pravo na
nahradu kody spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom nie je
pravom absolutnym (uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo 20/2009).

73. Avsak, sudna prax od publikovania judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (ako je to v tomto pripade), treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu $kody spésobenej zacatim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

74. Z uvedeného potom vyplyva zaver sudu, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
163/2013-50 z 13. 11. 2013 nekoliduje s prevaznou vaésinou rozhodnuti ani samotného Ustavného sudu
SR (sp. zn. 1. US 548/2012 zo diha 7.12.2012, sp. zn. Il. US 25/2011 z 24.3.2011), ale ani s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR (R 35/1991, R 70/1994, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009, sp.zn. 3 Cdo 194/2010), ktoré
plne akceptuju dovtedaj$iu sidnu prax v otazke, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo v &ase
svojho vydania vSetky zakonné predpoklady, avSak v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepotvrdila
pravdepodobnost’ podozrenia zo spachania trestného €inu, je potrebné povazovat za nezakonné.

75. Z toho dévodu sa sud nemal dévod odklonit sa od ustélenej sidnej praxe a akceptovat rozhodnutia,
na ktoré Zalovany vo svojej obrane poukazal.

Predbezné prerokovanie naroku :

76. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze Zzalobkyna dfia 25.11.2014 pisomne
poziadala Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. §
15 0ds.2 a § 17 ods.5 zakona 514/2003 Z.z., ked svoj narok riadne odbévodnila skutonostami tvrdenymi
neskor aj v Zzalobe, spolu s uvedenim sumy odSkodnenia, a tuto Ziadost dorucila organu konajucemu
v mene $tatu.

77. Je tieZ preukazané, Ze Zalovany na ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku Ziadnym
spOosobom nereagoval, Ze doposial narok so Zalobkyfou neprerokoval (v zmysle § 15 ods. 1 citovaného
zakona), a to aj napriek tomu, Ze Zalovanym bola Ziadost prijata dfia 25.11.2014.

78. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie néroku
Zalovanym v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zdkona, marne uplynula diiom 25.5.2015 (so zacCiatkom od
25.11.2014) bez toho, aby bol narok Zalobkyne uspokojeny.

N & hrad a nemajetkovej ujmy:

79. Podla Zaloby mala v désledku nezdkonného rozhodnutia zo diia 10.6.2010 Zalobkyni vzniknut 8koda
v sume 100.000 EUR, pre ktorej dostatocné zadostucinenie vzhfadom na nasledky, podla Zalobkyne
nepostacuje iba konstatovanie poruSenia jej prav.

80. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pojem Skody
nedefinuje. Z toho dévodu tento pojem treba vykladat v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§
25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu) a Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym periazného. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
uhradza skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

81. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona o zodpovednosti za $kodu (§ 17) je zrejmé, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu je 1. vznik Skody, 2. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho
uradného postupu) a 3. pri€inna suvislost medzi S8kodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom). Treba dodat, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom Specialnym a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon
nema vlastnu upravu.

82. Z&kon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nevysvetluje
ani vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim a 8kodou z&kon o
zodpovednosti za 8kodu. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku.

83. Vyska nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona je limitovana posudenim osoby
poskodeného, jeho doterajsieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej posudenim zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho spolo¢enskom uplatneni.
84. Aj napriek tomu, Ze novela zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktora nadobudla ucinnost 31. decembra 2012 (v zmysle, Ze vzdjomna zavislost medzi



odSkodnenim osbéb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi priznavanym podla osobitného predpisu
na jednej strane a vyskou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon
verejnej moci na strane druhej), sa na posudzovany pripad z dévodu neskorSej ucinnosti vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu vySetrovatela PZ zo dfia 10.6.2010 nevztahuje, je potrebné aj na tento
pripad aplikovat princip primeranosti tak, aby poskytnutie nahrady v primeranej vysSke poskytlo nahradu
dotknutej osoby na spravodlivé zadostucinenie, ale zarover aby nevytvaralo priestor pre obohacovanie
sa na tejto situcii.

85. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva Ze pred zalatim trestného stihania Zalobkyne (pred
10.6.2010) zalobkyna zastavala riadiacu funkciu, poziciu A. na ktorej zotrvala az do 22.11.2010,
kedy bola v dbsledku trestného stihania pre korupciu Rozhodnutim H. pod &. 2261/2010-150 zo dha
15.11.2010 postavena mimo Cinnej Statnej sluzby a bol jej vyplacany plat vo vysSke 40 % funk&ného
platu. Nasledne, dfia 19.11.2012 bola Zalobkyria z dévodu, Ze jej zaradenie mimo sluzbu trvalo dihSie
ako 2 roky, odvolana z funkcie A. a dia 21.11.2012 dohodou so zamestnavatelom A. ukongila Statno-
zamestnanecky pomer, pricom jej bolo vyplatené odstupné v sume 3-nasobku funkéného platu.

86. Z tychto skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva vecna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
2 10.6.2010 a vyraznymi negativnymi nasledkami z toho vyplyvajucimi v pracovnej oblasti Zalobkyne, t.].
najskér postavenim Zalobkyne mimo sluzbu a nasledne aj jej odvolanim z funkcie A. a ukon&enim tatno-
zamestnaneckého pomeru. Nie je mozné neprihliadnut aj na finanénu otazku, kedy bola Zalobkyna za
obdobie od 22.11.2010 az do 21.11.2012 stratova na mesa&nom prijme v rozsahu 60 %, nakolko jej bol
za toto obdobie vyplacany plat len vo vySke 40 % funk&éného platu.

87. K pracovnej oblasti je vSak nutné poznamenat aj to, Ze negativne dosledky nezadkonného rozhodnutia
boli u Zalobkyne €iastoCne zmiernené zabezpefenim si nového zamestnania v F. od konca roka 2012
na pozicii H. kde oproti prijmu z roku 2010 za funkciu A. v sume 950 EUR (v €istom), v su€asnosti v F.
pobera mesacny prijem vo vyske 1.200 EUR (v hrubom), €o je zhruba na rovnakej hodnotovej urovni, a
teda po finanénej stranke nemozno uzavriet, Ze by Zalobkyria bola v désledku nezakonného rozhodnutia
znevyhodnena. Z dévodu absencie vecnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim z 10.6.2010 a
zmenou zamestnania na porovnatelnu pracovnu poziciu, neméze byt tato skuto&nost’ zohladnena pri
nahrade nemajetkovej ujmy.

88. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze negativny dopad nezakonného rozhodnutia mal vplyv aj na jej
pedagogicku a lektorsku &innost' na E. ale aj v Y. avSak tato skuto€nost sa v spore nepotvrdila, nakolko z
predloZzeného potvrdenia o pedagogickej Einnosti Zalobkyne z Institutu vzdeldvania H. (zo dfa 11.4.2018)
vyplyva, Ze Zalobkyna tuto €innost vykonavala v obdobi do roku 2005, preto tato skutocnost takisto
nemdze byt pri nahrade nemajetkovej ujmy zohfadnena.

89. Dalej mal sid za preukazanu vecnu suvislost &iastodného negativneho dopadu nezakonného
rozhodnutia zo dfia 10.6.2010 a naslednej medializacie kauzy (v slovenskom regionalnom denniku
L. a na internetovom portdli Y., na ¢o v3ak Zalovany nemal Ziaden vplyv) aj v spoloenskom Zivote
Zalobkyne, ktora sa prejavila tym, Ze Zalobkyria utrpela psychicku traumu, ked z dovtedy v spolo€nosti
vazenej osoby s primeranym spologenskym postavenim, osoby, ktora sa ob&as (vySSia miera ucasti
nebola pred sudom preukazand) s priatelmi zu€astfiovala spoloCenskych stretnuti, plesov, posedeni,
kultdrnych podujati, sa zrazu stala osoba trestne stihand, s hrozbou vysokého trestu odnatia slobody (v
sadzbe od 5 do 12 rokov), s neistotou pozitivneho vysledku a buduicnosti, v désledku Eoho Zalobkyha na
prechodné obdobie stala osobou vnutorne uzavretou, nekomunikativnou, nespolo€enskou a utiahnutou.
Z vypovedi svedkov nevyplynuli Ziadne adresne nevhodné, neprimerané Utoky konkrétnych oséb, ktoré
by boli nasmerované vo i Zalobkyni v suvislosti s jej trestnym stihanim, ale pravne naopak, svedkovia
tvrdili, Ze okolie Zalobkyne obvineniu z korupcie neverilo a v désledku toto nedo$lo ani k zmene ich
postoja vo vztahu k Zalobkyni, fudia sa jej znamych skor dotazovali na jej nepritomnost, ale v zasade
okolie zalobkyne nebolo voCi nej nepriaznivé. Takéto tvrdenie sa v spore nepreukazalo. Preto aj v tejto
oblasti méZe sud len Ciasto€ne zohfadnit' negativny dopad nezakonného rozhodnutia a jeho désledkov
v spoloenskom Zivote Zalobkyne.

90. V zdravotnej oblasti zalobkyne je takisto mozno vidiet urlity nepriaznivy negativny dopad
nezakonného rozhodnutia zo dfia 10.6.2010 aj ked nie v miere tvrdenej Zalobkyfou, nakofko bolo
preukazané, Ze v dosledku tychto udalosti Zalobkyha dlhodobo pocitovala nervozitu, celkovi nevolnost,
psychicki nepohodu, av8ak to v3etko bez preukazanej medicinskej a medikamentoznej lieCby, na
z&klade ¢oho sud nemohol uznat Zalobkyfiou naznaovanu intenzitu tohto stavu. Je v8ak nanajvys
pravdepodobné a dbveryhodné, Ze v doésledku trestného stihania musela ako sludny, Cestny a
zodpovedny &lovek pocitovat urcity psychicky diskomfort az do asu pravoplatného ukon&enia trestného
konania oslobodzujucim rozsudkom. Okrem toho sa v zdravotnom stave Zalobkyne preukazalo aj
ochorenie alergickeé, ktoré ma byt désledkom psychickej zataze v obdobi od 2010. Preto v tomto smere



sud na podklade svedeckych vypovedi a vypovede Zalobkyne Ciastocne zohladnil ur€ity nepriaznivy
negativny dopad na psychiku a na celkovom zdravotnom stave Zalobkyne v ramci priznani nahrady
nemajetkovej ujmy.

91. Na tomto mieste je potrebné podotknit, Ze Zalobkyria Ziadnym spésobom nemajetkovu ujmu uréena
sumou 100.000 EUR blizSie neSpecifikovala, t.j. neodbvodnila dévodnost uplatnenej sumy nahrady, a
neuviedla ani spOsob, ako k danej sume nahrady vébec prisla. Aj ked Zalobkyria v spore o nemajetkovu
ujmu nema dbkazné bremeno vo veci porusenia povinnosti Statom pri vzneseni obvinenia (rozsudok
NS CR sp.zn.&. 25 Cdo 1220/2003), avéak ma dékazné bremeno vo veci vzniku nemajetkovej ujmy a
rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy.

92. Na druhej strane sud poznamenava, Ze trestné stihanie je nepochybne samo o sebe je vaznym
zdsahom do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a méa samo o sebe negativny dopad na Zivot ¢loveka,
¢o mdOZze objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby.

93. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora dotknutej osobe
vznikla, a aspor tymto spésobom prispiet' k zmierneniu vzniknutého stavu, priCom zakonnym kritériom
pre priznanie nemajetkovej ujmy je konstatovanie, Ze samotné konstatovanie tejto skutoCnosti nie je
dostato€nym zadostucinenim pre poSkodeného a zasah je takej intenzity, Ze poSkodenému prindlezi
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukdzat’ poskodeny, teda Zalobca.

94. Nakolko mal sud preukazanu existenciu pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim z
10.6.2010 a Skodou na strane Zalobkyne tym, Ze obvinenie Zalobkyne z trestného &inu Uplatkarstva
vznesené diia 10.6.2010 predstavovalo v ur€itej preukazanej miere negativny dopad na zivot Zalobkyne,
a to s ohfadom na jej osobu, pracovné postavenie, na jej spoloCensky, kulturny Zivot, na jej celkovy
zdravotny stav, sud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobkyne nie je
dostatoCnym zadostucdinenim, preto jej prisudil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000
EUR, ktori sumu vzhfadom na intenzitu negativneho dopadu v désledku nezédkonného rozhodnutia
povazuje za dostato¢nu a primeranu.

95. KedZe Zalobkyna v spore neoznadila a nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by
zakladala jej pravo na priznanie pefiaznej nahrady vymedzenej Zalobou v sume 100.000 EUR, tak sud
Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

96. Na porovnanie urenia vysky primeranej sumy nahrady nemajetkovej ujmy odvodzovanej od
oslobodenia spod obzaloby sud uvadza iné, so skutkovym stavom porovnatelné rozhodnutia sudov v
SR:

- KS Banské Bystrica (z 23. 08. 2016) sp.z.n.€. 14 Co 433/2015 priznana suma : 6.000 EUR (oslobodenie
spod obzaloby),

- KS Banska Bystrica (z 22. 09. 2016) sp.z.n.€. 12 Co 133/2014 priznana suma :5.022,75 EUR
(oslobodenie spod obzaloby),

- KS Banské Bystrica (z 20. 10. 2016) sp.z.n.€.16 Co 63/2016 priznana suma : 4.800 EUR (oslobodenie
spod obzaloby),

- NS SR (z 3. 7. 2014) sp.z.n.€.3 Cdo 298/2013 priznana suma : 4.350 EUR (nezdkonné uznesenie o
vzneseni obvinenia a vazba policajtky od 5.7.2003 - 26.9.2003),

- NS SR (z 27. 6. 2013) sp.zn.&. 3 Cdo 11/2012 priznana suma : 2.000 EUR (trestné stihanie v dizke
takmer 3 roky, oslobodena spod obzaloby),

- NS SR (z 26. 10. 2016) sp.zn.€. 5 Cdo 173/2015 priznana suma : 1.813,76 EUR (trestné stihanie,
navrhovatel oslobodeny spod obZaloby).

97. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, sud priznal
Zalobkyni aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.000 EUR od
26.11.2014, t.j. odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty potom, ako si narok u
Zalovaného uplatnila (25.11.2014) v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a az do zaplatenia.
98. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

99. Z dévodu sumy uréenej na Uhradu pre Zalovaného, sud urc€il dlhSiu, 15 driova lehotu na plnenie.
Stanoviskda zo sudnej praxe :

100. Podobne sa vyjadril aj Najvy3si sud SR, ked konstatoval, Ze prizndvanie premrstenych sum by
mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dfia 27.04.2006).

101. V suvislosti s preskimavanym rozhodnutim je potrebné zdoraznit, Ze v zasade jedinymi kritériami,
ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Hoci ob¢iansky zakonnik ziadnu maximalnu, ani



minimalnu hranicu vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurcuje a ur€enie vysky nahrady v peniazoch
je vecou sudu, je mozné najst urcitu inSpiraciu minimalne v existujucej eskej pravnej Uprave, ktora
v zasade je najblizSia nadej platnej pravnej Uprave, priCom priamo v ust. § 444 OZ obsahuje vySku
jednorazového odskodnenia pozostalym pri usmrteni blizkej osoby. Potialto bola Uvaha sudu prvého
stupnia spravna. Nemozno v8ak pausalne na tuto sumu nazerat ako na jediné voditko pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy, ale vnimajuc dolezitost takejto pravnej upravy a rozhodnutie (sice zahrani¢ného, ale
z pohfadu pribuznosti legislativy a konzistentnosti judikatury najbliz8ieho) zdkonodarcu priamo v zakone
stanovit' zakladnu hranicu, je predsa mozné sa uvahou o zdkladnom minime touto Upravou inSpirovat
(Krajsky sud Trnava sp. zn. €. 9C0/423/2012).

102. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze vzhladom na neurité pravne pojmy ,pokial by
sa nezdalo postalujuce®, ,v znaCnej miere“ a ,najma“ pouzité v ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze sud pri Uvahach o tom, &i je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, prihliadne aj na iné kritéria - hladiska, nez su uvedené v tomto ustanoveni. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zveruje na volnu Uvahu sudu (sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dna
30.04.2008).

Trovy konania:

103. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

104. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
105. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

106. Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR Il US 170/99).

107. V tomto spore sud za zaklad naroku povazoval uréenie, Ze narok Zalobkyne je dany, t.j. Ze do prava
Zalobkyne bolo zo strany Zalovaného protizakonne zasiahnuté, na zaklade ¢oho ur€il, Ze jej patri plna
nahrada trov konania. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy je v tomto pripade az druhotné, nadvazujuce
na primarne urenie. Rovnako je to aj v pripade, ak vySka uhrady je posudzovana znalcom. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku.

108. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na plna nahradu trov konania, v
rozsahu 100%, av3ak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej, ktoru sud v prevaznej miere
posudil ako neddévodnu.

109. V dbsledku neuspechu v spore, zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



