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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatelov:
1/ rade F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X., V. XX/XX, v 2/ rade F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
X, A. X., obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., J. Milca 11, Zilina,
ICO: 36854956, proti odporcom: v 1/ rade E. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, V., pravne zastGpeny
JUDr. Pavel Zajac, advokat so sidlom M. Slovenskej 10, Prievidza, v 2/ rade ERPOS, spol., s.r.o., ICO:
31588506, so sidlom Vysokoskolakov 4, Zilina, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky
& partners, s.r.o., Marianske Namestie 2, Zilina, ICO: 36855278, o navrhu navrhovatelov o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca vrade 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ istinu vo vyske 8.000 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelavrade 1/ zamieta.
Sud navrh navrhovateflavrade 2/ zamieta.

O trovach konania a trovach pravneho zastupenia rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali ochrany osobnosti, zaplatenia nemajetkove;j
ujmy a to navrhovatelka v rade 1/ vo vyske 25.000 eur a navrhovatel v rade 2/ vo vySke 8.000 eur. Svoj
navrh oddévodnili tym, Ze dfia 24.11.2008 navrhovatelkin syn a brat navrhovatefa v rade 2/ T. Z. utrpel
pracovny Uraz, ktorému podlahol. Prevadzkovatelom strojného zariadenia, ktorym bola spésobena smrt
ich pribuzného, bol odporca v rade 2/. Vodi€om zemného naklada&a bol odporca v rade 1/. Jeho smrtou
doslo k vyznamnému a nezvratnému zasahu do Zivota navrhovatelov v rade 1/ a 2/, kde smrtou T. Z. bolo
vaznym a definitivnym spdsobom zasiahnuté do sféry ich sukromného Zivota a tym do ich osobnostnych
prav spocivajucich okrem iného i v prave na sukromny Zivot s najbliZS§imi a na rozvijanie vztahov s
najbliz8imi. Konanim odporcu v rade 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota a telesnej integrity T.
Z., tj. do jeho osobnostnych prav chranenych Ustavou SR i ustanoveniami O.z. Nebohy T. Z. mal v &ase
nehody necelych 55 rokov a mohol mat’ pred sebou eSte mnoho rokov Zivota. Konanie odporcu v rade
1/ malo za nésledok zavazny negativny dopad na navrhovatefov v rade 1/ a 2/, svojou nedbanlivostou
nebohému spdsobil neodstranitelnu a teda absolutnu ujmu - smrt. Nakolko T. Z. utrpel pri nehode
zranenia, ktorym na mieste podlfahol a nemal v tom ¢ase manzelku ani deti, domahaju sa posmrtnej
ochrany osobnosti navrhovatelia v rade 1/ a 2/ v zmysle § 15 O.z. Podla nazoru navrhovatelov v rade
1/ a 2/ primeranou nahradou nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nebohému ako aj im, ako najbliz8im
pribuznym, je pefiazna suma v celkovej vySke 33.000 eur. Z toho 15.000 eur na ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré vznikla samotnému nebohému, 10.000 eur na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla



matke nebohého - navrhovatelke v rade 1/ a 8.000 eur ako ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
navrhovatefovi v rade 2/, ako jeho bratovi.

Odporca v rade 1/ Ziadal navrh navrhovatefov v 1/ a 2/ rade v plnom rozsahu zamietnut. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora si uplatiiuju navrhovatelia sa ma odvijat od okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny
z&sah sposobil. Priznal, Ze skutone to bol on, ktory spdsobil nehodu so svojim stavebnym strojom.
Za tento skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza. Bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva roky. 18lo o
nedbanlivostny trestny ¢in. V réamci narokov na ndhradu uviedol, Ze treba brat do Uvahy aj tu skutoénost,
Z2e T. Z. pri tejto nehode bol pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelia nepreukazali ani intenzitu vztahov
medzi poSkodenym T. Z. a nimi ako navrhovatelmi.

Aj odporca v rade 2/ Ziadal navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zamietnut. Nemajetkovu ujmu, ktoru
Ziadaju, povazoval za neprimeranu. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vy8ky sud musi prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj o osoby,
ktora neopravnene zasah sposobila. Dalej dévodil, Ze na strane navrhovatela v rade 1/ nie je pasivna
legitimacia a naopak na strane navrhovatefla v rade 2/ nie ja aktivna legitimacia s poukazom na 15 §
0O.z. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze surodenci si nemézu po smrti fyzickej osoby
uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti. Taktiez poukazal na to, Ze T. Z., v Ease pracovného urazu,
bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om zo spravy IP, ktory vySetroval pri€iny zavazného pracovného urazu,
vyplyva zaver, Ze na jeho strane neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by mohli mat' akykolvek vplyv
na tragickl nehodu.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze tunajsi sud uz vo veci dva krat rozhodoval. Naposledy
rozhodoval rozsudkom 2C/107/2010-381, ktory bol vyhlaseny dfia 17.6.2013. Vtedy zaviazal odporcu
v rade 1/ zaplatit navrhovatelke sumu 2.000 eur, odporcu v rade zaplatit navrhovatelke v rade 1/ sumu
8.000 eur. V &asti o zaplatenie istiny vo vySke 4.000 eur sud navrh navrhovatela v rade 2/ zamietol a v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 23.000 eur navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/, takisto aj
navrhovatelia v rade 1/ a 2/.

Uznesenim KS v Ziline 8Co/602/2013-419 rozsudok OS vo vyroku, ktorym bola odporcovi v rade
1/ ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke v rade 1/ istinu vo vySke 2.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zostal nedotknuty.

Rozsudok OS v spojeni s opravnym uznesenim v ostatnych vyrokoch zrudil a vec mu vrétil na
dalSie konanie. Okrem zméatocnosti niektorych zdévodneni v pisomnom vyhotoveni rozsudku vytkol
prvostupfiovému sudu to, Ze riadne neujasnil predovSetkym otazku, akych narokov sa domaha
navrhovatelka v rade 1/ proti odporcom v rade 1/ a 2/ a akych narokov sa domaha navrhovatel v rade
2/. Ujasni si aj otazku, kto bol pdvodcom neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti v
dosledku umrtia syna navrhovatelky v rade 1/ a brata navrhovatela v rade 2/. Ako aj otazku pricinnej
suvislosti medzi neopravnenym zasahom a ujmou, ktord mali vo svojej osobnosti utrpiet navrhovatelia.
Na uvedené zakladné otazky da prvostupriovy sud jasnu a presved&iva odpoved. Zddvodnenie musi
zaroven koreSpondovat’ aj s vyrokovou €ast'ou. Ujasni si, aku ¢ast’ zodpovednosti za svoju smrt' nesie
i nebohy T. Z..

Sud po oboznameni sa s tymto uznesenim opatovne vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, oboznamil a precital vypovede svedkov X. Z., V. Z., P. O., V. C., s potvrdenim
o zaskoleni a zauCeni obsluhy kolesového nakladaCa L XXX, postupom prac odporcu v rade 1/,
pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza 37/89/2010, pripojenym spisom Okresného stdu Zilina
16C/92/2003, spisovym materialom 21D/1112/2008, rozhodnutim Socialnej poistovne, poistnou zmluvou
na poistenie pojazdnych strojov a zariadeni, Zivelnym poistenim, zarobkovymi pomermi nebohého T.
Z., fotokdpiou spisového materialu IP Tren&in 1TN-29-11-2.2/ZP12-J1-08, dalSimi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné.

Dra 24.11.2008 v ¢ase 0 12.35 hod. v Prievidzi na Ul. Nadjazdova bez popisného Cisla v priemyselne;j
zbne byvalej panelarne Priemstavu Prievidza pogas povrchovych zemnych uprav pritlail odporca v



rade 1/, pri cuvani strojnym zariadenim zemného nakladaca L 544, T. Z. o dalSie strojné zariadenie -
univerzalne pasové rypadlo CAD 330D, priCom boli T. Z. spbdsobené rozsiahle devastatné poranenia
brudnej dutiny s ich naslednym vytlaCenim von, ktoré boli nezluitelné so Zivotom, nasledkom ¢oho
eSte vten den T. Z. zomrel.

Prevadzkovatefom strojného zariadenia - zemného nakladaga L 544 ako aj univerzalneho pasového
rypadla CAD 330D bol odporca v rade 2/, pre ktorého odporca v rade 1/ vykonaval zemné prace.

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ na pojednavani dokazovali, Zze F. Z. je matkou nebohého a navrhovatefl
v rade 2/ je jeho bratom. Trvali na uhrade nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Dokazovali,
Ze navrhovatefka v rade 1/ spoloéne so zosnulym T. Z. tvorili spoloéni domacnost v A.. Tento jej
poskytoval pomoc, Zil s fiou v spolo€nej domacnosti. Aj ked' chodil na tyZdfiovky, tak vikendy travieval
so svojou matkou. Tejto robil ndkupy, hradil ihrady spojené s uzivanim rodinného domu a financne ju
zabezpecoval.

Co sa tyka navrhovatela v rade 2/, tento mal velmi dobré vztahy so svojim nebohym bratom.
Navstevovali sa po€as sviatkov, menin, narodenin, chodili spolo&ne na oslavy. Z uvedenych dévodov
povazuju smrt’ T. za vyznamny zasah do prava na Zivot, resp. zdsah do prav na ochranu sukromia a
rodinného Zivota navrhovatelov.

Aj po zruSeni prvostupriového sudu krajskym sudom pravny zastupca navrhovatelov v rade 1/ a 2/
uvadzal, Ze navrhovatelka v rade 1/ sa domaha voc&i odporcom fakticky dvoch narokov. Prvy narok,
na ktorom nezmenene, i napriek nazoru KS v Ziline zotrvavaju, je narok vo vyske 15.000 eur, ktorého
zaplatenia sa navrhovatelka domaha ako osoba opravnena v zmysle § 15 O.z., ktory jej priznava pravo
uplatfiovat’ narok alebo pravo na ochranu osobnosti zomretej osoby. Samotna navrhovatelka je matkou
- teda rodi€om zomrelého T. Z., ktorému bolo zasiahnuté do jeho osobnosti. V suvislosti s vyslovenym
pravnym nazorom KS v Ziline poukazal na ti skutoénost, Ze sa jedna o jeden z viacerych pravnych
nazorov na pravo pozostalych uplatfiovat' naroky z porusenia osobnostného prava na ochranu osobnosti,
pricom druhym pravnym nazorom, na ktory vSak KS nepoukazal je ten, ktory prezentuje okrem iného
aj napr. D. G. v O.z. Velky komentar, vydavatelstvo Eurokddex, Zze néstupnicke fyzické osoby maju
pravo na ochranu osobnosti v rovnakom rozsahu, v akom prislicha toto pravo dotknutej fyzickej osobe
vratane moznosti uplatfiovat’ aj prislusné Zalobné naroky uvedené jednak v § 13 ods. 1 O.z. ale aj v §
13 ods. 2 O.z., teda aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto zotrvali na podanom navrhu aj v
tejto Casti a tvrdili, Ze navrhovatelka v rade 1/ ako matka zomretého T. Z. ma narok poZadovat ndhradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 O.z. v spojeni s ust. § 13 ods. 2 O.z. na zaklade osobitného pravneho
nastupnictva daného prave §-om 15 O.z.

Druhy narokom, ktory si uplatfiovala navrhovatefka v rade 1/ vo¢i odporcom je narok na nahradu sumy
10.000 eur, a to titulom poruSenia jej osobnostnych prav a jej prava na ochranu osobnosti podfa § 13
ods. 2 O.z., nakolko je nepochybné, Ze vzhfadom na intenzitu a nezvratnost zasahu, ktorého pévodcami
su odporcovia v rade 1/ a2/, Ze nie je mozné, aby v danom pripade bolo dostato&nym zadostuc€inenim
moralne zadostucinenie. Preto prislicha navrhovatefke v rade 1/, ktora utrpela stratou syna nezvratnu
a dlhotrvajucu citovu ujmu, aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle 13 ods. 2 O.z.

Rovnako aj navrhovatel v rade 2/, resp. jeho pravny zastupca sa domahal narokov v zmysle § 13 ods.
2 ako nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla zasahom do jeho osobnostnych prav, a to do jeho
prava na ochranu sukromia a na ochranu osobnosti, priCom sa tejto nahrady domahal vo vySke 8.000
eur vo&i obom odporcom, t.j. vo€i odporcom v rade 1/ a 2/ solidarne.

Co sa tyka daldej otazky nastolenej KS a to otazka priginnej suvislosti, tak pravny zastupca
poukazal na ustalenu judikaturu, jednak na komentar opatovne D. G. k O.z., pri€¢om pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom, ktory spociva v protipravhom zasahu do prav jednak T. Z. a jednak
navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a naslednou ujmou je zrejmé, Ze k citovej ujme doslo smrtou T. Z., doSlo k
zasahu do jeho prav na Zivot a nepochybne v priamej pri¢innej suvislosti s jeho smrtou, ktori povazovali
za neopravneny zasah, i nasledna citova ujma navrhovatefov v rade 1/ a 2/.

Podla ich ndzoru nemozno v danom pripade o pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zdsahom a
vznikom ujmy.

Co sa tyka vysky odskodnenia nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym odporcom, treba prihliadat
aj na mieru zavinenia, avak taktiez aj na ekonomické pomery Skodcu, ktoré maju potom tiez vplyv na
dalSiu prevenciou pdsobenia tejto sankcie. Zalovali, &o je podlia ich nazoru aj pravnej teérie mozné,
solidarne obidvoch odporcov, pri€om su si vedomi, Ze odporca v rade 1/ a jeho ekonomické pomery su
zrejme horSie ako ekonomické pomery odporcu v rade 2/. AvSak na strane druhej miera pri€inenia alebo



zavinenia, ktoru je potrebné pri vySke sankcie skumat, je u odporcu v rade 1/ vy$Sia ako u odporcu v
rade 2/.

Napokon poukazal pravny zastupca navrhovatelov v rade 1/ a 2/ aj na judikované rozhodnutia NS SR
3Cdo/228/2012 z 26.9.2013, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe. Podla ich nazoru je teda nepochybné, Ze je tu dana jednak pasivna vecna
legitimacia odporcu v rade 1/, ktord ani nenamietal ale aj pasivna vecna legitimacia odporcu v rade 2/,
ktory tato namietal.

Odporca v rade 1/ na pojednavani uviedol, Ze prvostupfiovy sud by sa mal predovdetkym vysporiadat' s
troma zakladnymi otdzkami. S prvou otazkou, &i je potrebné odporcov v rade 1/ a 2/ zaviazat solidarne
alebo ponechat delenu zodpovednost. Podla jeho nazoru aj v tomto konkrétnom pripade sa javi,
aby bolo rozhodnuté o delenej zodpovednosti, a to aj vzhladom na skuto€nosti, na ktoré poukazal
zastupca navrhovatelov. A to najma s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze uplatnend ujma ma mat
predovSetkym satisfakénu ulohu, prevenénu a sankénu. Taktiez podfa jeho nazoru by mal sud prihliadnut
v akej ekonomickej situacii sa jednotlivé Zalované subjekty nachadzaju. Poukazal na to, Ze jeho klient
je v podstate starobny ddchodca, ktorého jedinym prijmom je starobny déchodok. Aj vzhfadom na
tuto skutoCnost povazoval prvostupfiové rozhodnutie sudu ohfadne nemajetkovej ujmy, ktoru priznal
navrhovatelom v sume 2.000 eur za spravnu a voc€i tomuto vyroku ani nepodaval odvolanie.

Dalej sa vyjadril k tomu, Ze narok navrhovatelky v rade 1/ podia § 15 O.z. nie je dany. Od samého
zaciatku spochybriuju opravnenost navrhovatela v rade 2/ - opravnenost domahat' sa nemajetkovej
ujmy navrhovatela v rade 2/. Napokon zhrnul, Ze narok navrhovatelky v rade 1/ uznavaju len v Casti,
kde sa opiera o ust. § 13 ods. 2 O.z. Neuznavaju narok, ktory sa opiera o ust. § 15 O.z. U navrhovatela
v rade 2/ povazuju jeho naroky za neoddvodnené.

Odporca v rade 2/ opatovne poukazal na tu skuto€nost, ze odporca 2/ nebol prevadzatelom vozidla. Bol
to odporca v rade 1/, ktory mal realnu a fakticki moznost' dlhodobo disponovat s pracovnym strojom.
Za daného skutkového stavu a dékaznej situacie sa domnievaju, Ze k Skodovej udalosti, a teda k vzniku
zasahu do osobnostnych prav navrhovatefov nedoslo osobitnou povahou prevadzky vozidla, ale Ze
k tejto Skodovej udalosti doSlo pri pracovnej €innosti a tato Skodova udalost’ vznikla aj teda povahou
pracovného stroja. Poukazali pritom na rozhodnutie NS SR Rc 77/2007, ktorého pravna veta znie, Ze
ak bola Skoda spOsobena pracovnym strojom pri ¢innosti, na ktoru sluzi a nie pri jeho preprave vlastnou
motorickou silou, nejde o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a o
zodpovednost prevadzatela, ktora je podla § 427 O.z. V danom pripade bol pracovny stroj pouzity
na ¢innost, na ktoru sluzil a neplnil tak funkciu dopravného prostriedku. V kazdom pripade neuznaval
naroky navrhovatela v rade 2/. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzang, Zze by doslo k akémukolvek
z&sahu do jeho osobnostnych prav. prave vzhfadom na ten vztah, ktory mal k nebohému bratovi a ktory
nebol idealny. Takisto si nemyslim, Ze by mal odporca v rade 2/ niest va¢siu mieru zodpovednosti len z
dévodu, Ze ma pozitivnejsie ekonomické postavenie na trhu. Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietnut’ aj samotnom pojednavani.

Sud, ako to uz vys8ie naznacoval, opatovne vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza 3T/89/2010, predovSetkym z rozsudku tohto sudu mal
sud zistené, Zze dna 19.5.2010 na verejnom zasadnuti v konani o dohode, vine a treste bolo rozhodnuté,
Ze odporca v rade 1/ bol uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1/, 2/ pism. a/ Tr.
z. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako bol popisany aj v tomto rozsudku. Bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere dva roky, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
domu v trvani dvoch rokov. Podkodeny F. Z. a F. Z. sa s narokom na nahradu 8kody odkazali na konanie
obd&ianskopravne.

Z pripojeného spisového materialu 16C/92/2003 tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze manzelstvo
medzi nebohym T. Z. a T. Z., rod. X. bolo rozsudkom rozvedené. Z odévodnenia vyplyva, Ze manzelstvo
uzatvorili po trojro€nej znamosti, pri¢om pred uzavretim manzelstva Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu
dva a pol roka. ManzZelstvo bolo rozvedené predovSetkym z toho dévodu, Zze nebohy T. Z. pracoval
v CR. Chodil domov v neskorych vegernych hodinach. Nedokazali sa zhodnat na vedeni spolognej
domacnosti a ani na financovani domacnosti.



Zo spisového materialu 21D/1112/2008 tunajSieho sudu vyplyva, Ze bolo prejednané dedi¢stvo po T.
Z., pricom z osved&enia o dedi€stve vyplyva, Ze majetok porucitela bol 27.532,79 eur. To bola aj &ista
hodnota jeho dedi¢stva. Celé dedi¢stvo nadobudla v celosti F. Z. - matka t.j. navrhovatelka v rade 1/.

Z protokolu InSpektoratu prace Trenc€in vyplyva, Ze na strane zamestnavatefa, t.j. odporcu v rade
2/ boli zistené nedostatky v tom slova zmysle, Ze riadne nezabezpecil, aby pracovné postupy a
usporiadanie pracovnych miest neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov. Odporca v rade
2/ ur€il zamestnancom napli prace len ramcovo bez uréenie konkrétneho miesta vykonu prace so
stavebnym strojom. Nezabezpedil plnenie poZiadaviek na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pri praci s prihliadnutim najma& na umiestnenie pracoviska, urCenie priestorov na prejazd a pohyb
pracovnych prostriedkov, vzajomné pdsobenie pracovnych &innosti uskuto¢fiovanych na stavenisku, ¢o
je v rozpore so zak. €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpefnostnych a zdravotnych poziadavkach na
stavenisku. Ako iné nedostatky, ktoré neboli v priinnej suvislosti s udalostou uviedol to, Ze postihnuty
T. Z. pozil alkoholické napoje pocas pracovnej doby.

Dalej bolo preukadzané, e Socialna poistoviia svojim rozhodnutim drfia 4.1.2010 priznala narok na
nahradu nakladov spojenych s pohrebom ohfadom F. Z. v sume X. XXX, XX eur.

Z pripojenych zarobkovych pomerov nebohého zas vyplyva, Ze jeho priemerna mzda bola okolo 1.000
eur mesacne.

Z precitanych svedeckych vypovedi svedkov, ktori vypovedali uz v prvotnom konani, pred tym ako
krajsky sud zrusil rozsudok tunajsieho sudu, vyplyva nasledovné:

Svedok P. O. na pojednavani sa vyjadroval k osobne nebohého T. Z.. Spolo¢ne s nim pracoval vo firme
odporcu v rade 2/. Pracovali mimo bydliska, takze byvali spolo€ne na ubytovni. Po pracovnej dobe,
ked si nieo vypili, tak rozpravali o svojich rodindch. Paméata si na jedno obdobie, ked sa mu nebohy
staZoval na svojho brata. Uvadzal, Ze mu to s nim nejako nevychadza, Ze sa nemaiju radi a Ze spoloéne
nevychadzaju. Konkrétne detaily o tychto nezhodach nechcel hovorit. Pokym pracovali v Prievidzi, tak
chodili na tyzdriovky, vikendy travievali doma. O inych vztahoch v rodine nebohy nerozpraval. Len
spominal to, Ze si nerozumel so svojim bratom.

Z precitanej vypovede svedkyne V. Z. vyplyva, Ze bola Svagrinou nebohého. Poznala ho od roku 1976. V
sedemdesiatych rokoch mala svadbu s jeho bratom. Okrem T. a F. mali eSte sestru, takZe ako rodina sa
pravidelne navstevovali pocas sviatkov, po€as menin, narodenin, chodili spoloéne na oslavy. Nebohy T.
byval s matkou. Tato mu prala, varila. Toto trvalo az pokym sa neoZenil. Na urcitu dobu sa odstahoval
do Ziliny. Este pred rozvodom manzelstva sa opatovne vratil ku svojej mame. Vztah medzi bratmi bol
velmi dobry. Ked sa vratil z roboty vzdy ich navstivil, ich detom nosil sladkosti. Jej muz mu rad pomahal.
Nebohy sa venoval $portovému strielaniu a kynoldgii. Potom ako umrel, tak sa nemal kto postarat o
matku, a preto za€ala byvat u nich doma. Sama poukdazala na to, Ze nie je toho dfia, o by nerozpravala
0 svojom nebohom synovi.

Zhodne vypovedal aj svedok X. Z.. T. Z. bol jeho stryko. Bol to dobry chlap. Jeho otec F. Z. mal s nebohym
velmi dobry vztah. Podla jeho vyjadrenia stryko nemal velmi rad velké oslavy, radSej sa nejako vyhovoril,
aby nemusel na tieto chodit. Jeho koni¢kom bola Sportova strelba, venoval sa aj psom. K svojej matke
mal velmi dobry vztah. Ked sa vratil z prace, tak matka mu pripravovala stravu, oprala mu, oZehlila. Co
sa tyka pohrebu udaval, Ze pohreb vybavovali jeho rodigia. Bratia si vzajomne pomahali. To sa tykalo
napr. aj dreva, pokym doviezli drevo navrhovatelovi v rade 2/, tak priSiel a pomohol mu ho porezat. Zasa
to bolo aj naopak.

Dalej sud pregital aj svedecku vypoved V. C.. Ten v kritickom &ase, kedy zomrel T. Z., pracoval na
uvedenej stavbe vo funkcii stavbyveduceho. Tento jednoznaéne na pojednavani uviedol, Ze stroj, na
ktorom pracoval odporca v rade 1/, patril firme M., bol vo vlastnictve tejto firmy. Firma stroj zapoZi€ala
odporcovi v rade 1/, aby na tomto stroji pracoval, resp. vykonaval pre nich pracu. Tento stroj dostali ako
uplne novy a prakticky od samého zaciatku vykonaval na iom prace pan K. a to pre ich spolo¢nost. Tato
vypozi¢ka nebola urobena pisomne, bolo to ustne dojednané. Riadne prebral tento stroj od spolo€nosti,
oni mi poskytli klgiky. Zdéraznil, Ze odporca v rade 1/ mal tento stoj vo vypozi¢ke. Udrzba na stroji sa
robila kazdy 500 motohodin. Prisli servisni pracovnici z firmy, ktoré im stroj dodala a robili beZnu kontrolu
a udrzbu. Odporca K. mal hmotnu zodpovednost za tento stroj. Keby na tom stroji nie€o poskodil, tak



by to musel nahradit. Konkrétne v Prievidzi vykonavali buracie prace, likvidovali start fabriku, mali
stanoveny harmonogram prace.

V kriticky defi odporca v rade 1/ s pridelenym strojom odprataval sut' zo starej cesty, nakladal ju na
motorové vozidla. T. Z. mal na starosti buracie prace, bural staré silo. T. Z. pracoval na traktore, ¢o
mal pred sebou buracie kladivo. Podla jeho nazoru k smrtefnému urazu doSlo v tom €ase, ked' si robil
udrzbu na tomto buracom kladive. KedZe premazaval kladivo na tomto stroji, tak bol oto€eny chrbtom
k &innosti, ktoru vykonaval odporca v rade 1/. Vtedy doslo aj k jeho pritlageniu. Podla jeho nazoru to
bol nebohy, ktory zanedbal bezpe&nost pri praci. Udrzbu na buracom kladive mohol vykonat inokedy.
Oby¢ajne sa to robi hned zréna, ked sa stroje zahrievaju. Dalej uviedol, Ze pochybil i odporca v rade
1/, ked sa nepresvedgil, i moze bezpeéne cuvat. Tahag, na ktorom pracoval, ma dve spétné zrkadla.
Jedno ma umiestnené v strede kabiny vozidla. NavySe odporca v rade 1/ mal vzdy v kabine na zadnom
skle zavesenu vestu, takze ked sa pozrel na spatné zrkadlo priamo z kabiny, tak mu vesta zavesena
vzadu v kabine znemozfovala vyhlad. Podla jeho nazoru treba brat’ aj do uvahy tu vec, Ze odporca v
rade 1/ na tom nakladaci za defi mozno urobi aj 150x ten isty ukon. Keby sa mal zakazdym obzerat do
spatnych zrkadiel, bolo by to asi az moc, ur€ite sa spoliehal, Ze za tym strojom nikto nestoji, ak nie je
v takom postaveni, Ze sa nepresviedca, Ze so strojom sa cuva.

Podla ¢lanku 8 ods. 1/ dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &lanku 15 ods. 1/ Ustavy SR veta prva, kazdy méa pravo na Zivot.
Podla &lanku 15 ods. 2/ Ustavy SR nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podfla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnosti.

Podla § 13 ods. 1/ O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2/ O.z. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1/ najma preto,
Ze bola v znaCnej miere zniZena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 15 O.z. po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti jeho manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

V nadvaznosti na citované ustanovenia jednak dohovoru o ochrane ludskych prav, jednak Ustavy SR
a Ob¢. zakonnika je potrebné uviest aj judikaturu, ktora sa venuje samotnej ochrane osobnosti. Do
pozornosti dava sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/201/2005, z ktorého vyplyva, Ze v
pripade, Ze interpersonalne vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju
uritd intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto deStrukciou vztahov déjst k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia, ako &iastkového prava na ochranu osobnosti
za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne. Je objektivne spdsobilé do prava na ochranu
osobnosti zasiahnut’ a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej
osoby objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajucu v poruSeni alebo v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti
takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha, podla ustanoveni o ochrane osobnosti,
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z rozsudku Krajského sudu Ostrava 23C/52/96 vyplyva, Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové, kultirne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného, rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich déjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.

Aj z uznesenia US SR sp. zn. II.LUS 132/2002 vyplyva, Ze jednotlivé &iastkové prava, ktorym sa
na zaklade ust. § 11 az § 16 O.z. poskytuje ochrana, su v ustanoveni v § 11 O.z. vypocitané len
demonstrativne. Z ramca v8eobecnej Upravy § 11 O.z. nemozno vylucit' ani dalSie prava poskytujuce



ochranu jednotlivym strankam osobnosti fyzickej osoby a jej slobodnému rozvoju, ako su pravo na
ochranu sukromného, rodinného Zivota, pravo na osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu a na
ochranu obydlia, ako aj pravo na realizaciu svojich zaujmov vratane zaujmov profesionalnych a
odbornych.

Z rozsudku NS CR 30Cdo/1088/2005 vyplyva ,... z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov
tohto spolo€enstva z cela neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje ostatnych €lenov, tak Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 O.z. je pri vedomi neoddinitelnosti zasahu adekvatnym
prostriedkom obrany vo vztahu k nemu ...%.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo a nepochybne bolo dokazané a vyplyva to aj z rozsudku
Okresného sudu Prievidza 3T/89/2010, Ze odporca v rade 1/ svojim konanim v rozpore s pravnymi
predpismi sa dopustil zasahu do prava na Zivot a telesnej integrity nebohého T. Z.. Na tomto mieste
je potrebné podotknut, Ze odporca v rade 1/ sa neodvolal voci vyroku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit
navrhovatefke v rade 1/ nemajetkovl ujmu v sume 2.000 eur. V tejto Casti sa teda stal rozsudok
tunajSieho sudu pravoplatny.

Medzi navrhovatefmi a nebohym existovali silné socialne a citové puta vytvorené v ramci ich sukromného
arodinného Zivota. Tieto skuto€nosti vyplyvaju ajz vypovede navrhovatelky, ako aj z vypovede svedkov
X. Z. a V. Z.. Nebohy Zil so svojou matkou v spolo€nej domacnosti, ktora sa o neho starala a ten ju
zase finan€ne zabezpec€oval. Spolo¢ne takto tvorili rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovanymi
vazbami. Velmi dobre vychadzal aj so svojim bratom, vzdjomne si pomahali, navstevovali sa. NeCakana
nahla smrt syna a brata drasticky a nezvratne zasiahla do Zivota navrhovatelov, kde obaja takto utrpeli
nahlu stratu, kedy nasledne prezivali a stale prezivaju nielen pocity uzkosti a smutku, ale stratili aj
moznost viest' s nebohym sukromny Zivot, ktory je odo dia jeho smrti ochudobneny o sféru prirodzenych
vztahov s jednym s najblizSich rodinnych prisludnikov.

Svedkyia V. Z. uvadzala, Ze od smrti T. Z. navrhovatelka v rade 1/ ho kazdy defl spomina. Tuto stratu
pocituje najma navrhovatelka v rade 1/ o to intenzivnejSie, Ze stratou syna stratila i podporu, pomoc a
starostlivost’ z jeho strany, ktorej sa jej zo strany syna v tomto jej pokro€ilom veku dostavalo. Syn sa
o fiu pokym bol doma, dennodenne staral, zabezpec&oval jej vSetko potrebné, o si vzhladom na svoj
vek nedokazala sama zabezpec it a spravit.

Protipravnym konanim odporcov takto doSlo k nenavratnej deStrukcii vztahov a véazieb medzi
navrhovatefmi a nebohym T. Z., ktoré tvorili zaklad ich sukromného Zivota a tym k intenzivnemu zasahu
do osobnostnych prav nebohého i navrhovatelov, a to ich prava na Zivot, sukromie a prava na rodinny
Zivot. Pravo na sukromie fyzickej osoby zahrriuje vo svojej podstate aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s inymi ludmi a vzhladom na skutoénost, Ze sucastou sukromného Zivota je i rodinny Zivot,
zahriuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti.

Tato interpretacia prava na sukromie je aj v sulade s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava
tykajucich sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 ods. 1/ dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav
a zakladnych slobdd, v ktorych sa zdorazriuje mySlienka, Ze reSpektovanie sukromného Zivota musi
zahriovat’ do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami.
Sucastou prava na sukromie, teda je rodinny Zivot, ktory zahrfiuje nielen socialne, moralne a kulturne
vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisluSnikmi vytvarané v dobe ich skuto€ného spoluZzitia, ale aj
vztahy medzi ostanymi blizkymi pribuznymi bez ohfadu na to, ¢i spolu trvalo Ziju, &i nie.

Pravo na ochranu osobnosti nebohého a navrhovatelov v rade 1/ a 2/ bolo poruSené protipravnym
zdsahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit. Moralna satisfakcia je pritom nedostato€na, nakolko
podla nazoru navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a s poukazom na rozsah nasledkov zasahu do Zzivota
nebohého i do Zivota navrhovatelov Ziadna forma moralneho zadostudinenia by nepostacovala na to,
aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkovéa ujma na ochranu osobnosti nebohého
a navrhovatelov.

Co sa tyka samotnych narokov, sud znova dava do pozornosti, Ze navrhovatelka v rad 1/ sa svojim
navrhom domahala narokov vo vyske 15.000 eur v zmysle ust. § 15 O.z. Dalej narokov uplatfiovanych
v zmysle § 13 vo vy8ke 10.000 eur. Navrhovatel v rade 2/ si uplatfioval naroky vo vyske 8.000 eur v
zmysle § 13 O.z. To znamena, Ze navrhovatel v rade 2/ sa nedomahal narokov v zmysle § 15 0.z. Cosa
tyka uplatfiovanych narokov navrhovatelkou v rade 1/ v zmysle ust. § 15 O.z. sud poukazuje na pbdvodné



rozhodnutie KS v Ziline 6C0/291/2011 zo dia 30.5.2012. Odvolaci sid uviedol, Ze ohladne narokov na
tzv. postmortalnu ochranu osobnosti osdb v uvedenych v § 15 O.z. sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
zavermi vyslovenymi NS SR sp. zn. 2Cdo/93/2008 zo dna 30.3.2010. Zavery NS SR si osvajil aj vo
vztahu k predmetnej veci. Vo vztahu k tomuto naroku uviedol, Ze v pripade, ak sa satisfakcie domahaju
osoby uvedené v § 15 O.z., méZu sa domahat priznania rébznych foriem moralneho zadostudinenia.
Osoby, podla oznaéeného ust. O.z, ktorym vzniklo originarnym spésobom zvlastne osobnostné pravo,
vS8ak uz v ramci posmrtnej ochrany zomrelej osoby nemézu svojim menom s Uspechom uplathovat’ aj
zadostucinenie v peniazoch. Satisfakcia, ktoru tieto osoby mo6zu Ziadat, musi byt totiz satisfakciou pre
zomrelu fyzicku osobu, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, €o explicitne vyplyva z dikcie § 15
0O.z., kde je stanovené, ze osoby tu uvedené modzu po smrti fyzickej osoby uplatiiovat pravo na ochranu
jej osobnosti. Je preto vylu¢ené, aby tieto osoby mohli v tychto pripadoch s uspechom uplathovat
zadostucinenie v peniazoch, pretoZe toto pravo je pre jeho osobnu povahu obmedzené vyluéne na
dotknutu fyzicku osobu. Ak teda dotknuta fyzicka osoba zomrela, poskytnutie pefiazného zadostucinenia
niekomu inému nez jej, by stratilo svoju satisfakénu funkciu, t.j. s zmiernit nemajetkovd ujmu prave
dotknutej fyzickej osoby. V predmetnej veci bolo zasiahnuté do osobnostnych prav nebohého T. Z., t.j.
do jeho prava na zivot. Napriek skuto€nosti, Ze iSlo o zdsah neopravneny, smrtou T. Z. zaniklo pravo
tejto konkrétnej fyzickej osoby domahat’ sa ochrany podfa § 13 ods. 2 O.z. Na dedi¢ov ani na osoby
uvedené v § 15 O.z. nemohlo prejst ani pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu
povahu viazané vyluéne na dotknutu fyzickd osobu a okamihom zasahu - smrtou zaniklo.

Co sa tyka tunajsieho sudu, tento sa takisto v celom rozsahu stotoZnil so zavermi KS ohladom § 15 O.z.
Na tomto mieste v3ak treba podotknut, Ze navrhovatelka v rade 1/ si z titulu ust. § 15 O.z. uplatfiovala
nemajetkovu ujmu v sume 15.000 eur. Vzhfadom na uvedené potom v tejto Easti sud jej navrh zamietol.

Sud rozhodoval teda o uplatnenych narokoch navrhovatefa v rade 1/ vo vySke 10.000 eur a navrhovatela
v rade 2/ vo vy8ke 8.000 eur v zmysle § 13 ods. 2 O.z.

Co sa tyka jej uplatiiovanych narokov v zmysle § 13 ods. 2 O.z., a to titulom poru$enia jej osobnostnych
prav na ochranu osobnosti, zaviazal sud odporcu v rade 2/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000
eur. Uz bolo spominané, €o sa tyka odporcu v rade 1/, pdvodnym rozsudkom bol tento zaviazany zaplatit
istinu vo vySke 2.000 eur, v ktorej Casti sa stal rozsudok pravoplatny. Navrhovatefka v rade 1/ ako matka
nebohého T. Z. utrpela nezvratnu a dihotrvajucu citovi ujmu stratou svojho syna. S tymto Zila v spolo€ne;j
domacnosti. T. Z. bol v produktivhom veku, mal 55 rokov. Venoval sa Sportovej strefbe a kynoldgii. Ako to
uz bolo kon&tatované, pokym bol doma, tak v8emozZne pomahal svojej matke, finanéne ju zabezpecoval,
robil nakupy, drobné opravy na rodinnom dome.

Znova sud opakuje, Zze navrhovatelka v rade 1/ sa domahala zaplatenia z titulu tychto narokov celkom
sumy 10.000 eur a to solidarne od odporcov v rade 1/, 2/. Sud jej priznal uplatfiovany narok v zmysle §
13 ods. 2 v sume 8.000 eur. Bral zretel aj na tu skuto&nost, Ze odporca v rade 1/ uz vyplatil na zaklade
pravoplatného rozsudku navrhovatelke sumu 2.000 eur. Pri takomto rozhodnuti sud nevychadzal zo
solidarnej zodpovednosti odporcov v rade 1/, 2/. PredovSetkym je treba v tomto smere poukazat' na
Setrenie samotného IP, ktoré Setrilo priiny a vznik nehodovej udalosti.

Z protokolu IP Tren&in bolo nepochybne zistené, Ze na strane zamestnavatela, t.j. odporcu v rade
2/ boli zistené nedostatky pri bezpecnosti pri praci. Bol to odporca v rade 2/, ur&il zamestnancom napln
prace len ramcovo bez ur€enie konkrétneho miesta vykonu prace so stavebnym strojom. Nezabezpedil
plnenie poziadaviek na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci s prihliadnutim najma na
umiestnenie pracoviska, urCenie priestorov na prejazd a pohyb pracovnych prostriedkov, vzdjomné
pdsobenie pracovnych ¢innosti uskuto€fiovanych na stavenisku. Vyhodnotil to ako rozpor so zak. &.
396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach na stavenisku.

Ako to vyplyva z tohto protokolu, bol to odporca v rade 2/, ktory nezabezpecil riadne pracovné postupy.
Tuato skuto€nost musel sud vyhodnotit’ aj pri samotnej delenej zodpovednosti odporcov v rade 1/ a 2/.
Bral do uvahy aj tu skuto€nost, ktoru naznacil vo svojej vypovedi svedok C., Ze nebohy T. Z. v rozpore
vykonaval beznu udrzbu svojho pracovného stroja priamo na stavenisku pri vykone prace. Takato
udrzba pracovného stroja sa vykonava obvykle pred zapoc€atim stavebnych prac. Samotny svedok ako
stavbyveduci uviedol, Ze tato udrzba sa mohla urobit bud po pracovnom &ase, alebo pred nastupom na
pracovisko. V tom teda videl tunajsi sud aj Ciasto&né zavinenie na strane poSkodeného, teda nebohého
T. Z.. NavySe udrzbu vykonaval tym sposobom, Ze stél chrbtom k stroju, ktory ovladal odporca v rade
1/. Samozrejme, Ze pri zohladfiovani vysky nemajetkovej ujmy ohladom zaplatenia nemajetkovej ujmy
odporcom v rade 2/ sud bral do Uvahy aj ekonomické pomery Skodcov. Odporca v rade 1/ je momentalne



dochodca. Jediny jeho prijem je déchodok. Ako to uz bolo konstatované jeho pravnym zastupcom, tento
na zaklade pravoplatného rozsudku okamzite poukazal sumu 2.000 eur navrhovatelke v rade 1/. Naopak
ekonomické pomery odporcu v rade 2/ su v tomto pripade vyrazne lepSie ako odporcu v rade 1/.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu v rade 2/, ktory
kategoricky namietal, Ze v Case dopravnej nehody bol prevadzatelom staveného stroja. Tento mal vo
vypozi¢ke odporca v rade 1/. NeSlo o dopravny prostriedok na prepravu os0b, ale o prostriedok -
stavebny stro;.

Sud v8ak musi rozporovat uvadzané tvrdenia. Prevadzatelom tohto stavebného stroja bol stale odporca
v rade 2/. Tento je vlastnikom tohto stavebného stroja. Sud dava do pozornosti ust. § 427 ods. 1,2 O.z.
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Napriek tomu, Ze pojem ,prevadzatel“ nie je definovany, pre jeho zmysel je charakteristické, Ze je to
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moznost’ trvale disponovat s dopravnym
prostriedkom. Prevadzatel nemusi byt totoZny s vlastnikom dopravného prostriedku, pripadne s jeho
vodi¢om. Z uvedeného treba vyvodit, Ze prevadzatefom nebude ten, kto mal vozidlo napr. pozi¢ané iba
na urcity ¢as, teda mbéze ho pouzivat len prechodne. Medzi dopravné prostriedky zakonodarca v O.z.
uvadza - motorové vozidla, ktoré su poharnané motorickou silou, auta, autobusy, motocykle, bicykle s
motorom, pohyblivé stroje premiestfiujice sa z miesta na miesto napr. buldozéry, rypadla a podobne.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze odporca v rade 2/ nesie zodpovednost v zmysle § 427 ods.
1 O.z. za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Medzi takéto dopravné prostriedky
sa radia aj stavebné stroje. Odporca v rade 2/ bol jednoznacne prevadzatelom tohto stavebného
stroja. Prevadzatelom tohto stavebného stroja nemohol byt odporca v rade 1/, lebo tento mal len po
dobu stavebnych prac zapoziany tento stavebny stroj. Vlastnickom a prevadzatelom bol jednoznaéne
odporca v rade 2/.

Vzhladom na v&etky uvedené skutocnosti potom sud priznal navrhovatelke v rade 1/ nemajetkovu ujmu
v sume 8.000 Eur. Tuto bude povinny uhradit odporca v rade 2/. Sud v3ak nemdze opomenut aj tu
skuto€nost, Ze urcitu mieru zavinenia v tomto konkrétnom pripade niesol aj samotny nebohy T. Z..
Z vypovede svedka stavbyveduceho pan C. vyplynulo, Ze nebohy v rozpore s bezpeénostou prace
vykonaval beznu udrzbu svojho pracovného stroja priamo na stavenisku pri vykone prace. Takato
udrzba pracovného stroja sa vykonava jednak pred zacatim prac v rafiajSich hodinach, pripade po
skoné&eni pracovného dfia. Aj sud v tomto smere ponima konanie nebohého ako nezvyklé, ked pocas
pracovnej doby na stavenisku, kde bolo velmi rusno - pohyb pracovnikov, stavebnych strojov, zacal
vykonavat udrzbu stavebného stroja, priCom sa venoval tejto a nie stavenisku a okoliu, kde prebiehali
baracie a demolagné prace. S&dm seba vystavoval nebezpecéenstvu vzniku pracovného Urazu. Sud teda
v koneénom dbésledku aj s prihliadnutim na spoluzavinenie nebohého, ktoré v3ak spoluzavinenie bolo
v tomto konkrétnom pripade len minimalne, priznal navrhovatefke v rade 1/ v &asti jej naroky, ktoré
opierala o ust. § 13 ods. 2 O.z. a néroky, ktoré opierala, ako to uz sud vy3sie rozviedol, v zmysle § 15
0.z, tieto naroky zamietol.

Ohladne narokov navrhovatela v rade 2/ aj sud mal za to, Ze jeho naroky v zmysle ust. § 13 ods. 2, 3
0O.z. nie st dévodené. V tomto konani nebol preukazany vazny zasah do jeho cti do takej miery, ktory
by opravioval sud priznat mu aj nemajetkovu ujmu v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2,3 O.z. V tejto
suvislosti poukazuje sud aj na svedecku vypoved svedka O., ktory farbistym a objektivnym spésobom
popisal, aky bol vztah medzi nebohym a navrhovatelom v rade 2/.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. V zlozitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Je zrejmé,
Ze v tomto konani bolo uplatnenych viacero narokov zo strany navrhovatelov v rade 1/ a 2/. V €asti sud
tieto naroky priznal, v €asti ndroky zamietol. Aj od tohto sa potom bude musiet’ odvijat nasledné priznanie
trov konania a trov pravneho zastupenia po pravoplatnosti rozsudku. Po pravoplatnosti rozsudku bude
zrejmé, ktoré naroky boli skuto€ne priznané pre navrhovatefov v rade 1/ a 2/, ktoré boli zamietnuté a
aj podla pomeru Uspechu vo veci samej mdze sud objektivne rozhodnut’ o tychto trovach konania a
trovach pravneho zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



