Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115200837

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115200837.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v pravnej veci navrhovatela: R. R., bytom R.,
G. Y. XXXX/X, zastupena David Stefanka, advokat so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, proti odporcom v
1. rade: J. Y., bytom O. & XXX, v zasttpeni JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Sala, Jarmoéna
2264/3 a v 2. rade: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanoviéova 4, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelke z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 20.000,- eur a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z odporcov.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle §
151 ods. 3 OSP.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud
zaviazal odporcov v 1.a v 2.rade zaplatit spoloCne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy za smrt
syna vo vySke 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefka vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 9.7.2014
sp. znacka XT/XX/XXXX pravoplatnym dfia 9.7.2014 bol Zzalovany v1. rade uznany za vinného, pri¢om
svojim konanim

spbsobil synovi navrhovatelky z nedbanlivosti smrt, ¢o spachal zavaznejSim spbésobom porusenim
dolezitej povinnosti ulozenému podla zakona.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca v 1. rade bol vodi€om osobného motorového vozidla znacky
VOLKSWAGEN GOLF, ktoré bolo v tom &ase povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Dalej v navrh uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nemajetkovi ujmu v celkovej vyske 20.000 eur, nakolko
dopravna nehoda zo dfia 4.1.2013 a smrt jej syna dfia 5.1.2013 dramaticky zmenila jej osud, ako
aj osud rodinnych prisludnikov a znamych. Jej syn bol velmi aktivny ¢lovek, mal vela priatelov a
znamych, pomahal svojej mame, venoval sa Sportu, rad cestoval, chodil do prirody, bol v dobrej fyzickej
aj psychickej kondicii, mal mnozstvo zaujmov, ako napriklad divadlo, umenie, mal priatelku s ktorou bol
vo vztahu velmi Stastny a planovali spolu spolo&nu buducnost.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v plnej miere sa pridrZziavaju podanej Zaloby. Navrhovatelka
si uplatfiuje nemajetkovu ujmu voci Zalovanému v 1.a v 2. rade. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
pravoplatného 9.7.2014 spisova znacka 3T XX/XXXX bol odporca v 1 rade uznany za vinného z precinu
usmrtenia v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi. Bol odsudeny za dopravnu nehodu, pricom v obci
iSiel rychlostou najmenej 91,5 kilometra za hodinu a v ddsledku tejto dopravnej nehody utrpel smrtelné
zranenie nebohy H. F., ktory bol synom navrhovatelky a tazké zranenia utrpeli spolujazdkyne H. H. a
to Y. D. a H. P.. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka bola zo strany poistovne vyplatena vecna majetkova



Skoda avSak k nemajetkovej Skode sa Zalovany v 2 rade vyjadril, Ze tuto nepreplati nakolko povinné
zmluvné poistenie nemajetkovl ujmu nepokryva a v tomto konani je uplathiovana nemajetkova ujma
vo vyske 20.000 eur.

Dalej uviedol, Ze dopravna nehoda 4.1.2013 a smrt syna navrhovatelky velmi dramaticky zasiahla do
Zivota navrhovatelky, ako aj dalSich rodinnych prisludnikov a znamych.

Dalej uviedol, Ze maju za to, e v tomto smere doslo k vyznamnému zasahu do sukromného Zivota
osoby a doSlo k porudeniu prava na Zivot, k poruSeniu na ochranu Zivota a zdravia a doSlo k
takému nenapravitelnému zasahu do prav navrhovatelky, ktoré treba vnimat’ ako mimoriadne vyznamné,
hiboké, Ziadnym spdsobom nereparovatelné. Bolo zasiahnuté do prava na sukromie navrhovatelky,
nakolko rodinny Zivot zahffia tieto vztahy medzi najbliZ§imi rodinnymi prisludnikmi a dovoli si tvrdit, Ze
neexistuje bliz8i rodinny vztah ako vztah matky a dietata a Ziadna forma moralneho zadostucinenia
ako ich vymenuvava § 13 ods. 1 OZ nepostacuje k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na strane navrhovatelky, ktora stratila moznost realizovat rozvijat rodinny
Zivot so svojim synom, tato utrpela citovu ujmu spocCivajucu v smutku, pocitoch Uzkosti, prvotného Soku,
zUfalstva zo straty syna.

Pravny zastupca navrhovatelky v zavere€nom slove uviedol, Ze €o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy
a povinného zmluvného poistenia, v tomto smere by sa chceli vyjadrit nadalej tak, Ze vychadzaju z
judikatury Eurépskeho sudneho dvoraa smernic vydanych v oblasti zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel s tym, Ze podla tejto judikatiry mozno nahradu nemajetkovej ujmy
subsumovat pod nahrady, na ktory je povinny poistovatel za svojho poisteného v zmysle § 4 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. V suvislosti s touto judikatirou konkrétne rozsudok Hasova c/a Petrik
mozno podla ich nazoru vyjadrit SirSie ponimanie Skody za ktoru sudny dvor ozna&uje nielen majetkovu
Skodu, ale aj ujmu na zdravi.

Dalej uviedol, Ze k vyske pozadovanej nahrady v slvislosti s touto vy$kou poZaduiju len taki nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora je suladna s praxou sudov Slovenskej republiky a vzhladom na okolnosti ku
ktorym doslo k nahlej smrti mladého Cloveka, ktorym bol H. F. a vzhfadom na vztah k jeho pozostalej
matke.

Sud v konani vypoCul navrhovatelku, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola druhy krat vydata, zhruba
rok predtym, nez doslo k tejto dopravnej nehode jej zomrel jej druhy manzel a syn jej pomahal prekonavat’
tuto bolest, byvali spolu so synom v spolo¢nej doméacnosti a po smrti manzela boli na seba naviazani.
Okrem nebohého syna ma este dve dcéry, jedna je mladSia, druha starSia, ktoré su uz samostatné.
Zhodou okolnosti mladSia dcéra 5 dni predtym, nez sa stala dopravna nehoda porodila maloleté dieta.
Dalej uviedla, Ze v ¢ase vzniku smrtelnej dopravnej nehody syn bol zamestnany, syn mal znamost,
kazdu chvilu bol s priatelkou, bol rybar, mal nachystanu nova udicu, naradie, teSil sa, Ze bude chodit
chytat ryby, bol psi¢kar. Dalej uviedla, Ze po tejto tragédii neuzivala lieky, avsak zhodila 10 kil, mala
zdravotné problémy.

Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze so synom boli spolu kazdy kazducicky defi, nedostala sa z jednej traumy
a stala sa druha vec so synom, doslo k zmene, spavat nemohla, nechodila po lekaroch, snaZzila sa to
doma prekonat’ bez lekara, o sa odrazilo na tom, ze sa podrobila operacii zIénika. Po smrti manzela
zacali so synom zveladovat byt a nakolko nemali dostatok finanénych prostriedkov, so zatom robili
vymenu podlahy, davali nové dvere, kuchynsku linku, v8etky robil jej zat spolu so synom aby si nemuseli
brat firmu, so synom mali spolo€nd domacnost, daval jej polovicu zo mzdy, €¢o mala na najom, na stravu.
O tom, Ze mal syn vefla priatelov ani nevedela, ukdzalo sa to az ked havaroval na jej aute, tito priatelia
sa poskladali na jej auto, kupili jej staré auto FABIU, bolo to od nich pekné gesto a do dneSného dria sa
s tymito chlapcami navstevuje, telefonuje si s nimi, ide s nimi na k&vu, su to chlapci vo veku jej syna
a ako uviedla bol psiC¢karom, mal psa a aby pes neskoncil po jeho smrti v Utulku, zobrala si ho dcéra.
Odporca v 1. rade ako, u€astnik konania uviedol, Ze v &ase dopravnej nehody iSiel domov z mesta
Sered do Nitry, v obci Sintava mu vybehlo auto neosvetleng, zrazili sa, bolo mu namerané 91 kilometrov,
nevie sa vyjadrit akou rychlostou iSiel, ale vie, Ze pr3alo, sledoval cestu, nesledoval tachometer. Na
rodinu sa nekontaktoval, ale trapi ho to, o sa stalo, trapi ho to doteraz. Aj jemu sa v dosledku tejto
dopravnej nehody vSetko zmenilo, mysli na to pred spanim, priSiel o vodi€sky preukaz, je nezamestnany,
v buducnosti by sa chcel uplatnit, venovat sa Soférovaniu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze pred dopravnou
nehodou mal priestupky za rychlost.

Pravny zastupca odporcu v 1 rade v zavereCnom slove uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich prednesov,
stotoZhuje sa s argumentaciou zastupcu navrhovatela v &asti pasivnej legitimacie odporcu v 2 rade
a v pripade Uspechu si uplatiiuju nahradu trov konania.

Odporca v 2. rade, ako u€astnik konania vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia zo dfa
26.3.2015, a dalej uviedol, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory si uplatriuje navrhovatelka nie



je kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uzatvorena poistna zmluva ani vSeobecné poistné podmienky nestanovuju, Ze by nemajetkova
ujma mala byt kryta z povinného zmluvného poistenia a taktiez zakon 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni v § 4 nestanovuje narok, ktory si uplatfiuje navrhovatelka a jeho krytie povinnym zmluvnym
poistenim.

Dalej uviedol, Ze si dovoluje poukazat na rozsiahlu judikatiru uvedend vo vyjadreni, konkrétne o
judikaturu NS SR a to na osobnu vazbu medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou
na druhej strane a teda, Ze ur€enie subjektov, ktoré maju byt zaviazané na uhradu nemajetkovej ujmy
je otazkou, ktoru sud ma rieSit ako prvi a tato osobna vazba medzi osobami neprechadza na dalSiu
osobu. Dalej uviedol, Ze poukazuju na skutoénost, Ze sa nestotoZfiuju so skutoénostou uvedenou v
Zalobnom navrhu a teda, Ze navrhovatelka je v predmetnom konani oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, navrhuju, aby sud navrh navrhovatelky zamietol.

Dalej uviedol, ze v pripade, ak sud uzna, Ze navrh navrhovatelky je dany, ohladom vysky sid musi
prihliadnut na okolnosti za ktorych porusenie prava doSlo, tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u
osoby postihnutej ako aj u osoby, ktord neopravneny zésah spdsobila. Navrhuju predvolat’ znalcov,
ktori vytvorili znalecky posudok ohladne pri€in smrti nebohého, nakolko na strane 9 v sudnom spise
je uvedené, Ze menovany v C€ase smrti bol pod vplyvom alkoholu, ¢o znadi ,konanie takéhoto ¢loveka
vodi¢a je ovplyvnené alkoholom a takyto vodi¢ uz nie je schopny bezpe&ne viest motorové vozidlo v
cestnej premavke, dochadza k porucham psychomotorickych funkcii, prediZzenie reakéného &asu, chyba
zvySené sebavedomie, znizena sebakritickost, nastavaju poruchy vnimania®“.

Odporca v 2. rade v zavereCnom slove uviedol, Z2e v predmetnom konani nie su pasivne
legitimovanym uc¢astnikom. Motorové smernice na ktoré poukazuje pravna zastupkyfia navrhovatefov
boli implementované do zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, ak by obsahom smernic malo byt
skuto€ne to, €o povinné zmluvné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti
&loveka, potom by tieto boli jednoznaénym spésobom vyjadrené legislativne v texte zakona. Co sa
tyka rozsudku sudneho dvora vo veci Hasova poukazuje na to, Ze pravo europskej Unie nestanovuje
vSeobecnost zavaznost rozhodnuti sudov Eurdpskej unie, prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie zavazny pre vnutrostatny sud ktory podal prejudicialnu otazku pre
iné sudy v8ak rozsudok nie je zavazny. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka vysky uplatfiovaného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ma za to, Ze je neprimerane vysoka, v tejto suvislosti poukazuju na to, Ze
sud pri ur€ovani vysky musi posudzovat okolnosti na strane postihnutej osoby, ako aj osoby, ktora zasah
spbsobila, pri¢om poukazuje na znalecké posudky vytvorené v trestnom konani a navrhuju navrh vodi
nim v celom rozsahu zamietnut.

Sud v konani vypocul svedkyiu XX P., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze vztah medzi fiou a nebohym
bol dobry, bol to jej brat, ona sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti ked mala 20 rokov, s matkou
zostal byvat' v spolo€nej domacnosti on a ked mamine zomrel manzel, tak nebohy brat bol matke
oporou, prispieval jej na domacnost, ked pracoval, prerabali si spolo¢ne byt. Matku to velmi zasiahlo,
pretoZe za rok priSla 0 manZela aj o syna, tuto udalost jej prisli oznamit do pérodnice, jej syn mal vtedy
iba 4 dni, nevedela, ¢i sa mam tesSit zo syna, alebo plakat za bratom. Potom i$li byvat k mamine z
pbrodnice, aby tam nezostala sama, u matky sa zacali zdravotné problémy vtedy, museli jej operovat
ZI€nik, velmi schudla vtedy. Matka nenavstevovala Ziadnych psycholégov ani psychiatrov a 2 roky so
synom aj s manzelom byvali u matky a pred rokom sa odstahovali. Matka plakala, nespala, nejedla
po tej udalosti, pomohlo jej Ze tam byvali s vnukom malym.

Dalej svedkyia uviedla, Ze brat mal priatelku, mal psa, kamaratov, rad chodil na ryby, rad plaval a
vacsinu Casu stravil so psom vonku a potom s priatelkou, tesil sa zo synovca, ked mali prist domov
povedal, Ze ich bude €akat. Veler iSiel s priatelkou a s jeho priatelkou, iSiel sa otogit, aby ich zaviezol
domoy, brat bol velmi zodpovedny vodi€, upozorrioval ju vZdy, aby nosila pas, aby nechodila rychlo. On
vzdy Soféroval zodpovedne, nikdy by neohrozil seba, ani nikoho iného v aute. Dalej uviedla, Ze matka
bola naviazana na brata, u nej sa to prejavilo tym spésobom, Ze ked bola v pérodnici, stratila mlieko, s
bratom mala dobry vztah, ked mala nejaky problém, vZdy mu volala a so vSetkym jej pomohol.

Sud v konani vypod&ul svedkyriu H. P., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebohy bol jej priatel, chodila
s nim 4 mesiace. V Case, ked spolu chodili spoznala jeho rodinu. S navrhovatelkou sa nestretava. V
Case dopravnej nehody bola aj ona u€astni¢kou nehody, bola spolujazdkyria, ale z predmetnej dopravnej
nehody si ni¢ nepamata. Vie, Ze bola u kamaratky a on tam priSiel po fiu. Nebohy priatel bol vesely,
vtipny, vie, Ze mal rad stradne svojho psa a vie, Ze vztah medzi nim a matkou bol priatelsky.



V désledku dopravnej nehody utrpela urazy, k vzniku ani k okolnostiam dopravnej nehody sa nevie
vyjadrit, ni¢ si nepamata. Co sa tyka nasledkov dopravnej nehody, ma ich stale, pred mesiacom jej
operovali ruku, nakolko sa jej nevie zrast a stéle navstevuje lekara.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, vysluchom svedkov a to E. P. a H.
P., oboznamenim sa s umrtnym listom neb. H. F., s ozndmenim o rieSeni Skodovej udalosti odporcu
v 2 rade, s lustraciou v registri priestupkov odporcu, s dokladmi predlozenymi odporcom v 1. rade
a to rodny listom maloletého dietata, s pracovnou zmluvou odporcu v 1. rade , so spisom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 3T XX/XXXX a z neho s rozsudkom &€.k. 3T XX/XXXX-XXX zo dna 9.7.2014, s
vySetrovacim spisom OO PZ SR v Galante €. O. S. XXX/OVK-GA-XXXX a z neho so znaleckym
posudkom o priine smrti neb. H. F.- znalecky posudok o pri€inach dopravnej nehody, s Umrtnym
listom neb. manzela navrhovatelky, s prepustacou spravou z nemocnice ohfadom navrhovatelky, s
oznamenim o poisthom plneni, s poistnou zmluvou, s vypisom z poistného u&tu odporcu v 1. rade
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu XT/XX/XXXX €.I. XXX zo dfia 9.7.2014 bolo zistené, Ze bola schvalena dohoda o
vine a treste, ktord bola uzavreta medzi prokuratirou Okresnej prokuratury Galanta a obvinenym J. Y. .
Z predmetného rozsudku Okresného sudu v Galante bolo dalej zistené, Ze odporca v 1. rade bol
uznany za vinného, Ze dfia 4.1.2013 okolo 21,20 hod. v obci Sintava na rovnom Useku cesty 1/62 v
smere od Serede viedol osobné motorové vozidlo znatky VOLKSWAGEN GOLV ev. €. NR XXX GH
rychlostou najmenej 91,5 km/hod. V tom ¢ase na vozovku z miesta oznaéenom vodorovnym dopravnym
znaCenim ako zastdvka autobusu voSiel vodi¢ nebohy H. F. s osobnym motorovym vozidlom znacky
RENAULT MEGANE ev. €. GA XXX BX a chcel sa otodit smerom na Sered, zastal pri stredovej Ciare,
znovu sa pohol, nago obvineny, odporca v 1. rade reagoval tak, Ze preSiel do protismerného jazdného
pruhu a zacal na svojom aute brzdit, vtedy doslo k narazeniu vozidla VOLKSWAGEN GOLF jeho
prednou Castou do boc¢nej lavej strany osobného motorového vozidla RENAULT MEGANE. Pri tejto
zrazke H. F., nar. X.X.XXXX utrpel zdruzené poranenia tela s poranenim hlavy a trupu, ktorym dna
5.1.2013 podfahol. Spolujazdkyria Y. D. v osobnom motorovom vozidle znacky RENAULT MEGANE
utrpela zlomeninu lonovych kosti obojstranne, zlomeninu krizovej €asti vlavo, otras mozgu, odreniny
tvare, ranu na Cele, hornom vie¢ku a pere s dobou lieCenia 16 tyzdriov a P.P. spolujazdkyria, utrpela
otras mozgu, zlomeninu panvy, zlomeninu krizovej kosti, s dobou lieCenia 20 tyzdriov.

Odporca teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal zavaznejSim spésobom konania
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona a inému z nedbanlivosti spdsobil tazka ujmu
na zdravi, ¢&im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Tr. Zakona s odkazom na
§ 138 pismeno h) Tr. zakona v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 ods. 2
pismeno a) Tr. Zakona s odkazom na § 138 pismeno h) Tr. Zadkona a za to mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€¢om vykon trestu odnatia slobody bol podmieneéne odlozeny
na skigobnu dobu 4 roky. Dalej mu po dobu 5 rokov bol dany trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
s tym, Ze navrhovatelku ako aj poSkodeni boli odkdzani s narokom na nahradu 8kody na obdgianske
sudne konanie.

Z vySetrovacieho spisu, ktory bol pripojeny k trestnému spisu Okresného sudu v Galante - zo znaleckého
posudku vypracovaného v tomto spise bolo zistené, Zze bezprostrednou pri¢inou nebohého H. F. bola
polytrauma (zdruzené poranenia viacerych oblasti tela) s poranenim hlavy a trupu ako nasledok
dopravného urazu, z €oho vyplyva, Zze smrt’ H. F. je v priamej pri€innej suvislosti so zranenim, ktory
nebohy utrpel pri dopravnej nehode. Dalej bolo zistené, Ze zranenia pre svoju v8eobecnu povahu boli
smrtefné a nezluditefné so Zivotom, &iZe jeho smrti nebolo mozné zabranit’ ani okamzitym poskytnutim
odbornej lekarskej pomoci bezprostredne po dopravnej nehode.

Dalej z predmetného znaleckého posudku pripojenom vo vySetrovacom spise bolo zistené, Ze neb. H.
F. bol v Case svojej smrti pod vplyvom alkoholu, pri€¢om zo znaleckého posudku A.. C. F. bolo zistené,
Ze v Case dopravnej nehody bol neb. H. F. pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom A.. K. E. vo veci dopravnej nehody bolo zistené, Ze
na zaklade vysledkov technickej analyzy nehodového deja, na zaklade technického vykladu pravidiel
cestnej premavky technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi¢a VOLKSWAGEN GOLF, nespravna technika jazdy vodi¢a VOLKSWAGEN GOLF spocivala
v prekrogeni maximalnej povolenej rychlosti na danom Useku vozovky. Dalej v predmetnom znaleckom
posudku je uvedené, Ze pre kone&né posudenie pri¢iny predmetnej dopravnej nehody je vSak potrebné
zodpovedat pravnu otazku a to ¢&i vodi¢ vozidla RENAULT MEGANE mal predvidat, ze vodi¢ vozidla
VOLKSWAGEN GOLF sa bude po vozovke pohybovat rychlostou vyrazne vys3ou, ako je rychlost na
danom Useku predpisana, priCom tato otazka je vyluéne pravna a neprinalezi technickému znalcovi.
Pri€om podla znalca v znaleckom posudku na otazky, Ze ak by vodi€¢ RENAULT MEGANE pred vjazdom



do lavého jazdného pruhu vozovky mohol rozpoznat a mal predvidat, Ze sa po ceste pohybuje vozidlo
VOLKSWAGEN GOLF rychlostou vy3Sou ako 91,5 az 100,5 km/hod. a taktiez, keby vodi€¢ RENAULTU
nemohol rozpoznat a nemal predvidat, Ze sa po vozovke pohybuje vozidlo VOLKSWAGEN GOLF
rychlostou podstatne vy3Sou 91,5 az 100,5 km/hod ako je predpisana rychlost 50 km/hod., pri jednej a
j druhej alternative bola pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody nespravna technika jazdy vodi¢a
VOLKSWAGEN GOLF, ktora spocivala v tom, Ze sa po ceste pohyboval rychlostou podstatne vySSou
ako bola rychlost predpisana.

Z poistnej zmluvy uzavretej dia 4.10.2007 bolo zistené, Ze odporca v 1. rade mal uzavretu poistnu
zmluvu a to poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om
predmetné motorové vozidlo bolo prave vozidlo VOLKSWAGEN GOLF. Z vypisu konta platieb odporcu
z poistnej zmluvy bolo zistené, Zze odporca si poistné plnil riadne a v€as, nemal Ziadne nedoplatky na
poistnom. Z oznamenia o poistnom plneni odporcu v 2. rade bolo zistené, ze dna 29.9.2014 ukongili
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého boli vyplatené naklady spojené s pohrebom vo vyske
1.501,78 eur.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy ¢lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy ¢lensky Stat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti



poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
oblianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutroStatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navy$e zlepSuje pravne
postavenie poskodenych os6b pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika su najma imateriadlne hodnoty
a stranky osobnosti ¢loveka, priCom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v obgianskom prave
predstavuju prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a fudskej déstojnosti, sukromia,mena
a prejavov osobnej povahy. Obg&ianskopravna ochrana osobnosti nadvézuje na ustavné principy;Ustava
Slovenskej republiky v Cl.14 a nasledujuce zakotvuje zakladné ludské prava a slobodly.

Pokial ide o pravo na sukromie, toto zahffia Siroku oblast tykajucu sa sukromného Zivota, intimnej sféry,
vhutorného myslienkového alebo citového Zivota Eloveka. Tyka sa Zivota v rodine, vztahov k inej osobe
s ktorou je v uzkom citovom, priatel[skom alebo obdobnom vztahu. Pravne predpisy v tomto zmysle
poskytuju ochranu aj pravu na sukromie a pravu na rodinny Zivot.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu do osobnostnych prav ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia
v spolo¢nosti.

Obcgianskopravna ochrana osobnosti je pritom zaloZzena na objektivhom zodpovednostnom principe, z
¢oho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia
toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal.

Pokial by v8ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho druhu
obd&ianskopravnej zodpovednosti(zodpovednost za Skodu) je viazané na existenciu zavinenia toho, kto
do osobnostného prava zasiahol.

Zo samotnej Zaloby a jej odévodnenia vyplyva, Ze dotknutym osobnostnym pravom ma byt pravo na
ochranu sukromia a pravo na rodinny Zivot. V désledku takto uplatneného naroku sa sud zaoberal
otazkou vecnej legitimacie u€astnikov konania.

Pokial ide o vecnu legitimaciu, & uz aktivnu alebo pasivnu, fiou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava.

Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Vecna legitimacia teda vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v
kone¢nom dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.

Vecnad legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe méZe vyhoviet len vtedy, pokial sa v konani
preukaze, Ze Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom
domahala , aby sud zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske
20.000,- eur , ako nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do osobnostnych prav z dévodu, Ze
odporca v 1. rade diia 4.1.2013 okolo 21,20 hod. v obci Sintava na rovnom Useku cesty 1/62 v smere
od Serede viedol osobné motorové vozidlo znacky VOLKSWAGEN GOLYV ev. &. NR XXX GH rychlostou
najmenej 91,5 km/hod. V tom &ase na vozovku z miesta oznagenom vodorovnym dopravnym znaéenim
ako zastavka autobusu voSiel vodi€ nebohy H. F. s osobnym motorovym vozidlom znacky RENAULT
MEGANE ev. €. GA XXX BX a chcel sa otoCit smerom na Sered, zastal pri stredovej Ciare, znovu
sa pohol, naCo odporca v 1. rade reagoval tak, Ze presiel do protismerného jazdného pruhu a zacal
na svojom aute brzdit, vtedy doSlo k narazeniu vozidla VOLKSWAGEN GOLF jeho prednou &astou
do bocnej lavej strany osobného motorového vozidla RENAULT MEGANE. Pri tejto zrazke H. F., nar.
XX XXXX [ syn navrhovatelky / utrpel zdruzené poranenia tela s poranenim hlavy a trupu, ktorym dna
5.1.2013 podfahol.

Odporca v 1. rade teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ¢im spachal zavaznejSim spdsobom
konania porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zadkona a inému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pismeno a) Tr. Z&dkona s
odkazom na § 138 pismeno h) Tr. zakona v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
ods. 2 pismeno a) Tr. Zakona s odkazom na § 138 pismeno h) Tr. Zdkona a za to mu bol XT/XX/XXXX
- 267 zo dna 9.7.2014 uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€om vykon trestu
odniatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 4 roky.

Dalej mu po dobu 5 rokov bol dany trest zakazu &innosti viest motorové vozidla s tym, Ze navrhovatelka
ako aj poSkodeni boli odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Vzhladom na to, Ze odporca v 1. rade zapriCinil dopravni nehodu , pri ktorej priSiel o Zivot syn
navrhovatelky, ako vodi¢ motorového vozidla nesie zodpovednost za Skodu podfla § 420 ods. 1 OZ.
Co sa tyka namietok pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade, sid predovSetkym zdérazfiuje a poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora EU rozsudkom zo diia 24.10.2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W.,
S.. Podla zaveru Sudneho dvora &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, ¢l. 1 ods. 1
a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/
EHS zo 14.5.1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Je bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom odSkodnenie za ujmu,
ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju oddkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky
motorovych vozidiel, nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora C-537/03 body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, sposobena blizkym osobam obetiusmrtenych pri dopravnej
nehode.

KedZe pojem Skoda uvedeny v ¢l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma maju nahradit podlfa uplatnitefného
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vyluéit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku
Sudneho dvora EU C-22/12). Kedze zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

Sud vo svetle rozsudku Sudneho dvora tak konstatuje, Ze ak vnutrotatne pravo umoZziuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. U&astnikom tohto poistného vztahu je
nepochybne odporca v 2.rade a z toho vyplyva dévodnost jeho pasivnej legitimacie v prebiehajucom
konani. Treba zd6raznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje. Harmonizacia sa



tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutroStatne pravo
priznava.

Sud je toho nazoru, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho
vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona &.
381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla
ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Iny vyklad je podfa nazoru
odvolacieho sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, v ddsledku ktorého sa nepripustne
zasahuje do systematiky institutu $kody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch.
Za stavu, Ze pravo umoziiuje navrhovatelke pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver,
Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pravna
Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vysSie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a
takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vyske 20.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy bol podany dévodne, nakolko
navrhovatelka so svojim synom viedla spolo&nu domacnost, pomahal jej finan&ne a po smrti jej manzela
bol jej velkou oporou a protipravnym konanim odporcu v 1. rade doslo k zasahu do jej sukromia, a tym k
intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, prav na sukromie a rodinny zivot nakolko navzdy stratila
moznost viest sukromny a rodinny Zivot so svojim synom .

Sud v konani nevykonal dalSie dbkazy navrhnuté u€astnikmi konania, nakolko mal za to, Ze
hodnota usporiadaného Zivota, respektive hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych
vztahov umrtim - usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch a Ziadna forma moralneho
zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova
ujma navrhovatelky a taktiez ma sud za tom, Ze vzniknutéd trauma a to smrt syna je zo Zivota
navrhovatelky prakticky neodstranitelna.

SkutoCnost, Ze smrt’ syna zasiahla navrhovatefku a neskutoCne sa jej zmenil cely Zivot v konani
preukazala svedkyfia .

Sud pri vyske nemajetkovej ujmy u navrhovatelky v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadol
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo a mal za to, Ze vySka
sumy, ktoru navrhovatefka poZaduje z titulu nemajetkovej ujmy zodpovedd okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, pri€om pri ureni vysky taktiez sud zohladnil skutoénost, Ze odporca nespésobil
dopravnu nehodu umyselne, teda neslo o umyselné zabitie a preto sumu 20.000 eur povazoval za
primeranu, vSetkym okolnostiam tykajucich sa posudenia vySky nemajetkovej ujmy, priCom spravanim
odporcu doslo k neoddinitelnej ujme a k destrukcii rodinnych a vObec interpersonalnych vztahov a
nahrada takejto imaterialnej ujmy v peniazoch, nie je ndhradou za Zivot ale slizi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy, pri€om je samozrejme nepochybné, Ze Ziadna ujma priznang sudom nie je
dostato€na a vzhladom na spOsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

Co sa tyka namietky odporcu v 2. rade, Ze ak sud uznd, Ze navrh navrhovatelky je dany, ohladom
vySky sud musi prihliadnut’ na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doSlo , nakofko v sidnom spise
je uvedené, Ze nebohy v ¢ase smrti bol pod vplyvom alkoholu, o znaéi ,konanie takéhoto ¢loveka
vodi¢a je ovplyvnené alkoholom a takyto vodi¢ uz nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo
v cestnej premavke, dochadza k porucham psychomotorickych funkcii, predizenie reakéného &asu,
chyba zvySené sebavedomie, znizena sebakritickost, nastavaju poruchy vnimania“, sud uvadza, Ze zo
znaleckého posudku vykonaného v ramci Setrenia trestného konania bolo konstatované, ze technickou
pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla VW Golf,
pricom nespravna technika jazdy vodi¢a predmetného vozidla spocivala v prekroCeni maximalnej
povolenej rychlosti na danom useku vozovky, CiZze na navrh odporcu v 2. rade ohladom posudenia
uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy zo strany navrhovatelky neprihliadol a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal oboch odporcov, nakolko navrhovatelka ma v zmysle
vySSie uvedeného priamy narok voc¢i obom odporcom a to vo&i odporcovi v rade 1/ ako proti osobe,
ktord nemajetkovl ujmu priamo spésobila a voCi odporcovi v rade 2/ z titulu zakonného poistenia
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu splnenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

Pokial v konani bolo zistené, Ze odporca v 1. rade je nezamestnany, pribudla mu vyZivovacia povinnost
je nemajetny, jeho nepriazniva finanéna situacia nie je pre stanovenie vySky pefiaznej satisfakcie
rozhodujuca. Rozhodujucou su okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostnych prav doslo, ako aj



zavaznost vzniknutej ujmy. Nebolo mozné opomenut skutoCnost, Ze neopravnenym zédsahom doslo
nie len k strate Zivota, ale aj k zdsahu do rodinnych a vdbec interpersonalnych vztahov a k ni¢im
nenahraditefnému zasahu do vazieb, ktoré maju rodi€¢om so svojimi detmi a naopak.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151
ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



