Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6Co/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4111236601

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid DoleZajova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4111236601.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: R.. O. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I., B. XX, proti zalovanej: J. nemocnica |., so sidlom I., O. 6, R.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11.
02. 2020, ¢&. k. 19C/216/2011-536 v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom zo diia 07. 04. 2020, &. k.
19C/216/2011-567, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie, v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom, v napadnute;
zamietajucej Casti me ni tak, zZe zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4 000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 000 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch a vo zvy$ku Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 5 000 eur z titulu neoprdvneného zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry
Zalobkyne, spodivajucom vo vykonani operacnych zakrokov hysterektomie a adnextémie dria 16. 12.
2010 pri operatnom vykone sakropexii bez suhlasu Zalobkyne, &im bolo v zna¢nej miere dotknuté
jej pravo na telesnu integritu a zniZzena jej dostojnost. Konstatoval, ze Zalobkyha sa naroku na
ochranu osobnosti domahala z titulu neopravneného zasahu Zalovanou, ktory spocival nie v poskytnuti
nespravnej zdravotnej starostlivosti, ale v tom, Ze lekarsky zakrok - odstranenie maternice, vaje¢nikov
a vajickovodov bol Zalobkyni vykonany bez jej suhlasu a zarover neslo o neodkladny ukon, ktory by
predstavoval akutne ohrozenie jej zdravia. Svoje rozhodnutie pravne oprel o €l. 1, 5 Dohovoru o fudskych
pravach a biomedicine, § 1, § 2 ods. 1 - 3, § 4 ods. 4, § 6 ods. 1, 2, 4, § 6 ods. 6, 9, 10 zak. &.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*) a § 11, § 13 ods. 1 - 3 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z). S ohfadom na zavery znaleckého posudku &. 144/2013 zo dia 07.
08. 2013 vyhotovenom znaleckou organizaciou forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., so sidlom Bratislava mal za preukdzané, Ze Zalobkyni bola lekarska starostlivost poskytnuta
spravne (lege artis), z ktorého dévodu sa zameral na skimanie, €i lekarsky zakrok bol vykonany so
suhlasom Zalobkyne a v pripade, ak takyto suhlas nebol udeleny, ¢i ho Zalovana mohla bez tohto
suhlasu vykonat. Poukazujuc na znenie informovaného suhlasu zo dfia 15. 12. 2010 a zo dna 16.



12. 2010, tykajucich sa Zalobkyne, konstatoval, Ze Zalobkyria nedala suhlas na iny zdravotnicky vykon
a to rez v podbrusku v celkovej anestéze, pripevnenie moCového mechura k okostici krizovej kosti
a tym jeho vydvihnutie, sakropexiu descensu uteru v celkovej anestézii a cystoskopiu. Zalobkyna
teda nedala vopred suhlas na hysterektomiu (odstranenie maternice) a adnexektémiu (odstranenie
vajecnikov a priveskov). Uviedol, Ze pokial ide o podpis na druhej strane informovaného suhlasu zo
dna 16. 12. 2010, ktory bol na z&klade znaleckého posudku €. 12/2019 zo dnia 02. 07. 2019 znalca
JUDr. Jaroslava Kovalického z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo vyhodnoteny, Ze nie je
pravym podpisom Zalobkyne, pre konanie nema vyznam, Ci iSlo alebo neslo o podpis Zalobkyne, pretoze
sa vztahoval iba k vyhlaseniu o odmietnuti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, prifom nepochybne
Zalobkyha mala v umysle podrobit sa lekarskemu zakroku sakropexie. Tento zaver sved¢i iba o tom,
Ze u zalovanej doSlo k nestandardnej praktike, ktora je v rozpore s etickymi principmi poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a samotna Zalovana priznala, Ze iSlo o zlyhanie neznameho konkrétneho
jej zamestnanca, €o v8ak nemalo vplyv na poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Nasledne
posudzoval, €i zakrok hysterektomie a adnexektomie bol zakrokom, ktory mohla Zalovana vykonat aj bez
suhlasu Zzalobkyne. Vykonanym dokazovanim, najma vypovedou svedka B., ktory zakrok vykonal, mal za
preukazané, Ze v pripade odstranenia maternice, vaje€nikov a priveskov, neslo o neodkladny ukon, hoci
bol vykonany za ucelom zlepSenia zdravotného stavu Zalobkyne, ked samotny svedok sa dostatoCne
jasne vyjadril, Ze ak by mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyna s takouto operaciou vyslovne nesuhlasi, nebol
by ju vykonal. Tiez konstatoval, Ze bez ohladu na formulaciu textu informovaného suhlasu pre lekarsky
zakrok musia byt vzdy splnené podmienky stanovené zakonom, ktoré v danom pripade splnené neboli.
V suvislosti s argumentaciou Zalovaného akcentoval, Ze Zalobkyria ako osoba bez lekarskeho vzdelania
nebola povinna uvadzat' v8etky podrobnosti lekarskych vysSetreni, ktoré absolvovala v minulosti, ale
bolo skdr povinnostou Zalovanej informovat Zalobkyfiu o moZnom odstraneni orgdnov vzhlfadom na
skuto€nost, Ze takéto zakroky u Zien v jej veku su pomerne Casté. PovaZoval tak za preukazané,
Ze Zalobkyni zo strany Zalovanej bol uskuto€neny lekarsky zakrok bez jej suhlasu a zaroven neslo
o neodkladnu lekarsku starostlivost, preto posudzoval, i na strane Zalobkyne vznikla nemajetkova
ujma odbvodiujuca priznanie jej sumy vo vyske 5 000 eur. Dospel k zaveru, Ze do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne zasiahnuté bolo a Ze jej bola spdsobena nemajetkova ujma oddvodfiujuca priznanie
zadostucinenia v peniazoch vo vySke 1 000 eur, ktora sa mu javila ako primerana a spravodliva.
V tomto smere argumentoval, Ze neCakanym lekarskym z&krokom, ktory si Zalobkyria nezelala a na
ktory nedala suhlas, bola emocionéalne zasiahnuta, ¢o jej spdsobilo psychicku ujmu. Zaroven prihliadol
na to, Ze Zalobkyria odmietala podporit’ svoje tvrdenia znaleckym skimanim jej psychického stavu, z
ktorého dovodu jej nepriznal zalovanu sumu v celej vySke. Zaroven zohladnil aj skuto&nost, Ze napriek
tomu, Zze vypovedami operatérov bolo preukazané, ze mali vedomost o tom, Ze nemaju informovany
suhlas Zalobkyne k odstraneniu maternice a vajecnikov, a Ze zo strany zamestnanca Zalovanej doslo
k sfalSovaniu podpisu zalobkyne, Zalovana neposkytla Zalobkyni Ziadnu formu zadostucinenia, napr.
ospravedinenie, ako i na skutonost, Ze umyslom Zalovaného nebolo spésobit ujmu Zalobkyni, ale
jeho snahou bolo rieSit jej zdravotné problémy. Na podporu svojich zaverov odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 13. 12. 2000, sp. zn. 30Cdo/2870/2000, ako i citované
rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava. Priginnu suvislost medzi vykonanymi lekarskymi zakrokmi
a zdravotnymi problémami Zalobkyne, na ktoré sa odvolavala nemal preukazanu, ked zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zenam, ktoré maju vaje¢niky odstranené nahle, pripadne Zenam, ktoré tento
prirodzeny stav prezivaju s tazkostami, sa podava hormonalna substittcia, ktora plne nahradza funkciu
vaje€nikov a brani rozvoju neZiaducich ucinkov, psychickym zmenam a telesnym problémom a Ze
neexistuje suvis medzi operaénym odstranenim maternice a vajeCnikov a vznikom autoimunitného
z4palu 8titnej Zlazy s hypozyredzou. Vo zvySku preto Zalobu Zalobkyne zamietol. O naroku na ndhradu
trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe vy$ka nahrady nemajetkovej
ujmy zavisela od uvahy sudu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v jeho zamietajicej ¢asti odvolanie. Ziadala ho zmenit a
priznat’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke 5 000 eur. Za podstatné oznadila, Ze bez
dania jej suhlasu bola vykastrovana, ¢im boli porusené jej zakladné ludské prava a telesna integrita, ¢o
ju hiboko ludsky a psychicky zasiahlo, zavaznym sp6sobom poznadilo zbytok jej Zivota a skratilo dobu
dozitia bez moznosti rozhodnut sama o sebe. Priznané odSkodnenie vo vySke 1 000 eur povazovala za
neadekvatne spésobenej ujme, ked inym osobam aj v menej zavaznych pripadoch boli priznané vysoké
sumy, priom fou pozadovana nahrada by mala aj vySsi represivno-vychovny ucinok na Zalovanu.



V suvislosti s tvrdenim Zalovanej poukazala na to, Ze beZne predpisované hormény maju mnozstvo
Skodlivych vedfajSich ucinkov, zvySuju riziko rakoviny a srdcovo-cievnych choréb a plne nenahradia
odstranené vaje€niky. Argumentovala tiez, Ze podla dostupnej literatary bolo zistené, Ze Zeny po
odstraneni vaje¢nikov maju o 23% vysSiu umrtnost na srdcovocievne ochorenia, 29% na rakovinu pfuc
a 0 49% na rakovinu hrubého &reva, pricom celkova umrtnost' u Zien bez vajeénikov bola vyssia o 13%
a tym riziko vzniku inych ochoreni prevySilo benefit moznej prevencie rakoviny vajeénikov. Zdoraznila,
Ze nikto v jej rodine nemal rakovinu vajeénikov a hystologicky nalez ukazal iba mikrocysty, ktoré mozu aj
spontédnne zmiznut’ a Ze nepoznd nikoho, kto by sa bez vajeCnikov doZil sedemdesiatky. Psychologicky
posudok nepredloZila a taktiez nedolozZila zmeny zdravotného stavu z dévodu obavy zo zneuZitia tychto
informacii zo strany Zalovaného. Dodala, Ze priznana suma 1 000 eur zohfadriuje iba jej naklady na
sudny spor, inflaciu a devalvaciu meny a nie je satisfakciou za tak hruby zdsah do integrity osobnosti,
do prav garantovanych Ustavou a medzinarodnymi dohodami o ludskych pravach a nezodpoveda ani
adekvétnej spravodlivosti.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok stdu prvej instancie, v
spojeni s jeho dopifacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobkyfia v odvolani
opatovne pouzila dévody a argumentaciu, ktoru uplatnila uz v konani pred sudom prvej inStancie, pri¢om
dokazy, ktoré predlozila v odvolani boli zname uz v €ase prvoinstanéného konania.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

6. V tomto konani sa Zalobkyha vocli Zalovanej domaha =zaplatenia sumy 5 000 eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbévodu, Ze zalovanou vykonanymi operaénymi zakrokmi
hysterektomie a adnexektomie dfia 16. 12. 2010 bez suhlasu Zalobkyne doslo k zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti a to zdravia, telesnej integrity, déstojnosti a sukromného Zivota. Napadnutym
rozsudkom, v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom, bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1 000 eur, do troch dni od jeho pravoplatnosti a vo zvysku bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta. Pre
absenciu odvolania stran sporu voci vyhovujucemu vyroku, rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s
jeho dopifiacim rozsudkom nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania je tak len jeho
zamietajuca Cast, tykajuca sa sumy 4 000 eur a nadvazujuci vyrok o naroku na nahradu trov konania.

7.V sudenej veci ide v poradi uz o druhy rozsudok sudu prvej inStancie po tom, €o jeho skorsi rozsudok
zo dna 26. 11. 2013, ¢&. k. 19C/216/2011-221, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diia 30. 12. 2015, €. k. 25C0/706/2014-249 zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uznesenim poskytol rozsiahly teoreticko pravny
vyklad instititu ochrany osobnosti obsiahnutej v § 11 OZ, pravnych prostriedkov ochrany osobnosti
uvedenych v § 13 OZ, ako i pravidiel pre vykonanie lekarskeho zakroku pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti pacientovi zakotvenych v Dohovore o ochrane fudskych prav a dostojnosti Cloveka v
suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny (dalej len ,Dohovor®) a zak. &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2011 (dalej len ,zak. €. 576/2004 Z. z.). KedZe na tomto
nadalej zotrvava, ked nenachadza dévod na odklon od neho, duplicithe ho opakovat nebude a v dalSom
nan len ako na stale platny poukazuje.

8. V prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze Zalobkyna dfia 15. 12. 2010 bola hospitalizovana na
urologickom oddeleni Zalovanej v suvislosti s jej zdravotnymi tazkostami a to mocovej inkontinencie a
chronickych bolesti v podbrusku, k odstraneniu ktorych Zalobkyra dala suhlas na vykonanie operaéného
vykonu sakropexie descensu uteru v celkovej anestézii. Dia 16. 12. 2010 poc€as tohto opera&ného
vykonu bola Zalobkyni bez jej suhlasu vykonana i supravaginalna hysterektémia (amputacia tela
maternice s ponechanim kréku) s obojstrannou adnexektémiou (odstranenie vajecnikov a vajickovodov),
pricom neslo o lekarsky zakrok nevyhnutny, ktory by Zalovany mohol vykonat bez suhlasu Zalobkyne.
Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud si osvojil ako spravny zaver prvoindtanéného sudu, Ze tymto
lekarskym zékrokom zo strany Zalovanej doslo k neopravnenému zdsahu do chranenych osobnostnych
prav Zalobkyne, ktora skutoCnost zaklada pravo Zalobkyne domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o ochrane osobnosti.



9.V tomto smere odvolaci sud akcentuje, Ze ust. § 11 OZ obsahuje generalnu klauzulu ochrany osobnosti
a podava prikladmo vypocet jej jednotlivych stranok. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom
fyzickej osoby, ktoré pbsobi proti vSetkym (erga omnes). Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu,
ktory by bol spésobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav uvedenych v § 11 OZ. Naroky, ktoré méze
fyzicka osoba uplatfiovat’ z tohto titulu su uvedené v § 13 OZ, tieto su relativne samostatné a mozno
ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane. Zakon tak umoZzfiuje domahat' sa upustenia od neopravnenych
zasahov, odstranenia ich nasledkov, ako i primeraného zadostudinenia, ktoré nema charakter pefiaznej
nahrady, ale je prostriedkom moralneho pésobenia. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postacujuce, ust. § 13 ods. 2 OZ umoznuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tieZ funkciu satisfakénu. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak vznika vtedy, ak moralna satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacduje.

10. | ked jednotlivé su&asti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym zakon poskytuje
ochranu su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitelnost jednotlivych stranok
ludskej osobnosti edte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do tychto prav. Vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy mozno urc€it, a to spdsobom, ktory zakon uvadza - vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti
charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Uvahy
sudu, jeho uvaha musi mat’ ale zaklad v zisteniach, ktoré zohladfuju individualne okolnosti pripadu a
so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady. Délezitym aspektom je aj to, aby
vySka nahrady zodpovedala primeranosti a aby odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti,
z ktorého dévodu je nutné pouZit' princip proporcionality, kedy sud vychadza i z porovnania Ciastok tejto
nahrady prisudenych v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, kde i8lo o zasah do
inych osobnostnych prav.

11. V danom pripade i podla nazoru odvolacieho sudu, zaklad naroku uplatneny Zalobkyriou je
nepochybne dany, ked samotna Zalovana ani odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
vyhovujucej Casti, ktorou Zalobkyni bola uz pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
1 000 eur nepodala. Operacnym zakrokom hysterektdémie a adnexektomie bez splnenia podmienok na
tento z&krok bez suhlasu Zalobkyne doSlo k zavaznému zasahu do jej prava na telesnu integritu, na
sukromie a ludsku dbstojnost, priCom nasledok tohto zasahu je nenapravitelny, kedZe navratenie do
pbvodného stavu je vylu€ené. S ohlfadom na to, je opodstatnené konstatovanie, Ze na odstranenie
nasledkov zasahu Zalovanej moralna satisfakcia nepostaCuje a Zalobkyni je nutné poskytnuat aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch. Otazna tak zostala len vySka primeranej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfiou poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 5 000 eur je primerana okolnostiam pripadu a zodpoveda
zhora uvedenym zasadam pre jej priznavanie. Vzal na zretel, Ze operaéné zakroky hysterektomie
a adnexektémie boli u Zalobkyne sice vykonané vo veku 47 rokov, kedy je prirodzeny utim €innosti
vaje¢nikov a Zenam sa dostavuje menopauza, avSak vyznamnym je, Ze k odstraneniu vaje¢nikov
u zalobkyne doS$lo néhle, bez jej suhlasu a neslo o nevyhnutny lekérsky zakrok. Podla znaleckého
posudku Zenam, ktoré maju vajecniky odstranené nahle podava sa hormonalna substiticia, ktora plne
nahradza funkciu vaje€nikov a brani rozvoju neziaducich ucinkov, a to psychickym zmenam a niektorym
telesnym problémom, €im sa predchadza ucinkom pred€asnej menopauzy. Nepochybne tak nahlym
odstranenim vaje¢nikov u Zien dochadza k neziaducim zmenam psychickym ako i fyzickym, obdobne
ako v menopauze, ktora skuto€nost je notorietou. Odvolaci sud tak nenachadza dévod pre pochybnost
o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, Ze uvedené lekarske zakroky, najma odstranenie vajecnikov, mali u nej
za nasledok psychicku traumu, depresie a dopad na jej sukromie, sexualny Zivot a zanik partnerského
vztahu. Pokial' je v8eobecne zname, Ze takéto nasledky spbsobuje u Zien prirodzend menopauza, o
to pravdepodobnejSie k nim dochadza v pripade nahleho odstranenia vaje¢nikov u Zien v dobe, ked
ich funkcia bola zachovana, €o je i pripad Zalobkyne. Ani samotna okolnost, Ze Zalobkyria nepredloZila
psychologicky posudok, poZzadovany sudom prvejindtancie az po uplynuti 9 rokov od vykonania operacie
nie je spbésobila spochybnit tvrdenia Zalobkyne o vzniknutych nésledkoch, zvlast, pokial v spise na &.1.
75 je zaloZzena mailova sprava zalobkyne zo dfia 6. 2. 2011 adresovana operatérovi W..

V. Z., v ktorej uviedla, Ze ma traumu po adnexektémii, hormonalna liecba jej nezabrala, strasne



sa poti a nespi celé noci. Je tiez potrebné mat na pamati, Ze osobnost kazdej fyzickej osoby je
Siroko a mnohovrstevne Strukturovana, preto negativny zasah do osobnostnej sféry pdsobi zrafujuco
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho
emacie, vztahy k inym su velmi individualne. Vzhfadom na to aj dosledky zasahov do osobnostnych
sfér Zivota kazdého Cloveka su vysostne individualne. Nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobkyrfiu vo
vySke 5.000,- eur podfla nazoru odvolacieho sudu je tak primerana vietkym okolnostiam daného pripadu,
zohladiuje Zivotnu droven v krajine a v zmysle zdsad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit i reStitu¢nu podstatu
kompenzacie. Rovnako tak zachovava i princip proporcionality s ohfadom na sumy nahrad nemajetkove;j
ujmy prisudenévSeobecnymi sudmi z dévodu zasahu do osobnostnych prav v inych konaniach.

13. Z vy$sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s jeho dopifacim
rozsudkom v napadnutej zamietajucej asti podla § 388 CSP zmenil spd6sobom uvedenym v enunciate
tohto rozhodnutia, ked’ neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a v konani plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



