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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., 2/ G. C. DiS, nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXXXXF., I.
J., 3/mal. D. C., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXXXXF., I. J., 4/ mal. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XXXXIX, XXXXX F., I. J., maloleti Zalobcovia v 3. a 4. rade zastupeni zakonnym zastupcom — Zalobcom
v 2. rade, 5/ K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. F. XXXX/XX, XXX XX F., 6/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. F. XXXX/XX, XXX XX F., 7/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX F., 8/ L. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX M. N., 9/ F. I, nar. X X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX M. N., 10/ D. D., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX F., vSetci v konani zast. Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, o zaplatenie
159 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 10 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu vo vy$ke 3 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 6. rade sumu vo vy$ke 1 500 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 7. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 8. rade sumu vo vyske 3 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9. rade sumu vo vyske 1 500 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 10. rade sumu vo vyske 9 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IX. Konanie o zalobe zalobcovv 3.a4.rade zastavuje.



X. Zalobcomv 1.a2.rade a5.az 10.rade sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov
konania, a to z prisudenej sumy v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

XI. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zzalobcovv 3.a4.rade nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 10. rade sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 10.6.2024 doméahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sthrnnej vyske 159 000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze dita 10.06.2021 v &ase okolo
11:20 hod. v PreSove, viedol K. M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX F., sluzobné cestné
motorové vozidlo znagky KIA Sportage s ECV Q. XXXXX, pri¢om v désledku nedostatoéného venovania
sa vedeniu vozidla, nedostatocnym sledovanim situacie v cestnej premavke a nespravnou technikou
jazdy, kedy sa pohyboval pri lavom okraji jazdného pruhu rychlostou cca 56 km/h az 62 km/h, narazil
na riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov do zadnej €asti trupu chodkyne D. D., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom: R. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., v désledku €oho tato utrpela zranenia nezlucitelné so
Zivotom. Vogi vodiéovi sluzobného cestného motorové vozidlo znagky KIA Sportage s ECV Q. XXXXX,
t. j. K. M. O., nar. XX.XX.XXXX sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude v PreSove. Vo veci
predmetného trestného konania bol vydany Rozsudok OS PO, sp. zn. 4T/19/2022 zo dra 16.09.2022
spolu s opravnym Uznesenim zo dfia 27.09.2022, ktorym bol K. M. O., nar. XX. XX.XXXX uznany vinnym
pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona. Predmetny Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.09.2022.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2022. Vlastnikom a prevadzkovatefom sluzobného
motorového vozidla je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Neboha D. D., nar. XX.XX.XXXX bola
mamou Zalobkyne v 1. a 10. rade. Zalobca v 2. rade je manzelom Zalobkyne v 1. rade, a teda zatom
nebohej. Zalobcovia v 3. a 4. rade sU deti Zalobcov v 1. a 2. rade, a teda vnuéata nebohej. Zalobcovia
5., 7. a 8. st surodenci nebohej. Zalobca 9. rade je manzel Zalobkyne v 8. rade, t. j. $vagor nebohej.
Zalobkyna v 6. rade je dcérou Zalobkyne v 5. rade, a teda neterou nebohej. Neboha bola najblizsia
pribuzna Zalobcov, vztahy medzi nimi boli dlhodobo velmi dobré a pevné, spoloéne Zili v harmonickom
rodinnom prostredni, priCom kazdy €len rodiny mal svoju nezastupitelnu rolu v Zivote toho druhého.
Prave neboha bola akymsi ,stmelujucim prvkom* celej SirSej rodiny (sestry, Svagor, neter), dcéry a
vnhuéata u nej travili, hlavne cez prazdniny a sviatky, vela volného €asu. Zaobstaravala im program,
tesili sa na spolocné vylety, akcie. So vSetkymi pribuznymi si boli navzajom oporou, vzajomne sa vsetci
stretavali, chodili na spolo¢né rodinné dovolenky, stretavali sa pri vynimoc¢nych rodinnych prileZitostiach,
ale aj mimo nich. V désledku uvedeného sa medzi Zalobcami a nebohou vytvorilo silné citové puto. C.
D. D., nar. XX.XX.XXXX zasiahla predovSetkym jej deti a surodencov, ktori len velmi tazku tato stratu
prezivaju. Zalobcovia v 8. a 9. rade sa s nebohou stretavali niekolkokrat do tyzdia, a teda spolu travili
vela Casu. Syn nebohej, t. j. zalobca v 10. rade s nebohou dennodenne komunikoval prostrednictvom
videohovoru, nakolko sa dlhodobo zdrziaval v zahraniéi (Cesko). Casto, priblizne 6x do roka sa aj osobne
navstevovali, z toho 3x chodieval za nebohou jej syn na Slovensko a 3x chodievala neboha za nim do
Ciech. Od kedy Zalobcovi v 10. rade zomrela mama, uz domov nechodieva. Zalobkyne v 5. a 6. rade
travili s nebohou vela asu. Casto spolu chodievali na spolo&né dovolenky a vylety. Poslednu spolognu
dovolenku stravili v Septembri roku 2019 v Gran Canaria, vtedy este netusili, ze to bude ich posledna
spolo¢na dovolenka. Okrem toho spolu &asto nakupovali, & vypinali si spoloény &as inymi aktivitami. Na
z4aklade uvedeného si uplatnili ndhradu trov konania v tejto vyske, a to Zalobkyria v 1. rade sumu vo
vySke 20 000 eur, Zalobca v 2. rade sumu vo vySke 3 000, Zalobca v 3. rade sumu vo vyske 15 000
eur, Zalobkyha v 4. rade sumu vo vySke 15 000 eur, Zalobkyfa v 5. rade sumu vo vySke 18 000 eur,
Zalobkynha v 6. rade sumu vo vySke 15 000 eur, Zalobca v 7. rade sumu vo vyske 18 000 eur, Zalobkyna
v 8. rade sumu vo vy8ke 18 000 eur, Zalobca v 9. rade sumu vo vySke 10 000 eur a Zalobca v 10. rade
sumu vo vy8ke 20 000 eur.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila namietajic, e nahrada nemajetkovej ujmy v pripade
usmrtenia pribuzného nie pausalnym narokom v tom zmysle, Ze by vznikol automaticky. Narok,
ktory je predmetom konania, je pravne konStruovany tak, Ze preukézania konkrétnych okolnosti prava
na sukromie (v jeho ramci prava na rodinny zivot) a intenzity neopravneného zasahu do nich/neho je
zakladom uspesnosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazala na to, Ze aj ked vysku periaznej
nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi prihliadat na urcité



kritéria, ktorymi bude splnena poziadavka ucinného, primeraného zadostucinenia za vzniknutu ujmu .
Ustavny sud Ceskej republiky sformuloval kritéria pre uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo
veci sp. zn. |. US 2844/14. Sud musi rovnako prihliadnut i na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Zastavala nazor, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy
je mozné analogicky vychadzat i z ustanoveni zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, pricom vyska nahrady nemajetkovej ujmy podfa tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytované osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov). Vzhfadom k tomu,
Ze v roku 2021, kedy doSlo k umrtiu pani D., &inila minimalna mzda sumu 623 eur, priCom 50 nasobok
tejto minimalnej mzdy predstavuje sumu 31 150 eur, je zjavné, Ze Zalobcami poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy prevySuje nahradu, ktora suhrne prinalezi obetiach nasilnych trestnych &inov. Vo
vztahu k narokom Zalobcov v 1. a 10. rade uviedol, Ze z hladiska posudenia existencie zakonnych
predpokladov pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy jej nevyhnutné vziat do uvahy a zaoberat sa
intenzitou zasahu do sukromia a mierou citovej ujmy u Zalobcov, nakolko iSlo o vztah k dospelej
dcéry a dospelého syna s ich 74 ro€nou matkou, teda iSlo o vztah, v ktorom dcéra a syn uz zazili
s mamou celé svoje detstvo, celu svoju mladost, ako aj dalSie roky po nadobudnuti dospelosti. V
Case dopravnej nehody tak socialna funkcia vo vztahu mama, dcéra a syn, aj pomoc do obdobia,
kedy sa o seba budu vediet sami postarat, uz dlhé roky bola naplnena. Pokial ide o naroky Zalobcov
v 3. a 4. rade poukazal na rozsudok Krajského sudu V Trnave sp. zn. 22C0/34/2023, ktorym bola
vhucke priznana nemajetkova ujma vo vySke 2000 eur za smrt starého otca, ktory sa o fiu intenzivne
staral. K narokom ostatnych Zalobcov poukazala na to, Ze Obc&iansky zakonnik v su€asnosti Ziadnym
explicitnym spdsobom neupravuje to, aky narok a voli komu, a ktory z pozostalych pribuznych
maju za psychicku bolest a ujmu na kvalite Zivota spésobenu protipravnu smrtou svojho pribuzného
uplatfiovat. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009.

3. V replike Zalobcovia v 1. az 10. rade uviedli, Ze maju za to, Ze v Zalobe dostatoénym spdsobom
opisal intenzitu citovych vazieb medzi nimi a zomrel, pri€om uvedené vyplyva aj z priloh, ktoré boli
Zalobe prilozené (listy zalobcu o zomrelej, spolo€né fotografie). V dalSom poukazali na ucéel povinného
zmluvného poistenia, ktorym je poskytnutie, resp. zabezpec€enie nahrady Skody pre poskodeného
bez ohfadu na schopnost Skodcu tuto Skodu nahradit. Vo vztahu k limitu uplatneného naroku uviedol,
Ze komerc¢né poistenie nie je mozné stotozfiovat' s narokmi krytymi Statom. Je pochopitelné a o€akavané,
Ze komeréné poistenie ma poskytnut’ vy8Siu mieru nahrady nemajetkovej ujmy ako Stat. Obciansky
zdkonnik naviac nema stanovené Ziadne limity tykajuce sa narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Jedinym limitom mozZno povaZovat ust. § 7 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého limit
poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt najmenej 5 240 000 €, a to bez rozdielu na podet
poskodenych. Nestotoznili sa so zaverom, Ze narok na nemajetkovu ujmu patri iba manzelovi, detom,
pripadne rodi¢om. Ide o prekonanu rozhodovaciu prax.

4.V duplike Zalovana zotrvala na svojich zaveroch a opatovne poukazala na kritéria uvedené v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009, teda zakonodarca jednozna&ne nevymedzil kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit, ale takyto vyklad u€inila sudna autorita. NestotoZnila sa so zaverom, Ze komercné poistenie
nie je mozné stotozfiovat s narokmi krytymi Statom, na kolko komeréna poistoviia tak ako Stat
ma obmedzené moznosti finannych zdrojov a takéto zmySlanie Zalobcov sa javi ako nerozumné
a kratkozraké. Opéatovne poukéazala na zavery aktualneho rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
22Co0/34/2023 a tiez zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 vo
vztahu k tomu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy patri najbliz§im pribuznym, alebo manzelovi, detom,
a niet rodiCom. Poukazala na to, Ze Zalobcovia doposial nepreukazali opodstatnenost’ uplatiiovanych
narokov.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. az 10. rade, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. C. D. D., nar. XX.XX.XXXX nastala dfia 10.6.2021, a to v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
spbésobenou JUDr. Viadimirom Goliasom.



7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov bol K. M. O. uznany vinny, Ze v priebehu vykonu sluzby dna
10.06.2021 v &ase cca o 11:20 hod., viedol sluzobné cestné vozidlo zn. KIA Sportage, ECV: Q., VIN
Cislo: USYPG813CHL2277100, rezortné eviden&né Cislo: 79313 (dalej v texte len ,vozidlo") v PreSove
po ulici F. v smere od ulice Volgogradskej, kde na priamom a rovhom useku frekventovanej dvojpruhove;j
cestnej komunikacie ulice Prostejovska, sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne nesledoval
situaciu v cestnej premavke, nespravnou technikou jazdy sa pohyboval pri lavom okraji jazdného
pruhu rychlostou cca 56 km/h az 62 km/h, teda rychlostou vyS3Sou, ako bola pre dany usek rychlost
najvysSia dovolena a na riadne vyznacenom priechode pre chodcov situovanom v tesnej blizkosti za
krizovatkou s ulicou Tomasikovou v smere jazdy od ulice Volgogradska, narazil do zadoboc&nej Casti
trupu chodkyne D. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom ul. D. E. XXXX/XX, F., vtom Case
prechadzanej cez priechod pre chodcov sprava dofava v smere jazdy vozidla, bo¢nou plochou favého
predného blatnika vozidla, s nadslednym odhodenim a dopadom jej tela na vozovku, smerom vlavo od
vozidla, v dosledku €oho D. D. utrpela poranenia viacerych kosti, tkaniv a vnutornych organov, v rozsahu
kozné odreniny a krvné podliatiny v oblasti hlavy, trupu a konc&atin, trznozmliazdena rana v Celove;j
oblasti vpravo od stredu, zlomenina mostika, sériové zlomeniny rebier obojstranne vo viacerych Ciarach,
s roztrhnutim pohrudnice a prekrvacanim svaloviny v okoli, pomliazdenie a prekrvacanie oboch pluc,
s natrhnutim bo¢nej plochy oboch hornych lalokov oboch pluc, pomliazdenie a natrhnutie zadnej steny
pravej komory srdca, natrhnutie hrudnej srdcovnice v oblasti obluka, pomliazdenie a natrhnutie pe€ene,
zakrvacanie oboch pohrudnicovych a osrdcovnikovej dutiny, s povlakom tekutej krvi v brusnej dutine,
prekrvacanie podkozia a svaloviny v zadoboCnej oblasti chrbta vlavo, s pomliazdenim a Ciastoénym
odtrhnutim koZe od podkozia a vytvorenim dutiny vyplnenej rozdrvenym tukovym tkanivom a tekutou
krvou (decollement), zatvorena zlomenina v hornej tretine favej laktovej kosti, trznozmliazdend rana
lavého predlaktia zasahujuca ku otvorenej zlomenine dolnej tretiny lavej laktovej kosti, zZlomenina favého
zapastia v oblasti lavej hakovej kosti, kde nasledkom tychto poraneni pri polytraume, doslo k vzniku Soku
po uraze a krvacani, o viedlo k centrdlnemu i periférnemu zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej €innosti
a bezprostredne k smrti D. D., &im takto uvedenym konanim obvineny K. M. O. porusil ustanovenia §
4 ods.1 pism. c), e), f), § 9 ods.1 a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nasledkom ¢oho doslo k uvedenému rozsahu
poraneni D. D., ktorym na mieste podlahla, teda inému z nedbanlivosti spbésobil smrt, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, &im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona, za €o bol pravoplatne odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s
§ 38 ods. 3, Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona bola uréend skuSobnu dobu
podmieneé&ného odkladu trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona bola
uloZena obvinenému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil poSkodene;j
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F., prechodne bytom H. X, XXX XX F., Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom vo vyske 4.017,- eur, v rozsahu nakladov uréenych na pohreb a dalSich
suvisiacich nakladov. Podfla § 232 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 288 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vo zvySnej Casti naroku na nahradu Skody boli poSkodeni odkazani nA a obgianske sudne
konanie. Podfla § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny trest zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

8. Neboha Margita Malnasiova, bola mamou Zalobkyne v 1. a 10. rade. Zalobca v 2. rade je manzelom
Zalobkyne v 1. rade, a teda zatom nebohej. Zalobcovia v 3. a 4. rade su deti Zalobcov v 1. a 2. rade, a
teda vnucéata nebohej. Zalobcovia 5., 7. a 8. su stirodenci nebohej. Zalobca 9. rade je manzel Zalobkyne
v 8.rade, t. . vagor nebohej. Zalobkyha v 6. rade je dcérou Zalobkyne v 5. rade, a teda neterou nebohej.

9. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade plynie, Ze neboha bola jednou z najddlezitejSich osbb v jej Zivote, volali
si kazdy den, a to aj niekolkokrat do diia. Videli sa pri kazdej moznej chvili. O smrti matky sa dozvedela
od kamaratky, ktora sa z internetu dozvedela, Ze na prechode niekoho zrazili vo veku 73 rokov, ¢o bolo
prvé podozrenie, Ze by to mohlo ist 0 mamu, nakolko sa jej snazila x-krat volat' a nedvihala. Stéle si mysili,
Ze je to zly sen. Pohrebu sa zuc&astnila. Doteraz vycita, Ze jej nezavolala, aby ju zdrzala na par minut,
par sekund, aby cez ten prechod nesla. Nechala ju spopolnit, vacsiu €ast’ popola si priviezla do Prahy,
aby ju mala blizko seba. Lekarsku pomoc nevyhladala. Neboha mala choroby, ktoré suviseli s vekom,
Ziadne iné choroby nemala. S nebohou si telefonovali cez viber, ale pri kazdej vhodnej prilezitosti sa
tieZ videli, boli na spolo€nej dovolenke v Nizkych Tatrach v roku 2020, travili spolu Silvester, na Vianoce
boli v PreSove, na Velku noc priSla neboha k nim, pokial ide o letné prazdniny, deti boli v PreSove.



Vnucata mali s babkou velmi dobry vztah, do PreSova sa nedostanu teraz, lebo nemaju ku komu. Vzdy
sa k babke tesili, ked odchadzali, plakali. Do Predova chodit nemdze, lebo vSetko jej ju tu pripomina.
Ked vidi mamkinych surodencov, na zaciatku je vzdy plac, pretoze ta ich spojovala.

10. Z vysluchu Zalobcu v 2. rade plynie, Ze sa nembéze zbavit pocitu, Ze smrtou nebohej odisla ¢ast
jeho Zeny, mali spolu naozaj hiboky dennodenny kontakt. Velmi dobré vztahy mali naprie¢ celou rodinou.
Prezivali spolu radosti a strasti, boli spolu na dovolenke, travili spolu vSetok volny &as, ktory sa dal vyuzit,
a teda bud pridli na Slovensko alebo neboha prila za nimi. Neboha spojovala celu rodinu. Od nehody
do PreSova nejazdia, vracaju sa totizto spomienky. Deti teraz nemaju kde travit vacsiu &ast’ prazdnin.
Nastrbilo to aj vztahy v ramci SirSej rodiny, pretoZe osobny kontakt ubudol. DoSlo k pretrhnutiu rodinnych
vazieb. Vinnik dopravnej nehody sa Ziadnym sp6sobom neospravedinil, ani ich nijakym sp6sobom
finanéne neodSkodnil.

11. Z vysluchu Zalobkyne v 5. rade plynie, Ze neboha bola dobra sestra, ona je krstna jej detom. Chodili
spolu na vylety, navstevy, aj na cintorin zapalit’ svieCku. Ked jej zomrel manzel, neboha jej bola oporou.
Chodievali spolu na chatu do Lipoviec. KedZe byvali nedaleko od seba, navstevovali sa asto navzgjom
a spolo¢ne navstevovali surodencov. Tiez chodili na spolo€né akcie, napriklad do divadla alebo koncert.
Stretavali sa Casto, aspori dvakrat do tyZzdna, cez tyzdeni si zavolali. V sobotu alebo nedelu sa dohodli,
¢i idu na prechadzku po sidlisku alebo do lesa. Rozpravali sa, €o zazili, €o robili, neboha ukazovala fotky
dcéry s rodinou, a ked k nej prisli deti, zavolala jej, aby §li spolo€ne na prechadzku alebo na navstevu.
O smrti nebohej sa dozvedela tak, Ze prila z prace domov a Zalobkyfia v 1. rade volala, ¢i sa neméze
pozriet do bytu, i sa jej mame nie€o neprihodilo, kedZze ma od bytu klu&e. Ni€ tam nena$la a iSla k druhe;j
dcére do Sarisa, &i sa nie¢o nezistilo a tam im zavolali, Ze to bola jej sestra. Bolo to aj v televizii, ked ju
videla v televizii, nevedela sa z toho spamétat. Ked bol pohreb a odvazali truhlu, Zalobkyrfia v 1. rade
priSla za fou, aby nie€o urobila, aby mama vstala. Klu¢e od bytu nebohej mala preto, Ze ked niekam
odchadzala, povedala jej, aby chodila vetrat.

12. Z vysluchu Zalobkyne v 6. rade plynie, Ze s nebohou spolu travili €as, bola pre celu rodinu oporou.
Dvakrat do tyzda sa stretavali, aj si volali. Rozpravali sa, spolu boli na dovolenke, chodili spolu na vylety.
Mali spolu doéverny vztah, zdielali spolu zazitky. O smrti nebohej sa dozvedela od Zalobkyne v 1. rade.
Vzdy, ked ide okolo jej bytu, mysli si, Ze ju uz neuvidi, Ze sa uz neporozpravaju, Ze sa jej nedotkne,
Ze spolu ni¢ nezaziju. Dost pre fiu znamenala. Stretavali sa s nebohou spoloéne s jej mamou, Zalobkyriou
v 5. rade, stravili spolu hodiny, chodili spolu na nakupy. Do bytu nebohej vzhladom k tomu, Ze jej mama
bola drzitelka klu€ov, chodili, ked' bolo treba nie€o urobit’ a vZdy spolu so Zalobkyrou v 5. rade.

13. Z vysluchu Zalobkyne v 7. rade plynie, Ze s nebohou sestrou mala vyborny vztah, v spolo¢nej
domacnosti Zili 25 rokov, mali vyborné detstvo. Potom, €o opustila spolo&ni domacnost, sa so sestrou
vzdy navstevovali, kedZe byvali na opacnych stranach jednej bytovky. Takto to bolo asi 20 rokov, ked ona
odisla byvat na Solivar. Aspori raz do mesiaca sa vzdy navstivili, zvykli si aj telefonovat. O smrti nebohej
sa dozvedela od najstarSej sestry. Pohreb prezivala tazko, neboha jej chyba. Chyba jej to, Ze spolu
vela chodili s detmi vonku, Ze sa stale rozpravali. Vzdy, ked prisli vnuci z Ciech navétivit nebohda, prigli
k nim spolu. Pred nebohou jej zomrel brat a sestra. Ma svoju rodinu, na nebohu odkézana nebola.
Lekarsku pomoc v désledku smrti sestry nevyhladala. Nie je dfia, aby na sestru nemyslela, rovnako
mysli aj na ostatnych surodencov, ktori zomreli.

14. Z vysluchu Zalobkyne v 8. rade plynie, Ze neboha bola jej sestrou, boli spolu od malic¢ka, chodili spolu
na vylety, na chatu, vydavali sa skoro dennodenne, ked sa neboha vydala, stretavali sa raz do tyzdna.
Nehoda sa stala v utorok a v pondelok bola u nich. O smrti nebohej sa dozvedela z televizie, potom
jej volala dcéra, Ze Gitu zrazilo auto, bolo to strasné. Kazdy defi na fiu spomina. Lekarsku pomoc
nevyhladala. Navstevovali sa najmenej raz do tyZdia. V jej Zivote sa nezmenilo ni¢, akurat jej teraz
chyba sestra. Predtym surodencom zomrel brat, ked bol eSte mlady a starSia sestra zomrela na rakovinu.
S nebohou sa rozpravali o vSetkom moznom, o detoch, o rodine.

15. Z vysluchu Zalobcu v 9. rade plynie, Ze navstevovali sa s nebohou niekedy dvakrat do tyzdria, niekedy
raz do tyZzdha. Debatovali o vSetkom, spominali na z&zitky, ktoré mali za mladi, boli motorkari, jazdili
po vyletoch. Neboha ich spajala. O jej smrti sa dozvedeli, ked iSli z chaty, vyleteli mu hned’ slzy. Nebohu
dost &asto navstevoval aj sam, nakolko ma v Centrume aj lekara, kam chodil kazdy tyZzderi. VZdy ked tam
iSiel, volal jej, &i sa mbzZe u nej zastavit’ a debatovali. Finan&né prostriedky pre seba nechce, dal by do jej



vnucatam, lebo neboha bola ako ich druha mama. Den pred smrtou mu neboha rozpravala o tom, ze sa

skongila pbzic¢ka. Ked sa syn budoval v S., dala byt do zabezpeky, ktory by chcela rozdelit na jednu
polovicu pre svoje 2 deti.

16. Z vysluchu Zalobcu v 10. rade plynie, Ze s nebohou Zil v spolo&nej domacnosti od svojho narodenia
do roku 2001, kedy odiSiel byvat do S. a nasledne, ked sa v roku 2012 rozviedol, odiSiel do Plzne.
Ked byval v S., stretavali sa s nebohou mamkou denne. Potom, ¢o odiSiel byvat do Plzne, ju dva
az trikrat do roka priSiel navstivit domov. Ked priSla neboha za sestrou do Prahy, priSiel tam za nimi
a bolo to tak jeden alebo dvakrat za rok. Neboha so sestrou priSla za nim aj do Plzne. Stale si volali
cez videohovory. O smrti matky sa dozvedel tak, Ze mu volala sestra do prace, tam skolaboval a hned
na druhy defi cestoval do PreSova. Tiez videl v spravach, ako bola prikryta, bola to katastrofa. Do bytu
nechodi, stale sa tam rozplace, vietko mu ju pripomina. Neboha mu chyba. Zazil aj smrt otca, ten bol
chory, trapil sa, odrezali mu nohu, nevedel sa ani najest. TakZe to bolo tak, aby sa ani netrapil. Pokial
ide o mamku, to bola tragédia. Neboha bola zdravé na svoj vek. Finanéne mu nepomahala. Sestra bola
na mamku naviazana viac ako on, nakolko sestra na mame lipla. Na cintorin chodia Styri az patkrat
do roka. Inicidtorom videohovorov bol on, pretoZe robil dvanastky, ked skongil v praci, kedZze mamka bola
cely den bud doma alebo chodila za sestrou. V suvislosti so smrtou mamy lekarsku pomoc nevyhladal.

17. Z predlozenych fotografii plynulo travenie spolo€nych rodinnych chvil.
18. Snahy o mimosudne vyrovnanie boli nedspesné.
19. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sikromia a svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mg’n pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.27. Podla CI. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota a
obydlia.



Podla Cl. 12 VSeobecnej deklaracie fudskych prav, nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromia rodiny, domova a kazdy ma pravo na ochranu proti takymto zadsahom alebo
utokom.

Podla Cl. 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach, nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova.

Podla § 193 veta tretia zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 24 ods. 1 az 3 z&kona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom,
vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi¢ov sa spravuju
pravom Statu, na ktorého uzemi mé dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku
dietata, sud méze pri rozhodovani vynimoc¢ne prihliadnut aj na pravo iného &tatu, s ktorym ma vec
podstatnu vazbu. Rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré vznikli v State povodného obvyklého pobytu
dietata, zostavaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu dietata. Ak niektorému z rodi€¢ov nevznikli
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré priznava rodi€ovi slovenské pravo, vzniknd mu okamihom, ked sa
uzemie Slovenskej republiky stane obvyklym pobytom dietata. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata.

Podla 898 ods. 1 zékona &. 89/2012 Zb. Ob&anského z&koniku, K pravnimu jednani, které se tyka
existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soulasti tohoto jméni, potfebuji rodie souhlas
soudu, ledaze se jednd o b&zné zdleZitosti, nebo o zalezZitosti sice vyjime€né, ale tykajici se zanedbatelné
majetkové hodnoty.

Podla § 161 ods. 1 az 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

20. Prv nez sud sa zacal zaoberat vecnou strankou veci, skimal procesné podmienky, t.j. podmienky,
za ktorych méze vo veci konat'.

21. Sud na pojednavani vyslovil predbezny pravny nazor, Ze na podanie Zaloby za maloletych sa
vyZaduje schvalenie sidom, o nateraz absentuje a kedZe ide o odstranitelny nedostatok podmienky
konania, uznesenim vyhlasenym na pojednavani vyzval Zalobcov, aby tito tento nedostatok v lehote 3
mesiacov odstranili.

22. K uvedenému sa Zalobcovia vyjadrili nesuhlasiac s predbeznym pravny nazorom sudu a namietali,
Ze privolenie sudu k podaniu Zaloby za maloletych nie je potrebné.

23. Samotni Zalobcovia poukazuju na jedno z rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14CoP 22/2021, ktoré je opakom predbezného pravneho nazoru vysloveného sidom v predmetnej veci.
Existuje v3ak aj opaéna rozhodovacia prax slovenskych sudov porov. uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7C0 59/2020, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4Co 930/2020, tiez sp. zn. 17Co 962/2013, tiez
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/6/2019 z 10.3.2022, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/410/2021 z 29.11.2022. Sud ale tak ako uviedol aj na pojednavani, nespochybriuje tu
skutocnost, Ze uvedend pravna otdzka nie je doposial rieSend v rozhodovacej €innosti sudov jednotne.



24. Je potrebné si ale uvedomit, Ze maloleti Zalobcovia v 3. a 4. rade maju obvykly pobyt v Ceskej
republike, teda rozhodnym pravom vo veciach tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
(kam patri aj sprava majetku maloletych os6b — a teda schvalenie pravneho ukonu podania Zaloby za
maloletych) je pravny poriadok Ceskej republiky, na &o sid v predbeznom pravnom posutdeni vyslovne
upriamil pozornost.

25. V tomto smere niet pochybnosti o tom, Ze judikatura v tejto otazke v ramci eskej pravnej Upravy je
jednotna citujuc rozhodnutia ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit.

26. Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1162/23, zo dha 10. 12. 2024, ktory
odkazuje aj na pocetnu judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky plynie cit.: ,17. K pravnimu
jednani, které se tyka existujiciho & budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni,
potfebuji rodi€e souhlas soudu. Vyjimkou jsou pfipady pravniho jednani v béznych zalezZitostech nebo
v zdalezitostech sice vyjimecCnych, ale tykajicich se zanedbatelné majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1
obéanského zakoniku). Je-li to v zajmu ditéte, mize (opatrovnicky) soud zUzit okruh pravnich jednani,
ktera podléhaji souhlasu soudu (§ 898 odst. 3 obfanského zakoniku ve znéni zakona &. 192/2021 Sb.).
18. Pravé uvedené ustanoveni sleduje legitimni cil ochrany prav déti a vychazi z ustavniho principu
ochrany nejlepSiho zajmu ditéte. Plati, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti
tykajici se déti, at uz uskute€fiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy (&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). 19. Pravnim jednanim
ve smyslu § 898 odst. 1 ob&anského zakoniku je téZ podani civilni Zaloby. Tento nazor je dlouhodobé
zastavan v odborné literatufe i v judikatufe. Podani Zaloby je totiz zpravidla neb&znou zéleZitosti, ktera
muZze mit dalekosahlé dopady do sféry ditéte. Vedle vzniklych prav a povinnosti, o kterych se rozhoduje,
je zde také povinnost hradit naklady soudniho Fizeni, které zejména v civilnich sporech mohou byt
nemalé. Z tohoto divodu je tfeba zasadné pozadovat souhlas s podanim Zaloby i v pfipadé, kdy nejde
o Zalobu v ryze majetkové zaleZitosti nezletilého [takto v pravni doktriné Psutka, J. Komentar k § 898.
In: Kralickova, Z. - Hrusdkova, M. - Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 913, marg. €. XX; Kotrady, P. Komentar k § 898. In:
Melzer, F. - Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik - velky komentafr. Svazek IV. § 655-975, Praha: Leges
2016, s. 1564 az 1565; z judikatury Nejvyssiho soudu k § 28 starého ob&anského zakoniku srov. napf.
usneseni ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 30 Cdo 4696/2014 a ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 30 Cdo 4999/2014,
rozsudky ze dne 20. 9. 2012 sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, ze dne 26. 4. 2017 sp. zn. 30 Cdo 3887/2016,
body 34 a 35; k nyni platnému § 898 ob&anského zakoniku srov. napf. usneseni ze dne 27. 6. 2019
sp. zn. 25 Cdo XXXX/XXXX - T. ve vztahu k podani Zaloby na ochranu osobnosti; k Ustavnosti téchto
zavérl srov. napf. usneseni ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. |. US 307/04]. 20. Jak Nejvy$si soud rovnéz
jiz opakované uvedl, ani skute¢nost, Ze Fizeni o nahradu $kody nebo jiné uUjmy zplsobené pfi vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo
nespravnym Ufednim postupem je osvobozeno od soudniho poplatku a Ze nelspé&Snym Zalobcim v
téchto fizenich zpravidla neni ulozena povinnost k nahradé naklad Fizeni, se nedotyka povinnosti platit
naklady fizeni, bude-li nezletily napf. zastoupen advokatem. Bez ohledu na pfipadny vysledek Fizeni
nelze ani pfehlédnout, Ze nezletilému &i jeho zastupci mohou byt uloZeny k nahradé naklady fizeni, které
by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou,
ktera se jim pfihodila (§ 147 odst. 1 ob&anského soudniho fadu) (takto napf. jiz uvedené usneseni 25
Cdo 4531/2018). 21. Oproti tomu ve spravnim soudnictvi neni k podani Zzaloby nezletilym zastoupenym
zakonnym zastupcem zpravidla tfeba souhlasu soudu. NejvysSi spravni soud k tomu uved|, ze zavéry
citované civilni judikatury nelze do fizeni podle soudniho fadu spravniho pfebirat mechanicky. Je pravda,
Ze ani podani zaloby ve spravnim soudnictvi neni "b&Znou" zalezitosti. Potencialni zasah téchto fizeni
do majetkové sféry nezletilého vSak bude zpravidla nizsi, zejména proto, ze ve spravnim soudnictvi
se UspésSnym Zalovanym spravnim organum obvykle nepfiznava nahrada nakladu fizeni. Spravni soud
je opravnén v kazdém jednotlivém pfFipadé vyhodnotit, jak podstatné by dané Fizeni mohlo zasahnout
do prav ¢&i povinnosti nezletilého a zda konkrétni Zaloba vyZaduje schvaleni opatrovnického soudu.
Soud ma vzdy pfihlédnout k povaze sporu, v€etné otazky, zda v souvislosti se soudnim fizenim nehrozi
Zalujicimu ditéti vyznamnéjsi finanéni naklady (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021 &. j. 10
As 123/2021-41, €. 4241/2021 Sb. NSS, bod 13). 22. V trestnim (adheznim) fizeni plati, Ze uplatnéni
naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni zakonnym
zastupcem nezletilého podle § 43 odst. 3 trestniho fadu zasadné neni nutny souhlas opatrovnického
soudu. Souhlas totiz neni tfeba vyzadovat, nebot takovy navrh se nemuze dotknout majetkovych prav,
resp. jméni ditéte. Nehrozi tu totiz ani potencionalni nutnost hradit uspésnému u&astniku nahradu



nakladt Fizeni (usneseni ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. Il. US 3629/15, bod 14, na ktery navazala téz trestni
judikatura, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. 7 Tdo 96/2023, €. 22/2023 Sb.
rozh. tr., body 28 az 30)."

27. Vzhladom k tomu, Ze sud dal procesny priestor Zalobcom (lehota 3 mesiacov), aby odstranili
nedostatok podmienky konania (predlozili pravoplatny rozsudok sudu o schvaleni pravneho ukonu —
podania Zaloby), tito nedostatok neodstranili s poukazom na odliSny pravny nazor, nezostavalo sudu ni¢
len konanie o Zalobe maloletych Zalobcov v 3. a 4. rade zastavit (§ 161 ods. 1 az 3 CSP).

28. Nasledne sud mohol pristupit k vecnému prieskumu Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade a 5. az 10. rade
a dospel k nasledovnym zaverom.

29. Niet Ziadneho sporu v otazke, Ze v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim JUDr. Vladimira
Goliasa pri dopravnej nehode doslo k umrtiu nebohej D. D..

30. Nespornou je rovnako skutocnost, Zze K. M. O. bol za svoje protipravne konanie pravoplatne
odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v tresthom konani.

31. Napokon nebol spor ani v otazke, ze K. M. O. mal u zalovaného uzatvorené povinné zmluvné
poistenie.

32. Zalovana spina podmienku pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, a to podla zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(porov. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova).

33. Zalovana v konani namietala okruh Zalobcov namietajic u nich absenciu aktivnej legitimacie
s vynimkou deti nebohej D. D.. Neboli v§ak pochybnosti, Ze vSetci zalobcovia boli rodinnym prisludnikmi
nebohe;j.

34. K otazke, komu patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3&i sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manZzelovi a detom, a ak ich niet, rodi¢om.
Na druhej strane vSak Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky formulované vSeobecné kritéria vedu k
tomu, Ze okruh opravnenych os6b mozZno rozsirit a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v 8irSom, blizSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. Je vecou uvahy sudu, akého okruhu oséb sa ma vyssie
uvedené odskodnenie tykat. Aj z judikatiry mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli
so zomrelym pred jeho smrtou vo velmi Gzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach.
Medzi také osoby v zavislosti od konkrétnych okolnosti spoéivajucich na vztahovych vazbach, forme
spolunazivania a zdielania sukromia v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mozu patrit
aj surodenci, stari rodicia, vnu&ata alebo ina blizka osoba zomrelého (porov. rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 32C/69/2019 — 146 z 26.11.2021).

35. Sud musi skumat, ¢€i bolo tomu ktorému Zalobcovi umrtim blizkej osoby skuto€ne zasiahnuté do jeho
osobnostného prava. Ustdlilo sa, Ze strata blizkej osoby spdsobuje definitivne pretrhnutie citovych vazieb
v najbliz§ich medziludskych vztahoch, &im pozostala osoba priSla o moznost tieto vztahy dalej rozvijat.
Prave strata tychto vazieb a vztahov sa v zmysle domacej a tiez starSej Ceskej judikatury povazuje za
zasah do prava na rodinny Zivot ako integralnej sucasti sikromného Zivota chraneného ustanoveniami
o ochrane osobnosti. Vztahy, ktoré boli nahle pretrhnuté a ktorych prezivanim sekundarna obet
realizovala svoje osobnostné pravo, museli pre osobu pozostalého spadat do jej intimnej sféry, do
jej sukromia v tom zmysle, Ze vztah s tymto &lovekom dovoloval jej osobnost rozvijat, formovat
ju a obdobne intenzivnym spésobom umoziioval jej sebarealizaciu. Citové vazby a vztahy s inymi
ludmi tvoria centralny obsah fudského Zivota ako takého a vyrazne participuju na kreovani zakladnych
Cft a charakteru kazdého jednotlivca. Zasah do tohto okruhu 3pecifickych medzifudskych vztahov
spbsobujuci smrt' blizkeho je su€asne zasahom do prava usporiadat’ si vlastny Zivot podla svojich
predstav, do spoloénych Zivotnych planov a spravidla vyrazne zasiahne tieZ do skladby a fungovania
aj ostatnych blizkych vztahov pozostalej obete. Nie pocity bolesti a smutku, ale stradanie a pretrhnutie
rodinnych a podobnych medzifudskych vazieb podieflajucich sa na rozvijani a realizacii osobnosti sa
kompenzuju finanénou satisfakciou; emocionalne prezivanie, citova bolest a smutok su iba prejavmi



tohto zasahu a ako také nie su kompenzovatelné, kym nie je preukdzany zasah do osobnostného prava
(porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 2/2024 z 3.6.2024).

36. Pokial ide o okruh Zalobcov, sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze vsetci
Zalobcovia su aktivne vecne legitimovanymi v tomto spore, pretoZze u kazdého z nich doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, nakolko spifiaju istu formu blizsieho, uzsieho vztahu
k zosnulej odévodiujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda zaklad naroku je
u Zalobcov v 1. a 2. rade a 5. az 10. rade dany, kedZe umrtie nebohej D. D. spésobilo Zalobcom isté
otrasy v spbsobe Zivota a v citovej rovnovahe.

37. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade,
ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré
su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je
spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na
jej voli ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalne;j
sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti. (porov. rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009
z17.2.2011).

38. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaéi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009
z17.2.2011).

39. K nastolenému pravnemu problému ohfadom vySky nemajetkovej ujmy najvy3si sid uz opakovane
zaujal svoje stanovisko vychadzajuc pritom zo zaveru cit: ,16.1. Najvy33i sud viak nembze ustupit od
nazoru, Ze otazka - aka ma byt vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Vyplyva to predovietkym z toho, Ze citované zakonné
ustanovenie predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti. Pokial je
teda ucelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irSich hfadisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial
eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otdzky (akou je urlenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do jednotlivych sucasti osobnosti
fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Ob¢ianskeho zakonnika t. j. Zivot,
zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) sa ani nemo6ze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Vec posudzujuci senat dovolacieho sudu je toho nazoru, Ze nie je mozné precedencne zaviazat
sudy ku konkrétnemu spOsobu rozhodovania. 16.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zavery
sudov pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych



okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia
dbkazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 14). (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/87/2023).

40. ,Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostuc€inenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (pric¢om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad,
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spésobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o urditu
lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava
velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty,
za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Sud musi pritom vSak
vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hfadiska.
Maximalna Ciastka pefazného zadostuc€inenia, ktoru méze sud priznat' (inak by postupoval v rozpore
s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p.), je ohrani€ena vySkou navrhovatelom poZadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.).“ (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. 4Cdo/139/2011).

41. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2844/14 sformuloval rovnako kritéria
pre urCovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane
poskodeného, su povaZované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a
pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie
inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je klu€ova najma kvalita vzajomného vztahu oséb naruSend
neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, Casto prerastajuca do duSevného
ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje nakolko je preZivana strata novorodenca jeho
rodiémi, strata rodi€a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnucatami. Dolezitu
ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existentne
zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez penazna (napr.
ospravedinenie Skodcu) nembze byt sama o sebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak méze mat za nasledok zniZzenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné
skumat’ na strane pdvodcu zasahu (Skodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven vplyv na
vhimanie ujmy opravnenymi osobami su povazované najma: a) postoj Zalovaného (fitost, nahrada
Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie,
ospravedinenie alebo prejavend lutost’ Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit.

42. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 plynie, Ze pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat' vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady, preto
sud poukazuje na tieto rozhodnutia:

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/38/2022 - smrt' v désledku dopravnej nehody, sud
priznal manzelke zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur, maloletym detom po 20 000 eur,
matke 6 000 eur, sestram po 3 000 eur),

- rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/31/2020 - smrt’ v dosledku dopravnej nehody, sud priznal
manzelke zosnulého ndhradu nemajetkovej ujmy 17 000 eur, maloletému dietatu -1,5 roka sumu 15 000
eur a matke 10 000 eur),



- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/438/2016 (smrt v dosledku dopravnej nehody, sud
priznal matke zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur, sestram po 5 000 eur),

- rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/156/2016 (smrt’ v désledku dopravnej nehody, sud
priznal ndhrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10 000 eur za smrt manzelky Zalobcu pInoletym a dcéram
suma 8 000 eur a 7500 eur.

43. Zalobkyria v 1. rade bola dcérou nebohej, Zalobca v 2. rade jej zatom, Zalobkyfia v 5. rade sestrou
nebohej, Zalobkyha v 6. rade neterou nebohej, Zalobkyne v 7. a 8. rade sestry nebohej, zalobca v 9.
rade Svagor nebohej a Zzalobca v 10. rade synom nebohej. V €ase nehody mala neboha nedozitych 74
rokov. Zalobkyna v 1. rade mala v &ase nehody 43 rokov, Zalobca v 2. rade 39 rokov, Zalobkyfa v 5.
rade 68 rokov, Zalobkyra v 6. rade 40 rokov, Zalobkyha v 7. rade 69 rokov, Zalobkyria v 8. rade 76 rokov,
Zalobca v 9. rade 75 rokov a zalobca v 10. rade 47 rokov.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud vypovedami Zalobcov za preukazané, Ze rodinny vztah medzi
nimi a nebohou bol nads$tandardny, kedZe sa Zalobcovia s nebohou pravidelne kontaktovali, pomahali
si navzajom, mali spolo€né zaujmy a boli na seba silno naviazani.

45. Vztah nebohej s dcérou - Zalobkyriou bol vynimoc€ny, nakolko aj potom, €o dcéra odisla zo
spolo&nej doméacnosti, vydala sa a Zila v Ceskej republike, boli v dennodennom pravidelnom kontakte
(telefonickom, predovSetkym videohovory) a vzdjomne si pomahali, travili spolu dovolenkovy ¢as, pricom
neboha pomahala Zalobkyni aj v pripadoch, ked bola nevyhnutna opatera o vnucata, €i uz v désledku
ich choroby, &i prédzdnin. S poukazom na uvedené bol aj vztah nebohej so zatom pozitivny, kedze
cestou Zalobkyne v 1. rade boli v dennodennom kontakte a pomahali si. Vztah nebohej so sestrami
— zalobkyfiami v 5., 7. a 8. rade bol rovnako velmi pekny, pravidelne sa navstevovali, chodili spolu na
dovolenky, chaty, stravili spolu nielen detstvo, ale spolo¢né chvile vyhfadavali, aj ked mali vlastné rodiny,
pri¢om rozpravanim o nich travili spolo¢ny €as, priCom to bolo najmenej jedenkrat do tyZdna. Pravidelne
si telefonovali. Zalobkyria v 5. rade bola zaroven krstnou mamkou Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 10.
rade, t.j. defom nebohej. Zalobkyfa v 5. rade spolu so Zalobkyfou v 6. rade, neterou nebohej boli
drzitefkami kli¢a od bytu nebohej a v pripade jej nepritomnosti chodili polievat kvety, pripadne ak
v tom Case ich pritomnost’ v byte vyZzadovala nejaka udrzba bytu, travili tiez spolo¢né chvile pravidelne,
chodili na dovolenky a vylety spolu. Spolo¢ny €as a vylety s nebohou travil aj Zalobca v 9. rade, ktory
je manzelom Zalobkyne v 8. rade, nakofko sa navstevovali vo svojich domacnostiach a tym, Ze nebohd
byvala v blizkosti zdravotnickeho zariadenia, ktoré navstevoval pravidelne, preto chodil k nej posediet
aj pri tychto prileZitostiach a porozpravat sa. Zalobca v 10. rade mal rovnako s nebohou vyborny vztah,
kedZe do roku 2001 Zil s fiou a otcom v spolo€nej domacnosti, nasledne, ked sa oZenil a byval v
Hermanovciach, bol s fiou do €asu svojho odchodu do Plzne v roku 2012 v kaZzdodennom kontakte
a od roku 2012 sa kontakt obmedzil na pravidelné telefonovanie raz do tyzdna a 2-3x do roka ju priSiel
navstivit domov, tiez ju navstivil, ked bola matka pri sestre v Prahe a ona so sestrou tiez navstivili v Plzni
jeho. Zalobca v 10. rade rovnako popisal, Ze Zalobkyfa v 1. rade na nebohej (ich matke) priam lipla.

46. Sud zohfadnil, Ze v dbsledku tragickej smrti D. D. do8lo k nesmierne zavaznej ujme, strate
milovanej osoby, &im su Zalobcovia ochudobneni do buducna, kedZe bola akymsi tmelom celej
rodine a nepochybne doslo k narueniu celistvosti rodiny. V konani mal sud vypovedami Zalobcov za
preukazané, ze neboha bola neoddelitelnou suc¢astou ich rodinného Zivota.

47. Zalobcom sud nepriznal poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy, i ked konstatoval, Ze doslo
k zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko zohladnil vek zomrelej a pozostalych a tu skuto€nost, Ze
Ziaden zo Zalobcov nebol na nebohu finanéne odkazany a neZil s nebohou v spolo&nej domacnosti.

48. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie siukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a naplfiat’ vlastnt osobnost'.

49. Najvy88iu nemajetkovu ujmu v rozsahu 10 000 eur priznal sud Zalobkyni v 1. rade dcére, ktora,
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na nebohej lipla, mali kaZzdodenné telefonické hovory, ¢o
odbvodriovala vzdialenost bydlisk, napriek tomu sa pravidelne navstevovali a neboha bola pre Zalobkyni
oporou Vv pripade potreby starostlivosti o vnucaté (choroby, prazdniny). Nemajetkovu ujmu vo vyske
9 000 eur sud povazuje za primeranu priznat’ Zalobcovi v 10. rade, synovi nebohej, ktory bol rovnako



v pravidelnom kontakte s nebohou, telefonickom i osobnom, pri€om ako ale vyplynulo zo samotnej jeho
vypovede, sestra — Zalobkyna v 1. rade lipla na nebohej, ich matke najviac.

50. Sud nespochybriuje, Ze v pripade vzdialenejSich pribuznych, ako je manzel, deti, rodicia, je
posudzovanie stupfa zasahu do osobnostnych prav zlozitejSie, avSak ako bolo uvedené vySsie,
sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot zahffajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodiémi, prarodiémi, & strodencami. Urove vztahu
Zalobkyfi v 5., 7. a 8. rade a nebohej sved&i o blizkom surodeneckom vztahu, vyznacujuci sa citovou
blizkostou, ked' navzdy stratili moZnost’ dalSieho udrZiavania a rozvijania vzdjomnych vztahov, ¢o Cinili
od detstva do smrti nebohej. Sestram nebohej, t.j. zalobkyniam v 5., 7. a 8. rade sud priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur.

51. Nemajetkovu ujmu zatovi, t.j. Zalobcovi v 2. rade bolo dévodné priznat vo vySke 3 000 eur, v ktorej
je zohladnené, Ze skrz svoju manZzelku, dcéru nebohej bol s nebohou v dennodennom kontakte, travili
spolu dovolenky, volné chvile a v smrti nebohej doslo k strate opory pri pomoci s detmi, t.j. vnu€atami
nebohej (choroba, Skolské prazdniny).

52. Nemajetkova ujma, ktora bola sp6sobena Zalobkyni v 6. rade, neter a Zalobcovi v 9. rade — Svagrovi je
nepochybne mensia, ako u sestier, ktoré s nebohou preZili prakticky cely Zivot, €o sud zohladnil a priznal
im nahradu vo vySke 1 500 eur. No aj tito Zalobcovi spolu s nebohou travili nadStandardny &as, ¢i uz
pravidelnymi nav&tevami, spolo&nymi chatami, ¢i dovolenkami.

53. Zavinena smrt blizkej osoby vzhladom na preukazané vzajomné uzke a pevné socialne, moraine,
citové a kultirne vazby predstavovala vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
Zalobcov, preto sud priznal nemajetkova ujmu sledujuc vySsie naznacené vychodiska v tomto rozsahu:
Zalobkyni v 1. rade 10 000 eur, zalovanému v 2. rade 3 000 eur, Zalobkyni v 5. rade 3000 eur, Zalobkyni
v 6. rade 1 500 eur, Zalobkyni v 7. rade 3 000 eur, Zalobkyni v 8. rade 3 000 eur, Zalobcovi v 9. rade 1500
eur a Zalobcovi v 10. rade 9 000 eur. Spdsobena smrt’ blizkej osoby vzhfadom k vzajomnym uzkym a
pevnym socialnym i citovym vazbam predstavovala natolko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalych, Ze bolo dévodné Zalobe &iastoéne vyhoviet, kedze strata blizkej
osoby je pre vacsinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut’ (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

54. S poukazom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..
Zalobcovia v 1. a 2. rade a v 5. az 10. rade boli Gspesni v celom rozsahu, preto im vznikol narok na
nahradu trov konania, a to z prisidenej sumy, v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vyS$38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

57. Pokial ide o narok Zalovanej na nahradu trov konania vo€i Zzalobcom v 3. a 4. rade, ktori
neodstranenim odstranitefného nedostatku podmienky konania zavinili zastavenie konania, sud o fiom
rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



