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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6C/65/2022
—-20-—

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E., zast.: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc,, s. r. 0., Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 54 725 542 proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO 00 151 866 o zaplatenie nemajetkove;
ujmy vo vySke 5 000,- eur takto

rozhodol:

6C/65/2022
—20-—

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 2 500,00 Eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal na zalovanom zaplatenia sumy 5 000,00 Eur vo zvysnej Casti
nad priznanu sumu 2 500,00 Eur zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do troch

dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania s tym, ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

6C/65/2022
—-20-—

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vzaplatit’
Zalobcovi 5 000,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit' trovy konania. Zalobca



Zalobu odévodnil tym, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody spdsobenej Zalovanym v dosledku
poruSenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme. Uviedol, Ze jeho tyZdenny pracovny Cas ako prisludnika
Hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5
hodinova pohotovost, t.j. 24 hodinové zmeny v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného
pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného
C¢asu zamestnancov, vratane hasicov, tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktoré zavazne urCuje
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, a to Smernicou 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (ktora zjednocuje ustanovenia Smernice 93/101/ES), priCom jej poruSenie
&lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podlia prava EU a pre osoby postihnuté takymto
poruSenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi Elenského Statu.
Ciefom uvedenej smernice je zarucit' lepSiu ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov garantovanim
minimalneho denného a tyZzdenného €asu odpocinku, primeranych prestavok v praci, ako aj stanovenie
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu.

1.1 Uginna ochrana bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su
povinné zabezpedit pracovnikom pravo na stanoveny tyZzdenny pracovny ¢as, ako aj minimalny ¢as
odpocinku. Podra &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekro€i 48 hodin. Tento ¢lanok uklada
Clenskym Statom opatrenia na zabezpec&enie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni,
vratane nad&asov, neprekrocil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hod. tyZdenny pracovny
&as. Sudny dvor EU (ESD) st&asne spresnil, Ze aj v pripade hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost
na pracovisku tvori sucast ich tyzdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich riadnym pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny €as. Vo veci C-429/09 U. tykajucej sa pracovnej
doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES. V dbsledku toho pravo
EU brani vnutrotatnej pravnej Uprave stanovujicej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, ze
zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje tyZdennu hranicu upravenu v
¢l. 6 pism. b) Smernice. Vo veci C-437/05 P. tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku
ESD uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za pracovny €as v zmysle Smernice 94/104ES
nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonala v priebehu pracovnej pohotovosti.
Vo veci C-397/01 X. tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov
ESD uviedol, Zze ¢asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypodtu
maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu. Napriek tomu, Ze priloha &. 4 k Zakonu
o Hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia bola prebratda Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04. 11. 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu (bod 6 prilohy &. 4), znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne
ustanovenie Zakona o Hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu
sluzby je povazovanéa za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava. V tomto
smere sa Zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna uUprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika
prace, ktory zohladfuje uvedenu smernicu a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD. Zakonnik prace sa
vSak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Zakon o Hasi¢skom
zbore sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZuje za sucast ich tyZdenného pracovného &asu v zmysle
uniového prava, v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu a tato pravna Uprava
nie je v sulade s ¢&l. 2 a ¢&l. 6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES, &im zaklada povinnost SR ako
¢lenského $tatu EU na nahradu $kody takto postihnutym jednotlivcom prostrednictvom stdnych konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Skuto€nost, Ze tyzdenny pracovny €as hasiCov prekraduje 48 hodin, Zalobca
dokumentuje listinami o tyZdennej dochadzke, ktoré su prilohou Zaloby. V zmysle uvedeného ma preto
Zalobca pracujuci v Hasi€skom a zachrannom zbore SR pravo dovolavat sa porusenia &l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88 vodli zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna (sluzobnd) pohotovost' sa
nezapocitava do tyZzdenného pracovného €asu, €o ma za nasledok, Ze Zalobca pracuje tyZdenne dihSie
ako 48 hodin, &im dochadza k poru$eniu jeho prava podla &l. 6 pism. b)smernice.

1.2 Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni. Pre taky pripad je na vnutroStatnom prave kazdého &lenského Statu, aby
pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity ur€ilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi v désledku
porudenia pravnej normy EU ma byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo
finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypodtu tejto nahrady.
Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat



pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia
prava EU. Pokial sa jedna o rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi,
tato musi byt primeranda, aby mohla zabezpecit skuto€nu ochranu jeho uniovych prav. ESD vo svojom
rozsudku C-46/93 zdéraznil, ze vnutrostatny sud v konani o ndhradu Skody musi osobitne zabezpedit,
Ze zvoleny spbésob nahrady Skody je v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba
posudit’ s prihliadnutim na nahradu Skody poskytovanej vnatrostatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo
podobnych Zaléb vychadzajucich z vnutrostatneho prava. V désledku toho musi kazdy ¢Elensky Stat vo
vztahu k narokom na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave EU napravit nasledky spésobenej
Skody podla svojho vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pri¢om
podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa podobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zdsada rovnocennosti)
a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania
nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zadsada efektivity). Je rovnako ulohou vnutroStatneho sudu, aby
posudil, ¢i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti Clenského Statu. Teda, €i cielom
porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, & porudenie takejto normy bolo dostatogne
zavazné a Ci medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost. ESD rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su spinené 3 podmienky,
tj. 1. ciefom porugenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. poru$enie je dostatoéne
zavazneé, 3. medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Sudny dvor potvrdil, Ze €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje v rozsahu, v akom
uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi
byt ako minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi délezité pravidlo socialneho prava EU,
ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi. A teda predstavuje
pravnu normu unie, ktora jednotlivcom priznava prava, ¢im je splnena prva podmienka tykajuca sa
existencie uniového prava. Podla judikatury ESD je poruenie prava EU dostatoéne zavazné, pokial
je v zjavnom rozpore s judikaturou ESD v danej oblasti. ESD v pripade G. Ful’ vyslovne potvrdil, Ze
nedodrZanie poZiadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) smernice bolo zjavhym porusenim judikatury ESD
amusi sa povaZovat za dostato&ne zavazné porusenie prava EU a tym je vo veci samej spinena aj druha
podmienka nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku
vzniku zodpovednosti, t.j. existenciu priamej pri¢innej suvislosti, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby
overil, &i takato priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim €&l. 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora
jednotlivcovi vznikla v désledku straty €asu odpocinku, na ktory mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, existuje. Podfa judikatury ESD tykajlucej sa priamo
8kdd vznikajucim hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby treba pod Skodou rozumiet
8kodu, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny tyzdenny €as upraveny v ¢l. 6 pism. b) smernice reSpektovany (rozsudok ESD vo veci C
429/09).

1.3 V pripade Zzalobcu preto je treba za primerany odpocinok povazovat taky, ktory by mal nasledovat
po 48 hod. tyzdennej pracovnej dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. Dlhodobé
nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez méze prejavit' v ramci
osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a tieZ naich
celkovu fyzickud a moralnu integritu. V suvislosti s tym poukézal na body 7 a 8 Preambule smernice, podla
ktorych dlhé doby no&nej prace mbzu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpe&nost na pracovisku.
Odpocinok pracovnika by mal byt dostato&ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v dosledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobi Uraz sebe, spolupracovnikom
alebo inym osobam a Ze ani z kratkodobého hladiska, ani dlhodobo neposkodia zdravie. V pravnom
poriadku SR neexistuje osobitha pravna Uprava obsahujuca nélezZitosti konania o nahradu Skody
spbsobenej poruSenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa dalo dospiet
k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktorda ma nemajetkovu
povahu (Skoda vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpocinku), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v
slovenskom pravnom poriadku mozno pouZit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osobe podfa ust. § 11 - 13 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom
aj ucelom najbliz8ie k nahrade Skody Zalobcu v dbsledku poruSenia jeho uniového prava, a to ako
nemajetkovu ujmu, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe vzhladom na namietku pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok konania a namietku nedévodnosti Zaloby



navrhol, aby sud konanie zastavil, pripadne Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania. Zalovany uviedol, e z &l. 1 ods. 2 smernice vyplyva jej vecna
pdsobnost a definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma aplikovat. Rozsah pésobnosti smernice je pozitivhe
vymedzeny v &l. 2 ods. 1 a negativne vymedzeny v €l. 2 ods. 2. Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia
a cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu sa Smernica 2003/88/ES na sluZzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru Zalovaného, Statnu sluzbu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost mozno jednoznacne subsumovat
pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v €&l. 2 ods. 2. Rovnako ulohy, ktoré plnia
prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru mozZno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich
sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského
a zachranného zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Z ust. § 12 zak. €. 42/1994 Z. z. o civilngj
ochrane obyvatelstva, z ust. § 3 ods. 1 a 2 z4k. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a
podfa ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme vyplyva,
Ze HasiCsky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu €innost’ plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovsetkym v oblasti
priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto dévodu su innosti vykonavané prislusnikmi HAZZ
pri zasahovej Cinnosti tymi osobitnymi Einnostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/
EHS nevztahuje. Nakolko sa Smernica 2003/88/ES na prisluSnikov HAZZ v pripade sluzobného &asu,
ako ajich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v pinej miere v pdsobnosti vniutrostatnej pravnej upravy
a na pripad zalobcu sa nemb6zu aplikovat. Preto zalobcovi nemohla vzniknut ziadna Skoda.

2.1 Zalovany poukazal na to, Ze Zalobu pre netransponovanie smernice méze podat Eurépska komisia
priamo na ESD a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta na vnutrostatny sud
&lenského $tatu EU. Zalobca v8ak nezZaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, preto Zalovany namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. NavySe ak Zalobca mal za to, Ze mu zamestnavatefl
uréoval pohotovost’ nad smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného
podla § 69 ods. 4 zak. &. 315/2001 Z. z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré uvadza
v Zzalobe. Zalobca tak nielenZe neurobil, ale navy$e za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti,
vratane tych, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny smernicou, mu boli riadne vyplatené
prislugné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Zalovany v suvislosti s tvrdenim
Zalobcu o nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zak. €.315/2001 Z. z. poukazal na ust. ¢l.
2 ods. 1 smernice, ust. § 81 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a ust. § 92 ods. 1 zak. ¢. 315/2001 Z. z. tvrdiac,
Ze predmetné ustanovenia definuju sluzobny €as prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného €asu. Okrem Statnej sluzby
vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktory bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu a &tatna sluzba nadcas. Citované ust. zak. ¢.
315/2001 Z. z. nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale
svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe
a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ide o
sluzobnu pohotovost’ v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, ¢o
je vyjadrené napriklad aj vo vySke penaznej nahrady za €as tejto sluZzobnej pohotovosti. Tvrdenie
Zalovaného o sluzobnom ¢&ase podporuje aj Kolektivha zmluva vysSieho stupria pre prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019 az 2020 a 2022, ktora vo vazbe na citované ustanovenia
zakona v ¢&l. 8 s nadpisom ,Sluzobny €as“ rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a
sluZzobnu pohotovost. Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Ze uvedené ust. § 85, 91 a 92 z4k.
€. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (El. 8) plne transponuju ¢&l. 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES.

2.2V zmysle ¢l. 16 pism. b) a €l. 17 ods. 3 smernica pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania
nasledujucich kumulativnych podmienok: - pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom
a smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin, -zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o vietkych
zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu, a poskytne na poZiadanie informaciu o pripadoch, kedy
zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48 hodin v dobe 7 dni, ¢o sa vypocita ako priemer
za referenéné obdobie, -zamestndvatel dodrZiava vSetky vSeobecné zasady ochrany bezpeclnosti



a zdravia zamestnancov pri praci a - ziadnemu zamestnancovi nevznikne zo strany zamestnavatela
ujma za to, Zze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto prace. Podfa Smernice 2003/88/ES
teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane nadcasov,
pricom tyZdenny pracovny €as musi byt ustanoveny zédkonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou
zmluvou. Smernica tiezZ umoznuje ustanovit’ odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza
do Gvahy najmé pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Cl. 16 smernice stanovuje na Ggely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Cl. 17 ods.
3 smernice poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a ur¢it' dihSie referenéné
obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov.
Zak. &. 315/2001 Z. z. upravuije limity dizky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom &ase je
sluzobny &as prislusnika 40 hodin tyzdenne podfa § 85 cit. zdkona. Podla § 91 ods. 3 cit. zakona mozno
hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere
5,7 hodin tyZzdenne. Podla ust. § 86 ods. 1 zak. & 315/2001 Z. z. mézZe byt sluzobny &as hasiCov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Podla ust. § 86 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Podla platnej kolektivnej zmluvy sa vykonavanie
Statnej sluzby hasiCov s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom rozvrhuje spravidla na obdobie
jedného mesiaca. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje
explicithne maximalne priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym pocétom hodin, ako je to
v smernici, zak. ¢. 315/2001 Z. z. a kolektivna zmluva dostatone ustanovuju pocty hodin sluzobného
Casu hasiCov, podla ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za
prisludny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali €l. 6 Smernice 2003/88/
ES spravne.

2.3 V8eobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury ESD, ktoré musia byt kumulativne splnené na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody za poruSenie prava Unie, su nasledovné: 1. cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostatoCne zavazné a
3. medzi tymto poruSenim a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje pricinna suvislost. Zalobca
neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom. Zalobca nejasnym spésobom
stanovil Skodu, ktora mu mala vznikndt tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za
ktord mimochodom bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Pocas tejto sluzobne;j
pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom ma byt
pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom
pripade Zalobca méze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. V mieste vykonavania Statnej sluzby
je vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel' vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna ¢innost a moze
odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Nemusi uskuto€iiovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, €¢o znamena, Ze Zalobca nemusi byt aktivny po€as
celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti
odmenu za takto straveny Cas, t.j. nielen za vykonanu pracu. Ak aj sud dospeje k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost je pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat' do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je
dévodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku
Skody prediSiel, neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost, resp.
do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti
povazuje, resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel véas
zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspor obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je spolo¢na
pravnym systémom Clenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude
musiet znadat $kodu, vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila rozsah $kody. Zalobca v$ak Ziadnym
spbsobom neprejavil svoju nevélu so su€asnym stavom, &im by mohol obmedzit' rozsah Skody, ktoru
mu mal Zalovany spdsobit. Zalovany poukazal na to, Ze je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i
skuto&ne odpracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie, pri¢om je potrebné zohladnit nerovnomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Dékazné bremeno je v tomto
pripade na strane Zalobcu. Zalovany namietal neprimerand vysku uplatneného naroku vzhladom na
rozhodovanie stidov v podobnych veciach. Zalovany poukéazal aj na tu skuto&nost, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je mozné s ohfadom na premi€anie uplatnit’ najviac za dva roky spatne a Zalobca
Ziada nahradu za dlh&i ¢as ako je zakonom stanovena obligatérna podmienka dvoch rokov a teda by
v pripade priznania takto Zziadaného naroku iSlo o neopravneny majetkovy prospech Zalobcu a Zzalovany
vzniesol namietku premi¢ania.



Dalej zalovany uviedol, Ze postdenie referenénych obdobi januar az jun 2020, jul az december 2020,
januar az jun 2021 ajul az december 2021 je potrebné vnimat v kontexte spoloenskej reality a to Sirenia
sa ludskej nakazy COVID-19, pricom v dbsledku celosvetového Sirenia ochorenia boli aj na Slovensku
prijaté rézne druhy karantény a to v obdobiach odo dia 16. 03. 2020 do 13. 06. 2020, odo dfa 01. 10.
2020 do 15. 05. 2021 a odo dfia 15. 11. 2021 do dfia 22. 02. 2022 bol vyhldseny nudzovy stav, poukézal
na rozsudok Sudneho dvora EUC-742/19, bod 50. az 59., z ktorého vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto
pripadoch je odévodnené priznat’ ciefu ochrany obyvatelstva absolatnu prioritu na ukor reSpektovania
ustanoveni smernice. Zalovany méa za to, Ze svetova pandémia je prave takou okolnostou osobitnej
zavaznosti, ktord mal na mysli Sudny dvor EU a ktora odévodriuje odklon od prav priznanych predmetnou
smernicou. Vzhfadom k tomu sa v pripade $tatnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych obdobiach bolo
mozné odchylit od ustanoveni smernice a preto sa smernica v tychto obdobiach na Statnu sluzbu Zalobcu
nevztahovala resp. bolo mozné od nej sa odchylit.

3. Zalobca vo vyjadreni, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovaného, uviedol, Ze predmetom konania je
narok Zalobcu na zaplatenie 5 000,00 Eur titulom nahrady $kody za porusenie prava EU Slovenskou
republikou, kedZe do Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa v désledku nespravneho prebratia
smernice nepremietlo jej ust. €l. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasiCov, ¢im
doslo k poruseniu uniového prava Zalobcu. Tuto skutoénost dolozil Zalobca listinami, ktoré preukazuja
vykon jeho prace nad ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as poZadovany uniovym pravom. K tvrdeniu
zalovaného, ze nakolko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v
pripade sluzobného €asu aj ich odmenrovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti
vnutrostatnej pravnej Upravy, preto jej ustanovenia nemohli byt porudené a Zalobcovi nemohla vzniknat
8koda uviedol, Ze vyznamom a vykladom ¢&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré
rozsudky ESD, s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade Pfeifer sud kon&tatoval, Ze &l.
2 ods. 2 Smernice 89/391 nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. V désledku toho vynimka uvedena v €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS bola
prijata len za uCelom zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
- napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné
timy. Rovnako aj uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na Cinnosti zasahovych sil
verejnej hasi¢skej sluzby sa v zasade nevztahuje vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok. ESD vo veci J. rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského
zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezdleZi na tom, Ze s zamerané na boj
proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto €innosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mdzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itym
rizikam, pokial ide o ich bezpeénost a zdravie. Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou
2003/88/ES, ktora v &l. 17 ods. 3 bod iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Slovensky zakonodarca rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES bude transponovana do zak. ¢. 315/2001
Z. z., o vyslovne potvrdzuje jeho Priloha &. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ust. zak. &. 315/2001
Z. z. sU v rozpore sO smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48 hod. pracovna doba pre
hasi¢ov. Naopak tyzdenny sucet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekraduje
48 hodin tyZdenne, &im dochadza k poruseniu &l. 6 pism. b) smernice na ujmu Zalobcu. Kazdy hasi¢
pracujuci na zmeny bezne stravi na pracovisku tyZdenne 57,95 hodin, €o je v rozpore s cit. cldankom
smernice. Vysledné ¢islo priblizne 56 hodin predstavuje skuto&ny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as
hasicov. Ziadne ustanovenie Zakona o Hasi¢skom zbore nestanovuije, Ze sluzobna pohotovost hasitov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného sluZzobného €asu, pricom poukazal
na ust. § 85, 86, 92 Zak. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Preto Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluzobna
pohotovost hasica nie je povazovana za suc€ast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyzdennym
sluzobnym &asom, pravidelne prekraCuje dovoleny limit 48 hodin poZadovany ¢l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Slovenska republika do Zakona o Hasi¢skom zbore neprebrala ustanovenia smernice,
nakolko pracovnu pohotovost jeho prislusnikov nepovazuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby a
ani ich neodmernuje spésobom uréenym pre vykon sluZobnej €innosti v sluZzobnej dobe (sluzobny plat).
Zalovany uviedol, Ze podla § 86 ods. 2 zak. &. 315/2001 Z. z. je nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny



gas hasi¢ov aplikovany v rdmci 6 - mesaéného referenéného obdobia. Zalobca tvrdi, Ze zavazok
vyplyvajuci zo smernice plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne
ustanovenie smernice nespdja so zavedenim referenénych obdobi pre Staty moznost’ nereSpektovat
ich zavazok podla &l. 6 pism. b) smernice. V désledku toho, ak 5tat nie je schopny zabezpedit 48 hod.
priemerny tyzdenny pracovny ¢as v ramci stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s
poziadavkou &l. 6 pism. b) smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni tak zaklada zodpovednost SR za
Skodu spdsobenu poruSenim uniového prava Zalobcu. Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kbd
vznikajucich hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hod. pracovnej doby podla smernice, treba pod Skodou
rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by
bol max. tyZzdenny pracovny €as upraveny smernicou reSpektovany. V pripade Zalobcu preto treba za
primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48 hod. tyZzdenne;j
pracovnej dobe zahffajucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto
uréeného tyZdenného pracovného &asu sa tiez méze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb
predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho urovefi a kvalitu) a tieZ na ich celkovu
fyzicku a/alebo moralnu integritu. V dobe, po ktoru je hasi€ z dévodu pracovnej pohotovosti nateny
stravit ¢as na pracovisku nad 48 hod. tyZdenny pracovny &as, nemdze volne disponovat so svojim
¢asom, venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily atd., t.j. nemdZze vyuZzivat tento ¢as
pre seba a realne napifiat pravo na odpog&inok, zotavenie a nutnd regeneraciu.

4. Na pojednavanie nariadené vo veci boli riadne a v€as predvolani Zalobca, jeho pravny zastupca
a zalovany. Pojednavania sa zuCastnili Zalobca, jeho pravny zastupca a splnomocneny zastupca
zalovaného.

5. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze uz 25 rokov je prislusnikom Hasi¢ského
zachranného zboru na HasiCskej stanici v Rimavskej Sobote, kde pracuje ako technik — Specialista,
je pravdou, Ze sluzba na pracovisku je rozvrhnuta na 24 hodin, su to zmeny od rana 7.00 h do
nasledujuceho rana 7.00 h, v rdmci tejto zmeny je aj no€na pohotovost, ¢o je vlastne kameriom urazu
celého systému, pretoze je tvrdené, Ze on sa predsa méze vyspat v robote, €o vSak nie je pravdou, maju
tam sice postele, ale aj pocas tejto no¢nej pohotovosti musia byt stale v strehu az do rana, pri¢om on
v désledku tohto celého trpi nespavostou. Nasledne jeho pracovny tyzden prebieha tak, Zze po takejto
24-hodinovej sluzbe ma dva dni volna, z ktorych ale minimalne prvy def pol diia prespi a az potom sa
méze venovat sebe a rodine, ale ako priklad uviedol, Ze aj dnes vznikla taka situacia, Ze ma sice druhy
den vofna, ale popoludni od 13.30 h odchadza sluzobne do Novych Zamkov, takze ani tieto dva dni
volna mnohokrat neméze plne vyuzit pre seba. Spomenul si aj na pripad ked v Rimavskej Sobote boli
v roku 2010 povodne a v tomto obdobi bol v kuse aj desat’ dni v praci, pamata si, Ze na chvilu priSiel
domov po troch celych dioch a nociach, dcéra sa ho spytovala, &i uz teraz bude doma, on ju ubezpecil,
Ze uz bude doma, ale po hodine ho telefonicky znovu odvolali do prace. V €ase, ked ma 24-hodinovu
zmenu a je vyhlaseny poplach, do jednej minuty od jeho vyhlasenia musia odist na vyjazd. Takato
situacia nepriaznivo vplyva aj na jeho osobny Zivot, pretoze v rodine maju problém s planovanim réznych
rodinnych oslav, kedze v €ase, ked ma sluzbu, na oslave nemdze byt pritomny, taktiez ma problém
s Cerpanim dovoleniek, pretoze minimalne sedem hasicov musi byt pritomnych na pracovisku a hoci
ma naplanovanu kratSiu dovolenku a kolega ochorie a pride nejaka zavazna udalost, tuto dovolenku si
nemoze vyCerpat. Zatial mu Ziadne zavazné ochorenie nebolo diagnostikované.

6. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory
vykonava stalu $tatnu sluzbu v Rimavskej Sobote. Zalobcov tyzdenny pracovny &as sa sklada zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost na pracovisku, t.j. 24
hodinové zmeny. SluZobna pohotovost’ sa ur€uje na ¢as no¢nych hodin. V pripade ak su po&as sluzobne;j
pohotovosti hasiCi vyslani na zasah, sluzobna pohotovost’ sa meni na pracu nad&as. Hasici stravia na
pracovisku pocas jednej zmeny 24 hodin. KedZe sa striedaju tri zmeny, kazdy treti def odsluzia hasici
24 hodinovu zmenu, po ktorej nasleduju dva dni vofna. Mesaéne odsluzi kazda hasi¢ska zmena podla
poétu dni v mesiaci 9 az 11 pracovnych zmien. Zalobca predlozil sidu prehlad odpracovanych hodin za
obdobie od 24. 04. 2019 do 23. 04. 2022, z ktorého prehladu vyplyva, Ze za toto obdobie Zalobca vo
vaésine mesiacov prekracoval dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu nad 48 hodin.

7.’Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 5 000,- eur titulom néhra;:iy Skody za poruSenie prava
EU Slovenskou republikou z dévodu nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, kedZze do Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (zak. €. 315/2001 Z. z.) sa



v dOsledku nespravneho prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej C:I. 6 pism. b) o 48 hodinove;j
tyZzdennej pracovnej dobe, &im doslo k poruseniu uniového prava Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktor v désledku toho utrpel.

8. Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Na zaklade prednosti
komunitarneho prava sa v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu
Clenského Statu mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady spdsobenej Skody.
Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti lenského Statu
a uplatfovania si nahrady Skody poskodenymi subjektami nie su upravené v zakladajucich zmluvéach,
ani v aktoch institacii Europskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev. Tato judikatura vychadza predovsetkym zo zdsady pacta sunt servanda a zo zasady
komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej
len Zmluva o zaloZeni ES) a na zaklade ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné
na zabezpec€enie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institicii spologenstva
a zdrzat' sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy“ alebo ktoré by
mohli ohrozit' realny u€inok komunitarneho prava. Priama aplikovatelnost komunitarneho prava podfla
Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho prava musia disponovat’ Uplnym ucinkom, a to
rovnakym spésobom vo vSetkych &lenskych Statoch poénuc od ich vstupu do platnosti a po€as celého
obdobia ich platnosti akoby boli su€astou pravneho poriadku uplatnitelného na Uzemi jednotlivych
Clenskych Statov* (bod 14 rozsudku ESD 106/77Simmenthal), priCom maju vy3Siu pravnu silu ako
normy vnutroStatne. To znamend, Ze vnutroStatna norma odporujica komunitarnej norme neméze
byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdéraznil, Ze kazdy vnutrostatny sud je ako organ
Clenského Statu v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat komunitarne pravo ako celok a
chranit' prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie aplikovat Ziadne skorsie alebo
neskorsie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom*“ (body 16 a
21 rozsudku Simmethal). Zodpovednost' Clenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava
je objektivna a absolutna. Clensky $tat sa jej teda neméZze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej
neméze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spésobil.
V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sidom povinnost dodrziavat komunitarne pravo
z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého su sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie ustanovuje nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nadvazuje aj ust. § 186 ods. 1 C.s.p., ktory zbavuje povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

9. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

10. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a
5 a zdkonom.

11. Miniméalne poziadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Europskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

12. Podla €l. 1 bod 2 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.



13. Podra ¢&l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS tato smernica sa
vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

14. Podra &l. 2 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS, na ucely tejto smernice
platia tieto definicie: 1. "pracovny €as" je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

15. Podfa €&l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS E&lenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.

16. Podla €l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS E&lenské Staty
mdzu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

17. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prislusnikov Horskej zachrannej sluzby upravuje zakon
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len zakon €. 315/2001 Z. z.).

18. Podfa ust. § 85 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z. sluZobny &as prislusnika je €asovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZobny &€as prislusnika
je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prisludnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vy3s8ieho stupia.

19. Podfa ust. § 86 ods. 1 a 2 zdkona &. 315/2001 Z. z. sluzobny €as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

20. Podla ust. § 91 ods. 1 a 3 zdkona €. 315/2001 Z. z. Statnou sluzbou nadCas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

21. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. sluZzobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

22. Podla ust. § 103 ods. 5 zdkona &. 315/2001 Z. z. prislusnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

23. Podla ust. § 122 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 315/2001 Z. z. ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna ¢ast' jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a)50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,

b)15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,



¢)5 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

24. Otazku, €i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov v
pripade hasicov rieSil Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku C-429/09 z 25.11.2010 U. / Q., v ktorom
uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny
tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhfadom na to, Ze zahftia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzby, prekraCuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v ¢l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 55
Rozsudku ESD C-429/09 z 25. 11. 2010).

25. Vo veci C-437/05 P. tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako
uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as*“ v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle
od toho, aku pracu dotknuta osoba skutone vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti.

26. ESD vo veci tykajucej sa pravneho posudenia reZzimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01,
X.) uviedol, Ze Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypoctu
maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného ¢asu. Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre
posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

27. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla ust. § 13 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

29. ESD v rozsudku vo veci C-429/09 U. v bode 33 konstatuje, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom povinnost' stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je Cinnost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu
doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01). V
bode 35 rozsudku C-429/09 ESD konStatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze Clenské Staty nemozu
jednostranne urcit' rozsah posobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tito maximalnu hranicu
budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom obmedzia (rozsudky X., bod 99, G., bod
52). Sudny dvor tiezZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrodtatnymi sudmi (rozsudky X. body
103 az 106, G. body 56 az 59). V bode 38 rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto
podmienok ma pracovnik ako je G. Ful3, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo
sa priamo dovolavat ustanoveni &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu



zamestnavatelovi na Ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia.

30. Medzi stranami bolo sporné, &i u Zalobcu do$lo k poru$eniu prava Unie Slovenskou republikou
v doésledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne to, €i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore sa premietli ust. ¢l. 6
pism. b) Smernice €. 2003/88/ES o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre hasicov.

31. KedZe mal sud v spore preukazané, Ze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v obdobi od 24. 04. 2019 do
23.04. 2022 priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZzdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04. 11. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného éasu, sud mal za to, Ze sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti organov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia tohto ustanovenia. Je pravdou, zZe v sledovanom obdobi Zalobca nedosiahol v kazdom mesiaci
prekro€enie 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného &asu, avdak mozno konstatovat, Ze
v prevaznej vacsine tohto obdobia jeho tyzdenna pracovna doba vysoko presiahla 48-hodinovy tyZdenny
pracovny ¢as aj so zapocitanim jeho ¢asu pohotovosti stravenej na pracovisku, ktory ¢as pohotovosti sa
jednoznaéne musi zapocitat do pracovného €asu v zmysle citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudneho
dvora. Zastupca Zalovaného na pojednavani pritom uviedol, Ze Udaje uvedené Zalobcom v prehlade
nenamieta a preto sud vychadzal z prehladov predloZenych Zalobcom a povazoval ich za spravne.

32. Zo znenia ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z. z. (podfa ktorého sluzobnym €asom prisludnika je
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pricom
sluzobny €as prisludnika je 40 hodin tyZdenne) a zo znenia ust. § 92 cit. zakona (podfa ktorého sluzobny
urad urcéuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného &asu, pric¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujice;
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni) vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podfa Zakona o Hasi¢skom zbore sa nepovaZuje za suéast
tyzdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a zacina az po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom &ase”“. Vzhladom na uvedené sa
sud stotoZnuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost' nie je vykonom Statnej sluzby,
nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade,
Ze k nej bude povolany. Ust. § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. upresiiuje, Ze ak pocas doby trvania
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nad¢as“ a ust. § 91 ods. 1 zdkona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadcas je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2“. Existujuca pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 Zakona o Hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial o
sluzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho
priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nadhrada v Statnej sluzbe. Podla § 122
ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. ak je prisluSnikovi podla ust. § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30 % sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Z uvedeného mozno logicky
vyvodit zaver, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne transformovana do zakona €. 315/2001 Z. z.

33. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, za splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na
nahradu, t., Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je
dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom existuje
priama priginna suvislost. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, a teda prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody
vo veci samej je splnena. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore
s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as* v zmysle Smernice 2003/88.
Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88 neponechava priestor na
akékolvek rozumné pochybnosti, kedZe Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny v



zmysle €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, musi sa
preto povaZovat za dostato&ne zavazné porusenie prava Unie, a preto je vo veci samej spinena aj druha
podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu
podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri€inna suvislost medzi uvedenym porusenim ¢l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocCinku, na ktory by
mal Zalobca néarok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny tymto ustanovenim dodrzany.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu zalobcu, ¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za dévodnu.

34. Vo svojich vyjadreniach zalovany mimo iné vzniesol aj namietku miestnej prisluSnosti tunajSieho
sudu, kedZe podla jeho nazoru vSeobecnym sudom Zalovaného a miestne prislusnym sidom ma byt
Okresny sud Bratislava |. v zmysle § 15 ods. 1 C.s.p. V tejto suvislosti je vS8ak sud toho nazoru, Ze
v danom pripade je dévodné aplikovat’ ustanovenie § 19 pism. b) C.s.p., kde ide o osobitni miestnu
prisludnost, kde popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode
ktorého nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Toto ustanovenie sud analogicky
pouzil v sulade s pravnym nazorom, Ze v danom pripade ide o zodpovednost za Skodu na strane
Zalovaného riadnym neprebratim smernice Unijného prava, z ktorého porusenia Zalobca si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu, a kedZe v obvode tunajSieho sudu nastala skutonost, ktora zaklada v tomto pripade
pravo na nahradu Skody, ktora je predmetom Zaloby Zalobcu, je popri vSeobecnom sude Zalovaného
miestne prisludny na konanie aj tunajsi sud s prihliadnutim aj na zasadu hospodarnosti konania. Tuto
pravnu konstrukciu sud vyuZil v suvislosti len s otdzkou posudzovania miestnej prislusnosti tunajSieho
sudu. Takto bolo na vybere Zalobcu, &i Zalobu poda na vSeobecny sud Zalovaného, alebo vyuzije
osobitnd miestnu prislusnost’ na vyber danu a kedZe podal Zalobu na tunajsi sud, je tym zaloZena
miestna prisluSnost tunajSieho sudu na prejednanie veci s poukazom na ustanovenie § 37 C.s.p., kde
na namietku miestnej prislusnosti sud neprihliadol a namietku odévodnil sid v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci v sulade s ustanovenim § 42 C.s.p.

35. Zalovany v priebehu konania taktieZ vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, kde vychadzal
z toho, Ze je potrebné povazovat za preml¢ané vSetky naroky predchadzajuce lehote 3 rokov pred
podanim Zaloby. Je pravdou, Ze Zalobca si v danom konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody v suvislosti
so zasahom do prava na ochranu osobnosti formou nemajetkovej ujmy, ktora nemajetkova ujma je
vyjadrena v peniazoch, a teda podlieha vS8eobecnému principu premi€ania, avSak v danom pripade
Zalobca vyvodzuje neopravneny zasah, ktory mal byt zo strany Zalovaného uskutoChovany v celom
skumanom obdobi april 2019 az april 2022, kde nemozno konstatovat, Zze by k takémuto zasahu do
ochrany osobnosti Zalobcu doslo v obdobi len 3 roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. v.danom pripade
v obdobi april 2019 az april 2022, to po prvé a po druhé v danom pripade ide o sledované obdobie
v celkovom rozsahu 36 mesiacov, kde v pripade aj, Ze by sud konstatoval, Ze pripadna nemajetkova
ujma by vznikala aj v obdobi od aprila 2019 aZ do aprila 2022, z 36 mesiacov by iSlo len 0 1 mesiac, kde
nahrada by bola pripadne premi&ana, resp. jej pomerna Cast, €o z tohto hladiska sa stava skuto¢nostou
pravne bezvyznamnou vzhfadom na minimalny podiel tohto obdobia na celkové posudzované obdobie,
a preto z tychto dévodov sud na namietku premliania vznesenu Zalovanym neprihliadol.

36. Zalovany zaroven namietal v konani, Ze Zalobca riadne neodévodnil vysku ujmy, ktora mala byt
spbsobena Zalobcovi, predmet konania podla Zalovaného nie je dostato€ne urcity, narok nie je dékladne
odbvodneny a argumentacia Zalobcu nie je presveddiva.

36.1 Podlfa § 150 ods. 1, 2 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

36.2 Podla nazoru sudu Zalobca uz v Zzalobe dostatoénym spdsobom opisal rozhodujice skuto&nosti,
o ktoré opiera svoj narok, a preukazal vietky predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
poukéazal uz v Zalobe na to, Ze Zalobca si uplatfiuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu
do osobnosti Zalobcu porudenim smernice 2003/88ES ¢lanku 6 pism. b), poukézal na to, ze Zalovany
zodpoveda za spravne prebratie tejto smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, poukéazal
na pri¢innu suvislost medzi spravnym neprebratim smernice a zasahom do osobnosti Zalobcu, kde tym,
Ze zalobca musi na pracovisku stravit ¢as vy3Si ako je obmedzeny smernicou, dochadza k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, do prava Zalobcu na odpocinok a do jeho prava samostatne
rozhodovat’ o svojom mimopracovnom &ase, taktieZ do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota.
V suvislosti s tymto zdsahom Zalobca sudu predloZil aj prehlad odpracovanych hodin v sledovanom
obdobi, z ktorého prehladu vyplyva, kolko hodin Zalobca v skuto¢nosti odpracoval, ktoré udaje uvedené



Zalobcom v prehlade Zalovany v konani nenamietal, a preto sud konstatuje, Ze Zzalobca uz v Zalobe
uviedol rozhodujuce skutoCnosti v dostatoénej miere na to, aby bolo zrejmé, o aky narok zalobcovi
ide, o €o tento narok opiera a zarover Zalobca predlozZil dékazy, o ktoré opiera svoj narok. V tejto
suvislosti preto sud v sulade s ust. § 150 ods. 2 C.s.p. ani nevyzyval Zalobcu na doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti. Vo svojom vyjadreni Zalobca navrhol svoj vysluch na pojednavani ako dbkaz, ktory bol na
pojednavani vykonany, kde z vysluchu Zalobcu boli dostatoénym spdsobom konkretizované podstatné
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa naroku Zalobcu.

37. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU std poukazuje na zasadu prednosti prava Eurépskej Ginie pred vnutro$tatnou
normou, z ktorej vyplyva povinnost vnuatrostatneho sudu &lenského $tatu EU v rdmci svojich pravomoci
a volnej uvahy vykladat vnuatrodtatne ustanovenia o najviac v sulade s pravom EU, a pokial tato
interpretacia nie je mozna, neaplikovat nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby vyc¢kal na
predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s
uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy povinny
vykladat' vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurépskej Unie a tym je nepochybne dana jeho
pravomoc posudzovat sulad vnutrostatnych pravnych predpisov s pravom Eurépskej Unie a aj pravomoc
v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat' vnutrostatnu pravnu normu odporujucu pravu Eurépskej
unie. Nedbévodna je preto namietka zalovaného o prekro¢eni pravomoci sudu, pokial ako predbeznu
otazku skuamal, &i doSlo k prevzatiu smernice do zakona 315/2001 Z. z. a &i doSlo k prevzatiu spésobom,
ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto smernicou na 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢&as.

38. Sud sa vyporiadal aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného, ked poukazuje na to, Ze
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie
smernice do zakona 315/2001 Z. z. pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na pracovisku
poCas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia
smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide
teda o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny verejny organ
sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podia vnutrodtatnych
noriem nahradit’.

39. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpec&enie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé ¢lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Zo samotného rozsudku Sudneho dvora EU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného ¢asu poskodeny ma pravo domahat sa
nahrady $kody proti élenskému $tatu. Zalovany teda disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca teda
dovodne uplatnil narok na nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voci Slovenskej
republike ako pasivne legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy,
do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

39.1 Pokial ide o nadmietku Zalovaného, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na prisluSnikov
hasi¢ského a zachranné zboru, tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom na vyklad
posobnosti tejto smernice dany SD EU v jeho rozhodnuti vo veci C-397/01 Pfeiffer (body 53 az 55),
v ktorom SD EU ustalil, Ze smernica 2003/88 ES sa vztahuje aj na hasiov ak ide o vykon sluzby
v obvyklych podmienkach. Vynimka uvedend v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391 EHS bola prijata len za
uCelom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,
zdravia a poriadku ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, ako napr.
katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné timy.
Teda zalovanym namietana vynimka v zmysle &l. 2 ods. 2 smernice 89/391 EHS sa podla nazoru SD EU
vztahuje iba na vynimocneé situacie, ako je napr. katastrofa, atentat, velké& havaria a nie na vykon sluzby
hasicov v obvyklych podmienkach, ako je tomu v Zalovanej veci. Pokial dalej Zalovany argumentoval,
Ze posudenie referenénych obdobi januar az jun 2020, jul az december 2020, januar az jun 2021, jul
az december 2021 je potrebné vnimat v kontexte spoloCenskej reality opierajuc sa o vyrazné zmeny
v spolognosti vzhfadom na Sirenie nebezpecnej fudskej nakazy Covid — 19, pricom v rozsudku SD
EU vo veci C742/19 body 50 az 59 vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktoré
si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, ako aj bezpecénosti spolo¢nosti, mozno
nedodrzat’ pravidla smernice 2003/88 ES, pretoZe v takychto pripadoch je odévodnené priznat ciefu
ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na Ukor reSpektovania ustanoveni smernice a pandémia Covid
— 19 je prave takouto okolnostou, akii ma na mysli SD EU, ktora odévodiiuje odklon od priznania



prav podfa smernice 2003/88 ES, teda v uvedenych referenénych obdobiach bolo mozné sa v danej
veci odchylit od smernice 2003/88 ES. S touto argumentaciou Zalovaného sa sud nestotozZfiuje, kedze
z rozhodnuti SD EU vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti mozno povazovat len prirodné
a technologické katastrofy, ktoré si okamZite a bezprostredne vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni,
kde v danom pripade pri ochoreni Covid — 19 iSlo o dlhodoby stav, a preto bolo potrebné dodrzZiavanie
smernice 2003/88 ES o stanoveni maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu aj pocas tohto
obdobia.

39.2 Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného ¢asu mal byt pocitany
aj pre jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7 dni, sid poukazuje na rozsudok ESD C254/18,
z ktorého vyplyva, Ze &l. 6 pism. b) smernice 2003/88 nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na
UCely vypoltu priemerného tyZzdenného pracovného Casu stanovuje aj v ramci urcitych referenénych
obdobi, vypocet priemerného pracovného &asu, ak tato Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuja
zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas
kaZzdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca 2 po sebe nasledujucich pevnych referenénych
obdobi. Zadkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpecili, Ze
priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as stanovenych 6 mesaénych
referenénych obdobi, a preto pri vypocte priemerného pracovného €asu a jeho prekro¢enia nemozno
vychadzat’ z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov tak, ako to poZzadoval Zalovany a je mozné
vychadzat' len z €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88 ES a priemerny pracovny as pocitat’ len za kazdé
obdobie 7 dni vratane nadCasov.

40. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje nahradu $kody spdsobenej mu poru$enim uniového prava.
Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypo&tu $kody, ale len Upravu, v
zmysle ktorej nemdzu byt podmienky nahrady $kody (ktord ma zaklad priamo v prave Unie)
stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach menej vyhodne, ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca dalej
uviedol, Ze ujma, ktora bola Zalobcovi spésobend, je ujma nemajetkova a najbliZSie je k ndhrade Skody
Zalobcu v dosledku porudenia jeho prava. Preto Zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby
podfa § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika. S pravnym nazorom Zalobcu, ¢o sa tyka nahrady Skody ako
nemajetkovej ujmy (strata odpocinku) sa sud stotozZniuje.

41. Podfa ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej Skody v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri€om podmienky nahrady
Skody stanovené vnutrostatnymi predpismi musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovhocennosti)
a efektivity.

42. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu na
svojich pravach, sud poukazuje na ustalenu judikatiru SDEU, ktoréa takuto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spoloénu
pravnym systémom c&lenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet
znaSat Skodu, musi tieZ vyvinat primerané usilie, aby obmedzila vysku Skody (rozsudky C-104/89
a C-37/90 F., C-46/93 a 48/93 B. G.) suCasne berie na zretel, Zze vykon prav na nahradu Skody
priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy
na nahradu skody museli byt €o i len CiastoCne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuZili vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to nebolo od
nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C-445/06 L.r. SDEU vo veci C-429/09 G.) prihliadajic na
to, Ze €&l. 6 pism. b/ smernice je pravidlom socidlneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa
neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fufd (hasi¢), zohfadfiujuc tiez,
Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 G.). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani zalobcu nachadzat' Ziadny



podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred suidom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 G.).

42.1 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zdkonnou Upravou vymedzeny reStriktivne, teda
tak, aby ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢.
z&konnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyzaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia ddstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolo€nosti,
ale moOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

43. Zalobca svoj narok na nahradu $kody spajal s poruSenim naroku na odpoginok, so zasahom
do volného Casu trdveného s rodinou, preto sud posudzoval tento ndrok ako nemajetkovu ujmu, €o
zohladiuje aj zamery normotvorcu smernice rady 89/391/EHS a tiez smernice rady 2003/88/ES. V
zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych Urazov a chordb z povolania bolo jeho ciefom zaviest alebo
zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySssi
stupeni ich ochrany, ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. V8etci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpocinku, pri¢om pojem odpoc&inok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. drfioch,
hodinach, resp. ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

44. Zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, bol ukrateny
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty hodin volného ¢asu a ¢asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostuc€inenim a prave penazna nahrada
predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala byt taka vysoka,
aby mohla spinit’ ulohu odskodriovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane v8ak nemdze byt tato
nahrada ani neprimerane vysoka. Je potrebné zohladnit to, Ze ide o stav pri nereSpektovani limitov
pracovného €asu dlhodoby az trvaly, ktory poskodzuje zdravie Zalobcu. Kvalita Zivota predstavuje pre
kazdého jednotlivca dblezitu sucast jeho Zivota. Tym, Ze Zalobca kazdu tretiu noc v podstate prebdie,
ide o vazny zasah do kvality jeho Zivota a zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, ktora ujma je
umocnena tym, Ze eSte aj v €ase oddychu mimo pracovnych zmien Zalobcu (48 hodin medzi zmenami)
sa stava, Ze Zalobca je povolany na vykon prace, ¢i na 8kolenie. Tym je jednoznacne preukdzany zasah
do osobnostnej sféry Zalobcu, do jeho prava na oddych, sukromny Zivot a tiez pravo na disponovanie
s0 svojim vofnym ¢asom v suvislosti s nereSpektovanim 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu.

45. So Zalobcom ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,00 Eur sud povaZoval za
primeran vysku 2 500,00 Eur pri zohladneni dizky doby porusenia prava Zalobcu na 48 hodinovy
pracovny tyzder (tento stav trval nepretrzite za sledované obdobie od 24. 04. 2019 do 23. 04. 2022,
pricom podla vyjadrenia Zalobcu aj pred tymto obdobim, aj po fiom sa jeho pracovny rezim nezmenil,
a teda stale dochadza k poruseniam prava Unie) a charakteru nasledkov porusenia jeho prava, a
to skratenie Zalobcovho €asu na odpoc€inok, ktory, nebyt tohto porudenia, mohol vyuzit' na svoju
fyzicku alebo psychicku regeneraciu, travit' s rodinou a pod. Zarover sud zohladnil aj tu skutonost,
Ze hoci samotny Zalobca netvrdil, Ze tento zasah sa do €asu rozhodnutia sudu prejavil aj vo forme
konkrétnych negativnych nasledkov v jeho rodinnom, spolo¢enskom Zivote alebo na jeho zdravotnom
stave, pripadne v inych oblastiach jeho Zivota, zaroven vSak Zalobca pripustil, Ze postupom &asu jeho
pracovny rezim ho zac¢ina &im dalej tym viac zatazovat, kedze trpi nespavostou, nevie si ni¢ naplanovat,
¢i uz s rodinou alebo priatelmi, kedZe sa beZne stava, Ze ho aj v €ase volna zavolaju na vyjazd. Pri
uréeni vySky Skody sud prihliadol aj na iné rozhodnutia sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach,
napr. rozhodnutie Krajského sudu KoSice 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019
a 6Co/60/2022. Dalej sud prihliadol aj na rozhodnutia, na ktoré poukazal samotny Zalobca vo svojom



vyjadreni, a to na rozhodnutia Okresného sudu KoSice II, Spisska Nova Ves, RozZfiava a Brezno,
z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze podstatna €ast tychto rozhodnuti priznala Zalobcom nahradu v sume
od 2.000,00 do 2.500,00 Eur. Sudu sa zda byt primerané, vzhfadom na zavaznost nasledku a vzhladom
na rozhodovaciu prax sudov s prihliadnutim na princip pravnej istoty a legitimnych o&akavani, aby bola
priznana Zalobcovi ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500,00 Eur, priCom z uvedenych dévodov
sud Zalobu v €asti o zaplatenie zvySnych 2 500,00 Eur zamietol.

46. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. 255 ods.
1 C.s.p., tj. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je uspech Zalobcu zavisly iba od Uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci za uspeSného
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %, av8ak iba z prisudenej sumy, t.j. zo sumy 2 500,00 Eur. Preto
potom sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit priznant sumu do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku vyhovujuc tym Ziadosti Zalovaného, Ze z technickych dévodov
Zalovany nevie uhradit’ priznanu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

6C/65/2022
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Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



