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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore Zalobcu:
A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX B., pravne zastipeného: URBAN & PARTNERS
s. 1. 0., ICO: 47 244 895, advokatska kancelaria so sidlom Cerveriova 15 12, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika — konajlca prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, ICO: 00 166
481, so sidlom Starova 2, 812 851 Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody 2.197,12 eur a nemajetkovej
ujmy 60.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10.000 eur spolu s irokmi z ome$kania
vo vySke 7,50 % rocne z uvedenej sumy od 10.01.2023 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania o zaplatenie nahrady $kody.

IV. Zalobcovisa priznava vodizalovanej narok na ndhradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy vo vyske 10.000 eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Bratislava V diia 29.03.2023 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.197,12 eur (bez prisludenstva), nemajetkovej
ujmy vo vyske 60.000 eur (bez prisluSenstva) a nahrady trov konania titulom zodpovednosti Statu za
spbsobenu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj ako ,z. €. 514/2003 Z. z.*). V dévodoch uviedol, Ze odvodzuje svoj
narok uplatfiovany touto Zalobou od nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-306/1-
VYS-B5-2018 zo dha 11.04.2018, ktorym bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona. Nakoflko v prejednavanej veci bola Skoda spésobend v tresthom konani, a to konkrétne v
tzv. predsudnom (pripravnom) konani, za zadkonnost' ktorého primarne nesie zodpovednost' v sulade
s § 230 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok prokurator, a v danej trestnej veci bola
podana obzaloba, organom prislusnym na konanie v mene Zalovanej je Generalna prokuratiura SR.
Tiez vzhlfadom na skutoCnost, Ze predmetné trestné konanie skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ktory s
koneénou platnostou oslobodil Zalobcu spod obvinenia a spod obZaloby, tak vecne prislu§nym organom
na prejednanie naroku zalobcu je Generalna prokuratira SR. Na zaklade uvedeného je mozné zhrnut,
Ze v predmetnej veci za Skodu, ktora bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, zodpoveda Slovenska



republika, za a v mene ktorej kond Generalna prokuratura SR. Pravnym zakladom tejto Zaloby je § 5 v
spojenis§6a§ 17 z. €. 514/2003 Z. z., ktoré upravuju pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, spdsob a rozsah jej nahrady. Pravnym zakladom je aj § 11 a §
13 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z), ktory ustanovuje, Ze fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obC&ianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca splnil
zakonnu povinnost vopred predbezne prerokovat svoj narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim s prislusnym organom, ktorym je Generalna prokuratira SR, a to Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku Zalobcu ako po$kodeného na ndhradu Skody zo dha 11.08.2022, v ktorej si
uplatnil narok na nahradu Skody vo forme trov obhajoby vo vyske 2.197,12 eur a su€asne narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 28.000 eur. Prvu Ziadost nasledne Zalobca doplnil.
Generalna prokuratira SR ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku prerokovala, pri€om narok
Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy neuspokojila. V nadvaznosti na doplnenie Ziadosti
zalobcu Generalna prokuratura SR oznamenim zo dna 09.01.2023 uviedla, ze ziadost zalobcu uz bola
prerokovana a na dalSie Ziadosti Zalobcu uz nebude prihliadat. Zalobca si sice v pdvodnej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu ako poSkodeného na nahradu Skody zo dnia 11.08.2022
uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy len vo vySke 28.000 eur, avSak podanou Zalobou si Zalobca
uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vy$ke 60.000 eur, pricom zddraznil a poukazal
na oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dria 09.01.2023, v ktorom uviedla, Ze Ziadost Zalobcu uz
bola prerokovana a na dal$ie Ziadosti zalobcu uz nebude prihliadat. Dalej uviedol, Ze napriek tomu,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia, z ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy, nikdy nebolo formalne zrudené, oslobodenie Zalobcu spod obZzaloby mé
v sulade s ustalenou judikaturou sudov rovnaky vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost.
Po skutkovej stranke zhrnul, Ze diia 11.04.2018 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Dna 09.07.2018 Zalobca ako obvineny
si zvolil obhajcu, FORTITUDINE s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Cukarabori 7332/2A, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 47 257 067, pricom tato diia 22.08.2018 vypovedala plnomocenstvo na
obhajovanie v trestnom konani. Dfia 25.07.2019 bol opatrenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
4T/40/2019 Zalobcovi ustanoveny obhajca JUDr. Ondrej Urban so sidlom Havlickova 16, Bratislava,
pricom tento obhajoval Zalobcu do ustanovenia nového obhajcu, nakolko JUDr. Ondrej Urban dha
20.05.2020 podal na Okresny sud Bratislava V Ziadost o oslobodenie od povinnosti obhajovania zo
zdravotnych dévodov. Dfia 06.10.2020 Zalobca ako obvineny si zvolil obhajcu - URBAN GASPEREC
BOSANSKY s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Havlikova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895
a su¢asne JUDr. Ondreja Urbana, advokata. Napriek vedomiu o tom, Ze organom ¢&innym v trestnom
konani sa v priebehu pripravného konania nepodarilo zabezpecit dostatok dékazov na preukazanie
viny Zalobcu a napriek pretrvavajucemu presvedCeniu Zalobcu o svojej nevine, ktori opakovane
prezentoval v priebehu celého pripravného konania a neskér aj v priebehu konania pred sudom,
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal Okresnému sudu Bratislava V obZalobu pod €. Pv
184/18/1105-16 zo dfia 12.06.2019 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol Zalobca ako obzalovany stihany, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
27.09.2021, ¢&. k. 4T/40/2019, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Napriek odvolaniu prokuratora,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V bolo potvrdené unesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3To/96/2021 zo dha 29.03.2022, ktoré bolo obhajcovi Zalobcu doru€ené dria 09.05.2022 s tym,
Ze voci uzneseniu odvolacieho sudu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok a tak je de iure
kone&nym, pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Dodal, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia naroku
na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci je: a) existencia
pravoplatného nezédkonného rozhodnutia, b) vy&erpanie riadneho opravného prostriedku, a c) zruSenie
alebo zmena rozhodnutia prislusnym orgadnom pre nezékonnost. V tej suvislosti dal do pozornosti, Ze
a) zalobca disponuje uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/96/2021 zo dia 29.03.2022,
voci ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a teda je mozné konstatovat, Ze Rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo diia 27.09.2021, €. k. 4T/40/2019, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/96/2021 zo dia 29.03.2022, je pravoplatny
a konecny, ktorym Zalobca preukazuje, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné, nakolko sa skondcilo
inym spbésobom ako odsudenim Zalobcu ako obzalovaného, a b) nakolko Zalobca v ase dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia nemal zvoleného obhajcu, ani mu obhajca nebol ustanoveny, nebol
Zalobca spbsobily sa nalezite obhajovat’ a podat’ vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny



prostriedok, ¢im sice nedoslo k vy€erpaniu riadneho opravného prostriedku podla § 6 ods. 2 prva veta z.
€. 514/2003 Z. z., avSak poukazal na rozsudok velkého senatu Najvy$3ieho sudu SR zo diia 24.10.2022,
sp. zn. 1VCdo/2/2022, ktory ustalil pre pripady, kedy ide o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch spdsobenu nezdkonnym trestnym stihanim, nasledovné: ,Splnenie podmienky podat
riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyZzaduje, ak bol Zalobca
spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny.“ V priebehu celého nezakonného trestného konania
Zalobcovi vznikli naklady v podobe trov obhajoby, ktorych vySka vychadza z vyc€islenia ndhrady trov
obhajoby pravneho zastupcu Zalobcu a predstavuje sumu 2.197,12 eur. Trovy obhajoby zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky, nahradu za stratu asu a odmenu za zastupovanie advokatom, ktora sa
urcila ako tarifna odmena advokata v zmysle § 14 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. K nahrade nemajetkovej
ujmy podotkol, Ze nezakonné trestné stihanie Zalobcu trvalo viac nez 47 mesiacov (od 11.04.2018
do 29.03.2022). Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu
bol nielen intenzivny, ale aj dlhodoby. V désledku nezdkonného trestného stihania Zalobcu doslo k
vyraznému zasahu do jeho sukromného, profesionalneho, spolo€enského a rodinného Zivota, o malo
negativny dopad na jeho osobnostné prava, obgiansku Sest a ludsku dostojnost. Zalobca ako nevinny
sa vnutorne tazko vyrovnaval so vznesenim obvinenia, hrozbou trestu i vykonavanim ukonov trestného
konania. Jeho prezivanie trestného stihania vyustilo do stavu, ked Zalobca trestné stihanie vnimal ako
prejav arogancie moci. Zalobca bol po&as trestného stihania sprevadzany pocitmi marnosti, krivdy a
nespravodlivosti, ktoré priamo suvisia s porudovanim jeho zakladnych prav. Zaroven trestné stihanie
vaznym spOdsobom zasiahlo i do vztahu Zalobcu s jeho rodi€mi a to najma do vztahu s matkou Zalobcu,
ktora toto trestné stihanie velmi zle znd3ala. Niektori ¢lenovia rodiny sa Zalobcovi v tych najtazSich
chvilach dokonca oto€ili chrbtom. Rovnako trestné stihanie Zalobcu zasiahlo aj do vztahu Zalobcu s jeho
Zivotnym partnerom, ktory predmetné trestné stihanie zalobcu tiez zle znasal, o napokon vyvrcholilo
az do ich rozchodu. Zalobca pozaduje nadhradu nemajetkovej ujmy v désledku podstatného zniZenia
jeho spolo€enského postavenia, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v jeho udajnom
protispolo€enskom spravani, vo vzniku jemu spolo¢ensky neprijemnych situacii, v komplikaciach v jeho
rodinnom Zivote, tym, Ze po dihu dobu (az do sugasnosti) bol vystaveny stresu, Gzkosti a frustracii, tym,
Ze ako nevinny Clovek sa zo dia na den stal osobou podozrivou zo spachania zavazného trestného
¢inu, priSiel o svojich priatelov, bol vylu¢eny zo spolo&enského Zivota, prestal komunikovat s okolim
a uzavrel sa do seba. Zdoéraznil, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zdsah do osobnostnej integrity
jednotlivca, ovplyviiuje jeho osobny Zivot a jeho Zivotny osud. Po dobu prebiehajiceho trestného stihania
bol Zalobca ako poskodeny proti svojej véli postaveny do pozicie obvineného a nasledne obzalovaného
a musel znaSat’ vSetky nasledky s tym spojené. Nemajetkovd ujmu mozno len taZzko opisat a eSte
tazsSie preukazat, kedZe jedine dotknutéa osoba vie, ako bytostne sa jej takato krivda, ked' si je vedoma,
Ze sa ni¢oho protipravneho nedopustila, dotyka. Vedenie trestného stihania vyrazne ovplyvnilo bezny
Zivot Zzalobcu, rodinné vztahy, pracovné aktivity, dobru a spofahlivi povest a najma nazeranie verejnosti
na osobu Zalobcu, ktory bol v rozpore so skutoénostou ozna€ovany za psychicky labilného agresora
pachajuceho trestnu ginnost so strelnou zbrariou, ¢o v zasadnej miere nezvratitelne poznacilo cely jeho
doterajSi sukromny i pracovny zZivot. Po skonceni trestného stihania musi Zalobca vynakladat velké
usilie, aby sa jeho Zivot ako-tak podobal spésobu a kvalite Zivota vedeného pred zacatim trestného
stihania a v8etky udalosti, ktoré nastali po vzneseni obvinenia Zalobcovi ovplyvnili aj jeho zdravotny stav,
v dbésledku €oho bol Zalobca nuteny vyhladat' psychiatrick pomoc. Z priloZenej lekarskej spravy vyplyva,
Ze Zalobca psychicky velmi zle znaSal vznesené obvinenie a lekarovi v ramci psychiatrického vySetrenia
opisal pocity, ktoré zaZiva pred kazdym jednym vySetrovacim ukonom a ako mu tieto komplik&cie stazuju
kazdodenny Zivot. Pri hodnoteni okolnosti podstatnych pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v suvislosti
s trestnym stihanim su relevantnymi skutoénostami aj v3etky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatfovani
prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, najma obcianskej cti a fudske;j
déstojnosti a vaznosti, sikromného a rodinného Zivota, osobnej slobody. Dalej dévodil, Ze nakolko z.
€. 514/2003 Z. z. neumozniuje poskytnutie formy zadostucinenia, ktora by dostatonym spésobom tieto
nasledky odstranila, Zalobcovi nezostava ina moznost, ako domahat' sa v presahujicej vySke aj podla
OZ poskytnutia pefaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, ktorej poskytnutie mu aspori umozni viest
riadny Zivot na dbstojnej Zivotnej Urovni tak, aby mal zabezpe&eny dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu kazdodennych beznych vydavkov pre seba a svoju rodinu. Vzhfadom na tu skutocnost,
Ze vySka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 4 z. & 514/2003 Z. z. je limitovana
sumou vysky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona ¢&.
215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a to sumou 35.000 eur



(50 x 700 eur, ¢o predstavuje min. mzdu v roku 2023) a berdc do uvahy, Ze nezakonnym trestnym
stihanim doSlo k hrubému zasahu do osobnych a osobnostnych prav Zalobcu, pri€om v znaénej miere
bola znizena ddstojnost Zalobcu a jeho vaznost' v spolognosti, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. OZ a to v presahujucej vyske 25.000
eur, spolu Zalobca teda Ziadal priznat 60.000 eur titulom nemajetkovej ujmy.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.08.2023 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze konstantna
judikatura sudov (vratane NajvysSieho sudu SR a Ustavného stidu SR) vychadza z toho, Ze ak nie je
trestné stihanie skonené odsudzujucim rozsudkom, povazuje sa za nezdkonné rozhodnutie uznesenie
0 vzneseni obvinenia, Zalovana nerozporuje titul, z ktorého je ndhrada Skody a ndhrada nemajetkovej
ujmy uplatfiovana — uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:ORP-306/1-VYS-B5-2018 zo dria 11.04.2018.
Proti predmetnému uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca vS8ak nepodal staznost v zmysle § 6
ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k nahrade Skody vo vyske 2.197,12 eur Zalovana namietla
spravnost vycislenia nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastipenia zo dfia 26.07.2022
a tiez, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 4T/40/2019-358 zo dria 16.10.2020 bola
obhajcovi C. D. E., F. priznana (a nasledne aj vyplatend) odmena a nahrada za obhajobu Zalobcu
v danej trestnej veci v sume 635,44 eur. Zalobca si¢asne k Zzalobe (a predtym ani k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) nepredloZil dbkaz o tom, Zze by sumu 2.197,12
eur (alebo je Cast) uhradil, t. j. Ze o tuto sumu (alebo jej Cast) sa majetok Zalobcu zmenSil v
zmysle § 17 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. K nemajetkovej ujme 60.000 eur (35.000 eur podra § 17
ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z.) Zalovana uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy a ani jej vySka nie su
preukazané. Nie je preukdzané, Ze v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim (kauzalny nexus)
vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma v uplatiiovanej vySke. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za poruSenie prava je mozné po jej preukazani priznat’ (vyluéne) osobe, ktora bola trestne stihana
a ktorej trestné stihanie sa neskoncilo odsudzujucim rozsudkom a nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt rozumne primerana. U&elom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernenie nasledkov porusenia prava
a nesmie viest k bezdévodnému obohacovaniu pozadovanim neprimeranych, ¢i premrdtenych sum.
Upozornila, Ze Zalobca Ziada v zalobe nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktory nebol predbezne
prerokovany v zmysle § 16 ods. 4 druha veta z. &. 514/2003 Z. z. V Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody z 11.08.2022 Zalobca totiz Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 28.000
eur. Zarovef upozornila, Ze Zalobca Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v sume vy33ej, ako je vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu v
zmysle § 17 ods. 4 z. &. 514/2003 Z. z. Nemajetkovu ujmu — jej vznik a vySku, nestaci iba tvrdit, ale
tieto musia byt aj preukdzané a dbkazné bremeno je na Zalobcovi. V Easti nemajetkovej ujmy je Zaloba
odbvodnena najma subjektivnymi pocitmi Zalobcu. V Zalobe nie je uvedené, ktori konkrétni &lenovia
rodiny sa zalobcovi v najtazsich chvilach oto€ili chrbtom, nie je v nej uvedené meno a priezvisko
Zivotného partnera, vysluchom ktorého by bolo mozZné objektivizovat, & dovodom rozchodu so Zalobcom
skuto€ne bolo trestné stihanie Zalobcu v danej trestnej veci, tvrdenia v Zalobe o podstatnom znizeni
spoloCenského postavenia Zalobcu, o Sireni informacii o trestnom stihani Zalobcu medzi jeho znamymi
a verejnostou, o tom, Ze trestné stihanie Zalobcu ovplyvnilo jeho pracovné aktivity, dobru povest a najma
nazeranie verejnosti na Zalobcu, su iba vdeobecné, bez uvedenia moznosti — navrhu na vysluch dalSich
svedkov okrem matky Zalobcu, ktori by tieto skutocnosti mohli verifikovat. Uplatiovanie nemajetkovej
ujmy 60.000 eur (35.000 eur podla § 17 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z.) Zzalovana povaZuje aj za zjavne
neprimerané a navrh Zalobcu zo diia 02.05.2023 na preruenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b)
CSP za G&elom podania navrhu sidom na Ustavny sud SR na vyslovenie nesuladu § 17 ods. 4 zakona
&. 514/2003 Z. z. s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, 3, &l. 20, &l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, za nedévodny. K subehu narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ a podfa § 17 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z. Zalovanda uviedla,
Ze z. €. 514/2003 Z. z. vo vztahu k § 13 ods. 2 OZ je lex specialis. Osobe, ktora bola trestne stihana
a ktorej trestné stihanie sa neskoncilo odsudzujucim rozsudkom z titulu nezdkonného rozhodnutia —
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, je mozné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy len podfa § 17 ods. 2 z.
€. 514/2003 Z. z., pretoze podla § 1 pism. a) z. €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost
$tatu za $kodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalovana uplatnené naroky
neuznala a Zalobu navrhla v celom rozsahu zamietnut.

3. V replike Zzalobca reagoval tym, Ze €o do skutkovej, vecnej a pravnej stranky vyjadrenia Zalovanej,
sa Zalobca s obsahom vyjadrenia Zalovanej nestotoZfiuje, nesuhlasi s nim a rozporuje ho. Pokial



Zalovana spochybiuje otazku skuto€nej uhrady vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, nakolko
Zalobca nepreukazal skutocnu uhradu vynaloZzenych trov, Zalobca sa s takymto vykladom ,skutocnej
Skody“ podla § 17 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z. nestotozfiuje. V tomto smere ma Zalobca za to, Ze z
ustanovenia § 18 z. €. 514/2003 Z. z. nie je mozné vyvodit, Ze sa na nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania ma aplikovat § 17 ods. 1 a teda aj definicia Skody, ale to, Ze popri inej Skode, ktora
by mohla vzniknut, ma poskodeny aj narok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania, priCom z
§ 18 ods. 1 nevyplyva, Ze by meradlom opodstatnenosti priznania naroku na nahradu trov konania
bolo preukazanie ich zaplatenia, ale jedinym meradlom k tomu, aby popri pripadne inom naroku na
nahradu Skody bol priznany aj narok na nahradu trov konania, je vZdy len ich G&elnost, hospodarnost
a opodstatnenost. Podla jeho nazoru Ziadne zdkonné ustanovenie neprikazuje preukazat realny ubytok
na majetku k ucelne vynalozenym trovam spojenym s uplatfiovanim prav a pravom chranenych zaujmov
vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu. Dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit s nazorom Zalovanej,
Ze podkodeny nemajetkovu ujmu dostato€ne nepreukazal. Podstata nemajetkovej ujmy €asto spociva
vo vnutornom prezivani poSkodeného, ktoré mozno len tazko preukazovat a sud je pri jej zistovani
odkazany sprostredkovane na pozorovanie poSkodeného svedkami, pripadne inymi osobami a jeho
porovnavanie spred a po Skodovej udalosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.05.2024
sp. zn. 2Cdo/249/2021). Je potrebné preto vznik nemajetkovej ujmy v pripade nezakonného obvinenia
prezumovat, priom jeho konkrétna vysSka bude predmetom konania. UZ samotné vznesenie obvinenia
ma predpoklad zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Treba vediet, Ze trestné stihanie je ultima ratio
ten najtazsi Statom vykonavany kontrolny mechanizmus os6b. Bezné fyzické osoby akym je aj Zalobca
znasaju vznesenie obvinenia psychicky velmi tazko. Nemajetkovu ujmu spdsobenu vedenim trestného
konania, ako su pocity Uzkosti, neistoty, strata spolo¢enského postavenia alebo poskodenie dobrého
mena, nemozno podcefovat. Zalobca ako poskodeny si uplatnil podanou Zalobou narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory odvodzuje od vydania nezakonného rozhodnutia v napadanom
trestnom konani, v pri€innej suvislosti s ktorym bolo zasiahnuté do jeho osobnych a osobnostnych prav.
ZniZenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere, resp. zavaznost
vzniknutych nasledkov v spolo¢enskom Zivote Zalobcu ako poskodeného, nie je jedinym pripadom, ked
postihnutej fyzickej osobe mozno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienky
pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zdsahov do osobnostnych
prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu), kedy sa nejavi
postadujicim zadostuginenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). Zalobcovi sa doposial nikto
(ziadny z predstavitefov Zalovanej ani policie, pripadne Generalnej prokuratiury SR, Ministerstva vnutra
alebo spravodlivosti SR) za zasah do jeho osobnostnych prav nezakonnym zadrzanim neospravedinil,
ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo
aspofi v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za danej situacie jedinou moznostou,
ako zmiernit' nasledky neopravneného zasahu Zalovanej do osobnostnej sféry Zalobcu, je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto $tadiu je uz nepostadujucim zadostucinenim len forma napr.
pisomného ospravedinenia sa zalobcovi pripadne samotna konstatacia poruSenia prava, ked zasah
v Case jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyvioval Cest a
déstojnost’ zalobcu v spoloenskom Zivote. Zalobca ma za to, Ze vzhladom na doterajSiu absenciu
akejkolvek formy reparacie zo strany Zalovanej a vzhfadom na odstup €asu sa uz nejavi za postacujuce
poskytnutie iného zadostucinenia. Vo vztahu k nemajetkovej ujme vzniknutej Zalobcovi nezakonnym
trestnym stihanim jeho osoby, je nesporna skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vznika postupne a rovnako
postupne sa prejavovali (a z Casti stale prejavuju) v Zivote a spoloCenskom postaveni Zalobcu aj
dopady neopravneného zasahu do jeho sukromného Zivota. Nasledne sa pridal aj spolo¢ensky tlak
na jeho osobu najma no nie vyluéne v spolo&enskych kruhoch, v ktorych sa Zalobca pohybuje, &i
opakovana ucast’ Zalobcu na vysluchoch jeho osoby, €o socidlna skupina okolo neho nebrala a stéle
neberie na lahku vahu, pricom postupne osoby z jeho blizkeho socialneho okolia odstrihavali nadviazané
vztahy a kontakt o Zzalobcom. Tieto skutoCnosti (ktoré eSte stale doznievaju) mali preto nepochybne
dopad na psychiku Zalobcu, jeho sukromny Zivot, rodinné, spolo¢enské vztahy a pracovny Zivot, o
ktory bol Zalobca trestnym stihanim Uplne pripraveny. Zalobca poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy
v dbsledku (i) podstatného zniZzenia jeho spologenského postavenia, (i) zhorSenia jeho psychického
stavu, (iii) zasahu do jeho sukromného Zivota, (iv) vo vzniku jemu spologensky neprijemnych situacii, v
komplikaciach v jeho rodinnom a spolo€enskom Zivote, tym, Ze po dlhu dobu je vystaveny stresu, Uzkosti
a frustracii, pricom negativne désledky nezakonného trestného stihania voci Zalobcovi trvaju dodnes.
Opatovne podotkol, Ze nezdkonnym rozhodnutim bolo voc€i jeho osobe zavazne zasiahnuté, bez pochyb
sa jedna o zasahy do osobnostnej sféry Zalobcu, ktoré by na jeho mieste pocitovala ako ujmu kazda



ina fyzicka osoba. Z uvedenych dévodov povazuje uplatnenie nemajetkovej ujmy v sume 60.000 eur
za dévodné a primerané.

4. Zalovana dalej v konani zotrvala na vSetkych svojich argumentoch prezentovanych vo vyjadreni
k Zalobe, z ktorych vyplyva, z akych dévodov povaZuje narok Zalobcu za nedévodny v celom rozsahu.

5. Od 01.06.2023 preSiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV
v ramci tzv. sudnej reformy.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 02.05.2023 navrhol, aby sud konanie prerusil podfia § 162 ods.
1 pism. b) CSP z dévodu podania navrhu na zadatie konania o stlade pravnych predpisov Ustavnému
sudu SR s poukazom na nestlad § 17 ods. 4 z. &. 514/2003 Z. z. s Ustavou SR a Listinou zakladnych
prav a slobdd.

7. Zalobca podanim dorudenym sudu dhia 06.09.2024 navrhol, aby sud konanie prerusil z dévodu
podania novej Ziadosti Zalobcu ako poskodeného o predbezné prerokovanie dodatoéného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.

8. Zalobca podanim dorué¢enym sudu dfia 01.10.2024 navrhol, aby sud pokragoval v konani
v nadvaznosti na nevyhovenie Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie dodatoného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a aby pripustil zmenu Zaloby, o ktorom navrhu sud rozhodol na pojednavani
dria 03.04.2025 a pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.197,12 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 7 % ro€ne z uvedenej sumy od 11.11.2022 do
zaplatenia a sumu 60.000 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo sumy 28.000 eur
od 10.01.2023 do zaplatenia a vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy 32.000 eur od 25.09.2024 do zaplatenia.

9. Sud nariadil na prejednanie veci dve pojednavania, na ktoré sa strany sporu riadne dostavili.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predloZzenych stranami sporu a z pripojeného spisu 4T/40/2019, pri€om na zaklade vykonaného
dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odboru kriminalnej policie
CVS:ORP-306/1-VYS-B5-2018 zo diia 11.04.2018 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. Staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalobca nepodal.

12. Okresna prokuratura Bratislava V dna 12.06.2019 pre uvedeny zlo€in pod sp. zn. 3Pv
184/18/1105-16 podala na Zalobcu obZalobu na Okresny sud Bratislava V pretoZe je odévodneny zaver,
Ze obvineny A. A. iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a taky in spachal zavaznejSim
spbsobom konania — so zbrariou.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 4T/40/2019 — 358 zo dha 16.10.2020 vyplyva,
e C. D. E., advokatovi sa priznadva odmena za obhajobu obz. A. A. spolu vo vySke 635,44 eur
a upravuje sa uctaren Okresného sudu Bratislava V, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila obhajcovi
priznanu odmenu zo Statnych financnych prostriedkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 05.11.2020. Uctaren ho prevzala dria 03.03.2021.

14. Okresny sud Bratislava V Zalobcu rozsudkom ¢&. k. 4T/40/2019 zo dna 27.09.2021 oslobodil spod
obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany s poukazom na to, Ze vyrok o vine mdze byt zalozeny len na takych dékazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a to plati tym
skér, ked vierohodnost jediného priameho svedka je pochybna, a preto kedZe po vyCerpani vSetkych
dbkazov zostali pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach délezitych pre zavinenie, bolo potrebné
rozhodnut' v prospech obzalovaného a oslobodit ho spod obZaloby. Proti uvedenému rozsudku podal
prokurator odvolanie.



15. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3To/96/2021 zo dna 29.03.2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Okresnej
prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 4T/40/2019 z 27.09.2021
z dévodu, Ze odvolanie prokuratury nie je dévodné, pric¢om sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupfia o tom, Ze nemozno urobit jednoznalny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe.

16. Zo zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dia 11.08.2022 vyplyva, Ze Zalobca podal Zalovanej
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 2.192, eur a nemajetkovej ujmy
vo vyske 28.000 eur.

17. Ziadost poSkodeného z 11.08.2022 bola Zalovanou vybavena oznamenim z 10.11.2022
0 neuspokojeni naroku a to ani Ciasto¢ne z dévodu, Ze neboli splnené zadkonné podmienky pre
uspokojenie naroku poSkodeného podfa § 15 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. pre absenciu podania opravného
prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu, ked posSkodeny nepodal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost.

18. Z odpovede zalovanej zo dha 09.01.2023 vyplyva, Ze jej bolo dfia 03.01.2023 doru¢ené podanie
Zalobcu oznacené ako dopliiujuce podanie s doloZzenim rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v nadvaznosti
na Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 11.08.2022. Dalej
je uvedené, Ze Ziadost podkodeného z 11.08.2022 bola Zalovanou vybavena oznamenim z 10.11.2022
a tym povaZzuju zZiadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za vybavenu s poukazom
na § 16 ods. 3 z. €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého ak uzZ Ziadost bola prerokovana, na opakovanu
Ziadost, resp. jej doplnenie, prisluSny organ dalej neprihliada.

19. Z daldej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dria 06.09.2024 vyplyva, Ze Zalobca podal
Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 32.000 eur,
ktory nebol prejednany v skorSej Ziadosti (tam Zalobca Ziadal predbeZne prerokovat len narok vo vySke
28.000 eur), pricom zaloba bola podana na nahradu nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 60.000 eur.
Nakolko mal poSkodeny (zalobca) zaujem uplatnit' aj zostavajuci a doposial predbezne neprejednany
narok na nahradu nemajetkovej uimy v sume 32.000 eur, poSkodeny zvySok naroku poZadoval touto
Ziadostou v sulade s ust. § 15 ods. 1 a nasl. z. &. 514/2003 Z. z.

20. Z odpovede Zalovanej zo dfia 24.09.2024 adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu $kody nebude ani Ciastocne uspokojeny. Poukazala uz na skorsie
vybavenie predbezného naroku z 10.11.2022 a teda, Ze ak Ziadost uz bola prerokovana, na opakovanu
Ziadost’ prisludny organ dalej neprihliada. Zaroveri dodala, Ze na Zalobcom uplathovany narok na
nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 32.000 eur spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
nie su splnené zakonné podmienky, ked poSkodeny nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktora by
zakladala potrebu finanéného odSkodnenia.

21. Z lekarskej spravy F. G. H. — psychiatri¢ky zo dfia 12.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca sa v roku 2012 po
rozchode s priatefkou zrutil a navstevoval asi pol roka psychiatra, uzival lieky, lie€bu po dohode ukongil
a odvtedy psychiatra nenavstevoval. Subjektivne pacient uviedol, Ze od marca ho vySetruje policia kvoli
jeho byvalému zamestnavatelovi, u ktorého pracoval ako vodi€, opakovane bol na vysluchu, je z toho
v strese, zle spi, dlho nevie zaspat, v noci sa stale budi, rano je skoro hore, citi napatie, cez den
je unaveny, nevie sa sustredit na pracu, opakovane sa mu stalo, Ze skoro havaroval, najhorsie to je
niekolko dni pred vysluchom a par dni po fiom, stéle citi vnutorné napatie, aj teraz ma predvolanie na
policiu, boji sa, Ze urobi v robote chybu, schudol od marca 5 kg, stale na to mysli. Objektivny nalez
hovori o tom, Ze pacient spontanne hovori o svojich tazkostiach, pritomny afektivny emotivny doprovod,
oslabena frustracna tolerancia, v obsahoch pocity strachu, neschopnosti zvladnut su¢asnu situaciu,
obavy z buducnosti, dekoncentracia pozornosti, osobnost sa javi senzitivne Struktdrovanda. Diagnosticky
zaver znie adaptaéné poruchy s predpisanim medikamentdznej lieby (Neurol).

22.Z Cestného vyhlasenia svedkyne I. A., nar. XX. XX.XXXX — matky Zalobcu zo dfia 12.08.2025 vyplyva,
Ze obvinenie jej syna A. A. bol ok pre celu rodinu, nikdy predtym nemal problém so zdkonom, vzdy ho
poznali ako sluSného a pracujuceho ¢loveka, obvinenie mu velmi ublizilo, nielen po psychickej stranke,
ale aj v osobnom Zivote, v tom €ase mal vaznu znamost, planovali spolo¢nu buducnost, no kvéli tejto



situacii sa mu vztah rozpadol, ¢o ho velmi zasiahlo, citil sa zni€eny a opusteny, jeho psychicky stav
sa postupne zhorSoval, nevladal dalej zvladat tlak a stres, bol smutny, nekomunikoval, nevedel spat,
v roku 2018 bol nuteny vyhladat odborni pomoc — psychologi¢ku, kde sa lie€il. V tom obdobi, ako jej
sam povedal, mal dopravnu nehodu so sanitnym vozidlom, ktori mal po&as vykonu svojho zamestnania,
bola mu uloZzena pokuta, podla jej nazoru to bolo preto, Ze bol v tom &ase psychicky rozruseny, mal plnu
hlavu starosti a nevedel sa sustredit’ na jazdu, nikdy predtym s vedenim auta problém nemal. Jej otec
a stary otec A. ich dokonca kvoli tomuto krivému obvineniu vydedil, ¢o odévodrioval tym, Ze A. u neho v
B. parkrat hfadala policia a nedal si to rozumne vysvetlit. Ona Zila toho &asu s priatefom v Grécku a aj
ked sa snazila otca kontaktovat, no odmietal to a oslobodzujuceho rozsudku jeho vnuka sa nedozil. Syn
ma z toho celého doteraz zlé spomienky. Uviedla, Ze byva v Banskej Bystrici a z dévodu onkologicke;j
lie€by nie je schopna dostavit' sa na pojednavanie a byt vypo&uta ako svedok, o Eom sveddi lekarska
sprava zo dna 11.06.2025 F. I. B..

23. Z notarskej zapisnice &. N 289/2019 spisanej na Notarskom urade JUDr. Ingrid Mazurovej Soltésove;
v Banskej Bystrici dfia 07.08.2019 vyplyva, Ze C. C., nar. XX.XX.XXXX pre pripad svojej smrti vydedil
dcéru I. J. C., nar. XX XX.XXXX, ktora mu v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuje potrebni pomoc
v chorobe, v starobe a neprejavuje o neho opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat.
S dcérou I. nie je v ziadnom kontakte 5 rokov, po tom, ako ju prepustili z prace a odisla za priatelom do
Grécka, odkial sa mu vbbec neozyva a Ziadnym spdsobom sa ho nesnazi kontaktovat. Zaroven urcil,
Ze vydedenie dcéry sa vztahuje aj na jej potomkov.

24. Zalobca na pojednavani v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze berie tuto vec velmi emotivne, pretoZe
do tejto budovy sudu chodil 4 roky, kym sa neskoncilo trestné konanie. Uviedol, Ze je zarazajuce, Ze
na zaklade obvinenia jednej osoby sa Clovek rano zobudi a ma do Cinenia s policiou, ktori terorizuju
Cloveka napriek tomu, Ze neboli vo€i nemu Ziadne d6kazy a hned im povedal, Ze to neurobil a situaciu
vysvetlil. VySetrovatelovi na prvom vysluchu uviedol, Ze ho krivo obviriuju bez dokazov. Kvéli vysluchom
navstevoval priestory policie. Pracoval ako zachranar na sanitke a stretaval sa s tymi najhorSimi
pripadmi, ¢o dokazal zvladnut, ale potom ako ho pan K. krivo obvinil a bolo za¢até trestné stihanie, to
nedokazal zvladnut vobec. Ked uz pocitoval velky tlak, navstivil psychiatri¢ku, ktora mu nastavila lieCbu.
Pod vplyvom vsetkych okolnosti, kedZe to malo vplyv na jeho pracu, tuto pracu musel zanechat, bol
vystaveny velkému tlaku a stresu, v désledku €oho spésobil dve dopravné nehody v ramci pracovnej
doby, ked sa nevenoval dostato¢ne vedeniu vozidla. Druhou strdnkou veci su osobné vztahy, napr. ked
bol na prvotnom vysluchu, uviedol im v3etky osobné udaje, vratane adresy na doru€ovanie, no napriek
tomu mu pisomnosti doru€ovali na adresu trvalého pobytu do L. L., kde byval jeho stary otec a ten
to niesol velmi tazko. Zavolal mu stym, Ze ,€o si vyviedol ty gauner®. Na tej adrese ho bola hladat’ aj
policia, ¢o stary otec tiezZ tazko znasal a kvéli tomu ho nakoniec aj vydedil, o mbdze eSte dodatoCne
predlozit. Dedi¢ské konanie eSte nebolo skonéené. Pan K., ktory ho krivo obvinil (a aj iné osoby), je
gauner a podvodnik, ktory zacal posielat spravy cez FB jeho tete a bratrancovi, ktori s nim dodnes
nekomunikuju. Je to pre neho tak tazké, Ze vtomto momente ani nevie, €o ma viac povedat. Je hrozné,
Ze veci tu funguju len na zaklade toho, Ze niekto si nie€o vymysli a on bol nateny trpiet nasledky.

25. Po pravnej stranke posudil sud predmetnu pravnu vec podla nasledovnych ustanoveni pravnych
predpisov:

26. Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. a) z. & 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim.

28. Podla § 5 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

29. Podla § 6 ods. 1, 2 z. &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory



rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

30. Podla § 15 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

31. Podla § 16 ods. 4 z. & 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32.Podla§ 17 ods. 1 -4 z. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. (3)
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. (4) Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vy$Sia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

33. Podla § 18 ods. 1, 3 z. €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. (3) Sucast'ou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

34. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

35. Podfa § 13 ods. 1 — 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

36. Pre posudenie opodstatnenosti Zaloby bolo v predmetnom spore rozhodujlce zistenie, i pre vznik
Zalobcom uplatneného naroku v zmysle prislusnych ustanoveni z. €. 514/2003 Z. z. boli spInené vSetky tri
zakonom stanovené podmienky, a to 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. vznik Skody, a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Sud preto zistoval existenciu tychto predpokladov
zakladajucich objektivnu zodpovednost’ Statu za vznik Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne, ¢o



znamena, Ze v pripade, Ze nie je splneny €o i len jeden z uvedenych predpokladov, zodpovednost' Statu
nevznika.

37. K zakladu naroku. Na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi z
pripojeného trestného spisu sp. zn. 4T/40/2019 sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spocivajuci v existencii nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-306/1-VYS-B5-2018 zo diia 11.04.2018, je dany. Bolo preukazané, Ze Zalobca
bol napokon spod obzaloby pravoplatne oslobodeny po tom, ako odvolaci sud zamietol odvolanie
prokuratora z doévodu, Zze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfa v tom, ze nemozno urobit
jednoznalny zaver, Zze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a odvolanie ako nedévodné
zamietol.

38. Nezakonné trestné stihanie je mozné charakterizovat ako postup, ked trestné stihanie konkrétnej
osoby, vocCi ktorej bolo vznesené obvinenie, bolo skon&ené inym spOsobom ako jej pravoplatnym
odsudenim (vynimajuc osobitné pripady kedy déjde k skonceniu trestného stihania na zaklade
spoluprace s obvinenym — zmier, podmiene¢né zastavenie trestného stihania a pod.) Ako uviedol
Ustavny sid SR v néleze zo diia 24.01.2017, sp. zn. lll. US 754/2016-42 ,priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou
predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe®.

39. Zodpovednost za Skodu v dosledku nezékonného trestného stihania je treba charakterizovat’ ako
implicitny a osobitny druh zodpovednosti za Skodu, ktoru je potrebné posudzovat analogicky podla
§ 5 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré upravuju zodpovednost' za Skodu vzniknutl v doésledku
nezakonného rozhodnutia.

40. Zodpovednost' za Skodu spésobenu nezdkonnym trestnym stihanim je zodpovednost zaloZzena na
objektivnom principe. Stat preto nema moznost zbavit sa tejto zodpovednosti liberadnymi dévodmi
a rovnako tak nie je podstatné, &i doslo zo strany Statu k zavinenému konaniu. Sud mal za to, Ze v danom
pripade je za &tat opravnena a povinna konat M. A. B., ktorej toto opravnenie a povinnost' vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) z. &. 514/2003 Z. z., pri€om samotna Generalna prokuratira SR toto ani
v konani Zziadnym spésobom nenamietala.

41. Za nezakonné rozhodnutie (pri tomto type zodpovednosti za Skodu) je potrebné vzdy povaZovat
uznesenie o vzneseni obvinenia. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania.

42. V pripade tejto Specifickej a osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym trestnym
stihanim preto plati, Ze jednym zo zadkonnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu skody nie
je formalne zruSenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa stava
automaticky nezakonnym rozhodnutim v okamihu, ked doslo k skon&eniu trestného stihania obvineného
inym spésobom ako jeho pravoplatnym odsudenim.

43. Pokial ide o argument Zalovanej spocivajuci v absencii podania riadneho opravného prostriedku
proti nezakonnému rozhodnutiu, sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho
sudu SR zo dfia 24.10.2022, sp. zn. 1VCdo/2/2022 vyplyva, Ze tento uprednostnil vyklad § 6 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. e ratione legis pred vykladom gramatickym. Velky senat NajvysSieho sudu SR
konstatoval, Ze: ,Zmyslu a U€elu § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva z. €. 514/2003 Z. z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o spéachani trestného &inu obvineny. Spinenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle
§ 6 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.*



Sud sa preto nestotoznil s argumentom Zalovanej, Ze podmienkou pre UspesSné domahanie sa naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podfa z. & 514/2003 Z. z. je podanie riadneho opravného
prostriedku — staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

44. Vo v8eobecnosti je teda mozné konstatovat, Ze ak sa trestné stihanie fyzickej osoby skonéi inak ako
jej pravoplatnym odsudenim (vynimajuc osobitné pripady, kedy dbjde k skon&eniu trestného stihania na
zaklade spoluprace s obvinenym — zmier, podmieneéné zastavenie trestného stihania a pod.), ma tato
spravidla narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy od Statu.

45. K vyske naroku na nahradu $kody. Skoda predstavuje materidlnu ujmu spoéivajicu v zmenseni
majetku poskodeného a objektivne vyjadritelnd v peniazoch. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
skutoénej $kody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
v priebehu celého nezakonného trestného konania mu vznikli ndklady v podobe trov obhajoby, ktorych
vySka vychadza z vycislenia nahrady trov obhajoby jeho pravneho zastupcu a predstavuje sumu
2.197,12 eur. Z vyc€islenia datovaného driom 26.07.2022, ktoré nie je opatrené podpisom ani klienta
ani jeho advokata, vyplyva rozpis jednotlivych ukonov dvoch advokatov Zalobcu v trestnom konani, a to
JUDr. PhDr. Ing. Stefana Neszméryho LLM, PhD. z AK Fortitudine s. r. 0. a JUDr. Ondreja Urbana,
MBA z AK URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0. Z pripojeného trestného spisu
4T/40/2019 sud zistil, Ze za ukony obhajcu JUDr Ondreja Urbana, MBA vykonané od 25.07.2019 do
02.03.2020 v ramci povinnej obhajoby (ustanovenie obhajcu z Uradnej povinnosti) uz bola tomuto
advokatovi vyplatena odmena zo Statnych finanénych prostriedkov ako vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Bratislava V €. k. 4T/40/2019 — 358 zo dfia 16.10.2020. Je preto viac ako jednoznaéné, Ze narok
v tejto Casti je absolutne nedévodny, pretoZe by sa Zalobcovi priznavala nadhrada takych vydavkov,
ktoré uz boli za jeho obhajobu advokatovi zo strany Statu uhradené. NavySe podla § 24 ods. 5 zadkona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii plati, Ze advokat neméze pozadovat ani prijat od klienta odmenu za
pravne sluzby, ktord mu uhradi 8tat podia § 25. Ostatné ukony advokatov, ktoré boli vykonané zvolenymi
obhajcami (C. K. od 09.07.2018 do 13.08.2018 a C. E. od 06.10.2020 do 29.03.2022) by vzhladom
na pozitivny vysledok pre Zalobcu v tresthom konani sice bolo mozné oznadit za vydavky ucelne
vynaloZenych trov konania (pozn. sudu: sud v8ak neposudzoval ucelnost kazdého jednotlivého ukonu
pravnej sluzby), avdak priznat'ich nahradu Zalobcovi by bolo mozné len za predpokladu, ak by preukazal,
Ze tuto sumu skuto€ne vynalozZil, t. j. zaplatil a jeho majetok sa o tato sumu realne zmenSil. Sud sa
stotoZnil s namietkou Zalovanej, ktora namietala, Ze v konani nebolo bezpochyby preukazané, Ze by
Zalobca poZadovanu sumu 2.197,12 eur za pravne sluzby skutoCne aj zaplatil a Ze mu tak skuto¢ne
vznikla uplatnena Skoda. Sud preto tento narok na nahradu Skody Zalobcovi v celom rozsahu nepriznal.

46. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobcu, v zmysle ktorého sa advokat s klientom méze dohodnut aj
na obhajovani pro bono, teda bezodplatne, pri¢om reélny vznik $kody na majetku v podobe poskytnutych
pravnych sluzieb sa predpoklada bez preukazovania skutoCnej uhrady trov pravneho zastupenia,
nakolko podla nazoru sudu v takom pripade jednoducho nevznikne Ziadny narok na nahradu Skody,
kedZe za poskytnuté pravne sluzby sa v takom pripade ni¢ neuhradilo, teda nevznikla Ziadna skutoénd
Skoda.

47. V tejto otadzke je mozné porovnat zavery konajuceho sudu s rozsudkom Okresného sudu Kosice
— okolie sp. zn. 16C/294/2014 z 27.07.2018 a potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
26.02.2019 sp. zn. 5Co 409/2018 (NS SR dovolanie odmietol sp. zn. 8Cdo/134/2019 z 29.10.2019),
z ktorych vyplyva, Ze: ,Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov prdvneho
zastupenia, vynaloZenych v trestnom konani. Poukazal na to, Ze bolo irelevantné, ¢i iSlo o pripad nutnej
obhajoby alebo nie, pretoze pravo obvineného zvolit’ si obhajcu v tresthnom konani je su¢astou ustavného
prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.2 Ustavy SR). Priginna suvislost medzi takto vzniknutou $kodou
u ,Zalobkyni“ a trestnym stihanim je nepochybnd, kedZe bez prebiehajiceho trestného stihania by si
nebola zvolila obhajcu (k tomu pritom doSlo az po doru€eni trestného rozkazu, ked uz bola v pozicii
obZalovanej).. Zalobkyna predloZzenymi vypismi z U&tu preukazala uhradu trov obhajoby zvolenému
advokatovi.“ —to sa v8ak v predmetnej pravnej veci zo strany Zalobcu nestalo, Zalobca nepredloZil Ziadny
dbkaz o tom, ze uhradil trovy obhajoby zvolenym advokatom.

48. K vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca si uplatnil podagou Zalobou aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 60.000 eur, ktoru rozdelil do dvoch Easti. Cast vo vyske 35.000 eur
si uplatnil v zmysle § 17 ods. 2 a ods. 4 citovaného zakona, v zmysle ktorého nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch mozno priznat len vtedy, ak by samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim s poukdzanim na nutnost
limitacie vySky nemajetkovej ujmy podla ods. 4. Presahujucu €ast nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000
eur si zalobca uplatnil v zmysle § 11 a § 13 ods. 2, 3 OZ. K povinnému predbeZznému prerokovaniu
naroku na nemajetkovu ujmu v8ak dos$lo najskdr vo vySke 28.000 eur Ziadostou zo diia 11.08.2022 a
v zostavajucej Casti naroku vo vySke 32.000 eur doslo k prerokovaniu az na zaklade neskorSej ziadosti
Zalobcu podanej u Zalovanej dfia 06.09.2024, pri oboch Ziadostiach s tym vysledkom, Ze narok nebude
zo strany Zalovanej uspokojeny ani Ciastocne. Podmienka predbezného prerokovania naroku prislusnym
organom tak bola splnena.

49. Je zrejmé, Ze okrem skutoCnej S8kody ma osoba, voéi ktorej bolo nezdkonné trestné stihanie
vedené, pri splneni v8etkych zadkonnych predpokladov, spravidla aj narok na priznanie nemajetkovej
ujmy. KedZe z. €. 514/2003 Z. z. je lex specialis vo vztahu ku veobecnej pravnej Uprave nemajetkove;j
ujmy v OZ, sud bol toho nazoru, Zze v prvom rade bolo potrebné skimat naplnenie predpokladov pre
priznanie nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 a 3 z. €. 514/2003 Z. z. Tak ako v inych pripadoch, pri
ktorych dochadza k uplatneniu ndhrady za nemajetkovu ujmu, aj v tomto pripade plati, Ze existenciu
nemajetkovej ujmy musi preukdzat poskodena osoba, teda v danom pripade Zalobca.

50. Najvyssi sud SR vo vztahu k dékaznému bremenu poSkodeného pri preukazovani existencie
nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim uviedol, Ze ,kazdé trestné
stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho
vysledok, teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak
sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezakonné“ (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta
2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).

51. To znamena, Ze uz samotné nezakonné trestné stihanie je determinantom, ktoré nemajetkovu
ujmu bez pochyb zapri€ifiuje a spésobuje. Dokazovanie by sa tak nasledne malo zamerat’ uz iba na
konkrétnu vysSku sumy priznanu ako nahradu za nemajetkovu ujmu. Stanovenie konkrétnej sumy je vzdy
v kompetencii konajuceho sudu a posudzuje sa individualne, pripad od pripadu. Pre pribliznu ilustraciu
je vdak mozné poukazat na niektoré rozhodnutia sudov, ktorych pravna veta je dostatoéne vSeobecna
a preto pouzitelna analogicky aj v inych pripadoch.

52. Ustavny sud SR v naleze zo diia 24.01.2017, sp. zn. lll. US 754/2016 uviedol, Ze ,nemozno
povaZovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac
trvania trestného stihania za neadekvatne“. V uvedenom rozhodnuti Ustavny sid SR nepovazoval za
neprimeranu nahradu za nemajetkovu ujmu vo vyske 620 eur za kazdy mesiac nezdkonného trestného
stihania (pre porovnanie v pripade vazobného stihania moze byt tato suma vo vyske 1.000 eur).

53. Iny nazor na vysku priznanej sumy za vzniknutd nemajetkovd ujmu mal Krajsky sud v Trnave
v rozhodnuti zo dfa 16.03.2021, sp. zn. 11Co0/66/2020, v ktorom priznal nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie vo vySke 500 eur za kazdy rok vedeného trestného stihania. Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti zo dfia 06.03.2019, sp. zn. 1C0/169/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky v celkovej vySke 2.500 eur (t. j. priblizne 833 eur
za kazdy rok trestného stihania).

54. Sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na spbsobenu ujmu v podobe 4 roky trvajuceho nezakonného trestného
stihania s hrozbou nepodmienecného trestu odfatia slobody, a jednak Ze nie je mozné vzhlfadom na
znaény Casovy odstup tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak ako priznanim pefiaznej nahrady.

55. V danom pripade bolo vedené nezakonné trestné stihanie od 11.04.2018 (vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia) do 29.03.2022 (pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku), takmer 4 piné roky
(bez par dni), €o je nepochybne dlha doba, po ktoru bol Zzalobca vystaveny nezdkonnému trestnému
stihaniu, hoci nie vazobnému. NavySe Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania v druhom
odseku teda zavaznejSim spdsobom spachania skutku, pre ktory bol nasledne aj v sudnom konani
stihany ako obZalovany z trestného Cinu, ktory bol kvalifikovany ako zloCin vydierania spachany
so zbranou, teda za takyto zavazny trestny &in mu hrozila trestnd sadzba od 4 do 10 rokov
nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Zalobca dovtedy nebol trestne stihany.



56. Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy vzal v Uvahu vplyv trestného stihania na zdravie
poskodeného, predovietkym na jeho psychicku stranku. Ako vyplyva z lekarskej spravy psychiatricky
F. H. zo dia 12.06.2018, ta v ramci objektivneho nalezu konstatovala u Zalobcu pocity strachu,
neschopnosti zvladnut’ si¢asnu situaciu, obavy z buduicnosti s diagnostickym zaverom o adaptaénych
poruchach a predpisanim medikamentéznej lieCby. O pocitoch strachu, stresu a tlaku vypovedal aj
Zalobca vo svojom vysluchu a tiez ich potvrdila v €estnom vyhlaseni aj svedkyha — matka Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze obvinenie bolo Zalobcovi vznesené uznesenim zo dfia 11.04.2018, je mozné
ustalit, Ze nezakonné rozhodnutie je v pri€innej suvislosti so vznikom ujmy prejavujucej sa v psychicke;j
rovine u Zalobcu. Na druhej strane v3ak sud dodava, Ze prihliadol aj na to, Ze Zalobca navstevoval
psycholdga aj pred vznesenim obvinenia v suvislosti s rozchodom s priatelkou ako Zalobca sam uviedol
v rdmci anamnézy pri vySetreni dfia 12.06.2018, sama F. H. v objektivnom néleze opisuje, ze je
u zalobcu pritomny afektivny emotivny doprovod a Ze jeho osobnost sa javi senzitivne Struktirovana,
z ¢oho je mozné dovodit velmi silné subjektivne emotivne precitovanie Zalobcu, €¢o nemusi byt bezne
pritomné u kazdej inej fyzickej osoby. Sud tiez pripomina, Ze Zalobca nepreukézal vznik Ziadnych
trvalych negativnych désledkov na jeho psychické zdravie. Sud v tej suvislosti zamietol navrh Zalobcu
na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom posudenia psychického stavu Zalobcu a to znalcom z
odboru psycholdgia a to z dévodu, Ze takyto navrh bol podany neskoro v zavere&nej faze konania pred
zavere¢nymi re€ami a vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia, pri€om ni€¢ nebranilo prdvnemu zastupcovi
Zalobcu takyto navrh podat’ skér v rdmci viacerych pisomnych podani adresovanych sudu v tejto veci.
Zaroven ni€ nebranilo Zalobcovi, aby si takyto dékaz znaleckym posudkom zaobstaral sam a v&as ho
predloZil sudu najneskdr spolu s replikou v ramci v€asného uplatnenia prostriedkov procesného utoku
na podporu svojich tvrdeni tvrdenych v Zalobe. Podanie navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania o
nariadenie znaleckého dokazovania zo strany sudu tak bolo urobené neskoro a nebolo preukazané,
Ze by zalobca nemohol tento dékaz zaobstarat’ a predlozit sudu skér, preto takyto navrh nepripustil a
zamietol ho.

57. Pokial ide o celkovu vySku Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy sud vychadzal dalej z toho,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, aky redlny dopad, resp. aké realne negativne nasledky, malo
prebiehajuce trestné stihanie na jeho osobny, rodinny, pracovny Zivot alebo na jeho spolotenské
uplatnenie. Za tym ucelom nenavrhol vypoc€ut, okrem svojej matky, ktorej vysluch sa v8ak nemohol
zrealizovat’ zo zdravotnych dévodov, Ziadnych svedkov z prostredia jeho rodiny, kolegov, kamaratov.
Nebolo preukazané, Ze rozpad vztahu, o ktorom piSe svedkyfia — matka Zalobcu v estnom vyhlaseni,
by bol v priamej priginnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim. Zalobca nepreukazal priamu
pri¢inna suvislost’ ani medzi trestnym stihanim a skonéenim pracovného pomeru so zamestnavatelom.
Sam vo vysluchu uviedol, Ze pracovny pomer so zamestnavatefom sa rozhodol ukon¢it dohodou a to
k 31.12.2019 a z ni€oho nevyplynulo, Ze by sa tak stalo v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim.
NavyS$e Zalobca uviedol, Ze kolegovia brali informaciu o jeho stihani normalne s nadsazkou a s niektorymi
sa na tom aj zasmiali. Nebolo preukazané ani to, Ze jeho spoloenské uplatnenie sa akymkolvek
spOsobom v dosledku trestného stihania zhorSilo. Argumentéacia Zalobcu tak zostala len v rovine jeho
tvrdeni a subjektivnych pocitov. Sud preto uzavrel, Ze pokial ide o SirSie negativne dosledky spdsobené
vedenim nezakonného trestného stihania, tieto Zalobca nepreukazal a neuniesol tak dékazné bremeno,
za ¢o musi niest zodpovednost v podobe zamietnutia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vo zvy3nej nepriznanej Casti. Sud zdbérazfuje, Ze v pripade Zalobcu neslo o vazobné stihanie,
&o méa vyznamny vplyv na vysku od$kodnenia. Dalej nebolo v konani preukazané, Ze by nezakonné
trestné stihanie malo dopad na rodinné vztahy, s matkou sa mu vztah nijako nezhorsil a pokial ide
o starého otca a tvrdenie, Ze Zalobcu kvéli trestnému stihaniu vydedil, sud poukazuje na to, Ze z notarskej
zapisnice vyplyva nieco iné, a to, Ze matku Zalobcu vydedil z dbvodu, Ze sa o neho prikladne nestarala,
odstahovala sa do cudziny a nekontaktovala sa s nim a zarover vydedil gj jej potomkov. Z uvedeného
rozhodne nemozno vycitat' Ziadnu priinnu suvislost medzi vydedenim a trestnym stihanim Zalobcu.

58. Sud tak na u€ely rozhodovania o vySke nemajetkovej ujmy dospel vlastnou Uvahou k zaveru a po
zohladneni v8etkych vySSie uvedenych faktorov ustélil, Zze Standardna zakladna vyska takejto ujmy je
2.500 eur za rok trestného stihania, t. j. za 4 roky nezakonného trestného stihania predstavuje vyska
nemajetkovej uimy sumu 10.000 eur.

59. Limitacia podla 17 ods. 4 z. €. 514/2003 Z. z. nebola v danom pripade vdbec vykonana, vo zvysku
nemajetkovej ujmy uplatnenej v zmysle z. &. 514/2003 Z. z. sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola



dovodna a predmetné zakonné ustanovenie neaplikoval. Preto sud ani neprerusil konanie a nepodal
navrh na zacatie konania o (ne)sulade pravnych predpisov na US SR.

60. Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ umozfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak iné
formy zadostucinenia (napr. ospravedinenie) nestacia. Nezakonné trestné stihanie méze spésobit
nemajetkovu ujmu, kedZe obvykle zasahuje do osobnosti Eloveka, psychiky a spoloenského statusu.
V konani je v8ak potrebné preukazat akym konkrétnym sp6sobom.

61. V prejednavanej veci po€as konania Zalobca vébec nepreukazal vznik niektorého z takychto
nasledkov, ktorymi by bolo mozné odévodnit zniZzenie jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti alebo
poskodenie cti v znacnej miere, ktora by odévodriovala vznik ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla OZ. Naopak, je nutné skonstatovat, Ze Zalobca neoddvodnil vznik nemajetkovej ujmy
podfa Obcianskeho zakonnika Ziadnymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré by odévodfiovali
priznanie nemajetkovej ujmy nad ramec z. €. 514/2003 Z. z., a preto sud narok uplatneny v presahujuce;j
vySke (25.000 eur) podfa OZ zamietol ako nedbvodny, neopodstatneny a neprimerany.

62. Sud rozhodne nespochybriuje, Ze nezakonné trestné stihanie bolo spdsobilé privodit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, ale je na Zalobcovi, aby vznik a vySku nemajetkovej ujmy, ako aj skutonost,
Ze mu vznikla nemajetkova ujma v priamej pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia a
nezdkonnym trestnym konanim, preukazal a tym preukazatefne oddvodnil celu vySku poZzadovane;j
finan¢nej satisfakcie, ¢o sa v danom pripade nestalo.

63. Zalobcov argument, Ze ,nakolko z. &. 514/2003 Z. z. neumozfiuje poskytnutie formy zadostuginenia,
ktora by dostatoénym spbsobom tieto nasledky odstranila, Zalobcovi nezostava ind moznost, ako
domahat sa v presahujucej vySke aj podfa OZ poskytnutia pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu,
ktorej poskytnutie mu asporfi umozni viest riadny Zivot na déstojnej Zivotnej urovni tak, aby mal
zabezpec&eny dostatok finanénych prostriedkov na uhradu kazdodennych beznych vydavkov pre seba a
svoju rodinu“ je nepripustny, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy podla OZ, a ani podla z. ¢. 514/2003
Z. z., nesluzi takémuto ucelu ako si to mylne Zalobca vysvetlil, Ze sa mu tym zabezpeéi dostatok
finan&nych prostriedkov na uhradu jeho vydavkov.

64. Sud priznal nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vySke 10.000 eur tak, aby bola naplnena
pozZiadavka zabezpec&ujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj
pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud zdérazriuje,
Ze pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda v3eobecne zdielanej
predstave spravodlivosti a sluSnosti, neporusuje princip primeranosti k inym odSkodneniam, zohladriuje
osobitost’ prejednavaného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale znamena pre
neho spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej diZzkou trvania zasahu
a potencialnou hrozbou nepodmieneného trestu odiatia slobody.

65. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z omeSkania, ktorych vyska je uréena
v stlade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 zvy3enej
o 5 percentualnych bodov. Pokial nahrada nemajetkovej ujmy nebola poskytnuta riadne a v€as (v
predsudnom konani), tak sa odchylila od svojej riadnej reparacnej funkcie, ktora v sidnom rozhodnuta
musi byt vykompenzovana prislichajucim urokom z omeskania (bliz8ie pozri v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/257/2019, aprobovany Ustavnym sidom SR, sp. zn. lIl. US 443/2022, porovnaj aj
s nalezom Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 2149/2017). Zalobca pozadoval troky z omeskania az odo
dfia nasledujuceho po oznameni dfia 09.01.2023 zo strany Zalovanej, Ze na opakovanu ziadost, resp.
jej doplnenie, v ramci predbezného prerokovania naroku nebude prihliadat, t. j. odo dia 10.01.2023.
Tento narok Zalobcu sud povazoval za dévodny z priznanej sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000
eur, a preto Zalobcovi priznal uroky z omeSkania v zakonnej vySke tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku a vo zvySku uplatnenych arokov z omeskania z nepriznanych narokov Zalobu zamietol.

66. Lehotu na plnenie urcil sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dbvodov uvedenych
Zalovanou spocivajucich v administrativnom procese uhrady prisudenej Ciastky Zalobcovi.



67. Vzhfadom na vy3sSie uvedené dovody sud rozhodol tak, Ze Zalobe v &asti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel ¢o do vy3ky 10.000 eur spolu s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu
zamietol.

68. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci
samostatnymi vyrokmi o kazdom uplatnenom naroku. V konani boli uplatnené Zalobcom dva samostatné
naroky — na nahradu $kody a na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana mala plny Uspech pokial ide
o narok na nahradu Skody, avSak kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rovno rozhodol tak, Ze
jej nahradu trov konania v tejto &asti nepriznal. Zalobca mal plny Uspech pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (hoci nebola priznana v celej poZzadovanej vySke 60.000 eur, avSak uspech tohto
naroku zavisi od volnej Uvahy sudu, preto aj narok priznany v inej vySke ako uplatnenej, sa povazuje
za plny uspech), preto mu sud vodi Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej
sumy 10.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



