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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela: A..
E. R., nar. XXXX.XXXX, bytom P. Y. XX, B., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom
Hatvanym, advokatom, so sidlom Soltésovej 12, Bratislava, proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS,
s.r.0., so sidlom Panénska cesta 9, Bratislava, ICO 31 347 291, zasttpeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Rudolfom Adaméikom, advokatom, so sidlom Liptovska 2/A, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny bezplatne v lehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
navrhovatelovi na strane €. 2 dennika Plus jeden def ospravedinenie zvyraznenym pismom a na
rovnakom mieste na akom bol dfia 26.03.2008 uverejneny ¢lanok s nazvom ,Aj ked kradol, trest ho
minul“ - s nasledovnym znenim textu:

,SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. ako vydavatel dennika Plus jeden defi sa tymto ospravedIfiuje A.. E. R.
za dehonestujuce vyroky ,Aj ked kradol, trest ho minul.“, ,E. R. sa vykradanim aut v roku 1971 dopustil
trestného ¢inu“ a ,R. €akala v emigracii basa...“, ktoré boli uverejnené dia 26.03.2008 v denniku Plus
jeden den v ¢lanku s nazvom ,Aj ked kradol, trest ho minul.®

Predmetnym konanim SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. neopravnenym spdsobom zasiahla do zakonom
chranenych osobnostnych prav A.. E. R..*

Zaroven je odporca povinny bezplatne, vlehote do 14 dniod pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit
ospravedinenie s vy8Sie uvedenym znenim textu aj na svojej internetovej stranke, a to zvyraznenym
pismom a na rovhakom mieste, na akom bol dha 26.03.2008 uverejneny ¢lanok s ndzvom ,Aj ked kradol,
trest ho minul.*

Il. Odporcaje povinny bezplatne v lehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
navrhovatelovi na strane &. 4 v tyZdenniku Plus 7 dni ospravedlnenie - zvyraznenym pismom a na
rovnakom mieste, na akom bol dfia 02.05.2008 uverejneny nadpis ¢lanku s nazvom ,Boji sa minulosti?*
- s nasledovnym znenim textu:

,SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni sa tymto ospravedIfiuje A.. E. R.
za dehonestujuci vyrok o tom, Ze ,R. kradol...“, uverejneny dfia 02.05.2008 v tyZdenniku Plus 7 dni v
¢lanku s nazvom ,Boji sa minulosti?“.

Predmetnym konanim SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. neopravnenym spdsobom zasiahla do zakonom

chranenych osobnostnych prav A.. E. R..“

Zaroven je odporca povinny bezplatne, viehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit
ospravedinenie s vy38ie uvedenym znenim textu, aj na svojej internetovej stranke, a to zvyraznenym



pismom a na rovnakom mieste, na akom bol diia 02.05.2008 uverejneny ¢lanok s nazvom ,Boji sa
minulosti?*

lll. Odporca je p ovinny odstranit elektronickl verziu vysSie uvedenych ¢lankov z archivu
nachadzajuceho sa na jeho internetovych strankach, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh vo zvySkusa zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 27.5.2008 podal navrh, v ktorom Ziadal uverejnenie ospravedineni od odporcu a
zaroven aj odstranenie elektronickej verzie ¢lankov tak, ako je rozsudocny navrh Specifikovany na €.I.
23, 24 sudneho spisu.

Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 3.3.2009 navrhovatel zmenil navrh a podla uznesenia Okresného
sudu Zilina 27C/134/2008-103 zo diia 20.5.2009 sud pripustil zmenu navrhu. Navrhovatel podanim zo
dria 3.3.2010 predlozil zmenu navrhu a podla uznesenia Okresného sudu Zilina 27C/134/2008-190 zo
dfia 26.5.2010 bola pripustena zmena navrhu.

Na pojednavani 20.3.2013 navrhovatel zmenil navrh na zacatie konanie v Casti, a to nasledovne:

I. Odporcaje povinny bezplatne v lehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
navrhovatelovi na strane &. 2 dennika Plus jeden defi ospravedinenie zvyraznenym pismom a na
rovhakom mieste na akom bol dfia 26.03.2008 uverejneny ¢lanok s ndzvom ,Aj ked kradol, trest ho
minul® - s nasledovnym znenim textu:

,SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. ako vydavatel dennika Plus jeden defi sa tymto ospravedIfiuje A.. E. R.
za dehonestujuce vyroky ,Aj ked kradol, trest ho minul.“, ,E. R. sa vykradanim aut v roku 1971 dopustil
trestného Cinu“ a ,Slotu Cakala v emigracii basa...“, ktoré boli uverejnené dna 26.03.2008 v denniku Plus
jeden den v ¢lanku s nazvom ,Aj ked kradol, trest ho minul.®

Predmetnym konanim SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. neopravnenym spdsobom zasiahla do zakonom
chranenych osobnostnych prav A.. E. R..“

Zaroven je odporca povinny bezplatne, vlehote 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit
ospravedinenie s vy$Sie uvedenym znenim textu aj na svojej internetovej stranke, a to zvyraznenym
pismom a na rovnakom mieste, na akom bol dina 26.03.2008 uverejneny ¢lanok s nazvom ,Aj ked kradol,
trest ho minul.*

Il. Odporcaje povinny bezplatne vlehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
navrhovatelovi na strane &. 4 v tyZdenniku Plus 7 dni ospravedlnenie - zvyraznenym pismom a na



rovnakom mieste, na akom bol dria 02.05.2008 uverejneny nadpis ¢lanku s nazvom ,Boji sa minulosti?*
- s nasledovnym znenim textu:

,SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. ako vydavatel tyZdennika Plus 7 dni sa tymto ospravedlifiuje A.. E. R.
za dehonestujuci vyrok o tom, ze ,R. kradol..., uverejneny dna 02.05.2008 v tyzdenniku Plus 7 dni v
¢lanku s nazvom ,Boji sa minulosti?“.

Predmetnym konanim SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. neopravnenym spdsobom zasiahla do zakonom
chranenych osobnostnych prav Ing. E. R..*

Zaroven je odporca povinny bezplatne, viehote do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit
ospravedinenie s vysSie uvedenym znenim textu, aj na svojej internetovej stranke, a to zvyraznenym
pismom a na rovnakom mieste, na akom bol dna 02.05.2008 uverejneny ¢lanok s nazvom ,Boji sa
minulosti?*

lll. Odporca je p o vinny odstranit elektronicki verziu vyssie uvedenych ¢lankov z archivu
nachadzajuceho sa na jeho internetovych strankach, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaroven navrhovatel trval na €asti navrhu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 65.000 eur v lehote do 14
dni po pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim na pojednavani 20.3.2013 bola pripustena zmena navrhu.

V pisomnej zmene navrhu zo dfia 3.3.2009 navrhovatel uviedol, Zze v denniku Plus 1 defi zo dfa
22.3.2008 bol uverejneny ¢lanok s nazvom ,G. R.: Charakter sa nemeni!“ a v denniku Plus 1 def zo diia
26.3.2008 bol uverejneny ¢lanok ,Aj ked kradol, trest ho minul“ a v tyzdenniku Plus 7 dni zo diia 2.5.2008
bol uvedeny &lanok ,Boji sa minulosti?“ a presne Specifikoval navrhovatel vyroky, ktoré boli uvedené
v ¢lankoch a kde ziadal ospravedinenie od odporcu ako vydavatela. K neopravnenému zasahu na
ochranu osobnosti navrhovatela doSlo konstatovanim nepravdivych tvrdeni, ze ,kradol” resp. ,vykrada“
a ze ma teda ,kriminalnu minulost® a to v suvislosti s pripadom vykradnutych aut v Rakusku a obchodu
v obci Ko$ na Slovensku v roku 1971. Navrhovatel nikdy nebol odsudeny a nebol ani len obvineny zo
spachania skutku kradeze a ani ziadneho iného majetkového trestného €inu. Nikdy nebolo za¢até trestné
stihanie a ani neboli vodi navrhovatelovi podniknuté akékolvek procesné ukony smerujuce k obvineniu
zo spachania predmetnych skutkov. V predmetnych vyrokoch, ktoré boli v tychto élankoch uverejnenych
v periodikach, ktoré vydava odporca, sa priamo konstatuje, ze bol spachany trestny Cin kradeze a
ze jeho

pachatelom je navrhovatel, €o je obzvlast zavazny neopravneny zasah do chranenych osobnostnych
prav navrhovatela. Tieto publikované vyroky absolitne zasiahli do osobného, spoloenského ako
aj pracovného zivota navrhovatela v negativnom zmysle. PoCas obdobia niekolkych nasledujucich
mesiacov po uverejneni ¢lankov sa navrhovatel denne stretava s negativnymi reakciami okolia na jeho
osobu. Boli evidentné zmeny spravania sa najblizSich spolupracovnikov a pribuznych navrhovatela,
ktoré boli jednoznacne podmienené pochybnostami o jeho bezihonnosti. Tieto sa odrazili aj na jeho
psychickom stave ako aj psychickom stave jeho manzelky a rodicov, ktori ako jeho najblizSi boli
vystavovani taktiez otazkam okolia a netinosnému psychickému tlaku, kedZe bol navrhovatel nepravdivo
oznaceny za zlocinca, zlodeja a kriminalnika. Cela tato situacia okolo diskreditacie navrhovatela viedla v
kone¢nom désledku az k tragickej smrti jeho rodicov, ku ktorej podla nazoru navrhovatela prispelo aj to,
ze psychicky tazko zvladali tento mediany napor a nevedeli sa zmierit' s negativnymi reakciami okolia na
publikované ¢lanky. Tymito ¢lankami utrpel aj spolo€ensky zZivot navrhovatela. Priatelia a znami sa mu
zacali vyhybat a urdity €as po uverejneni ¢lankov si udrziavali od navrhovatela a jeho rodiny odstup a pri
komunikacii s nimi navrhovatel zaregistroval dovtedy neobvykly odtazity postoj, ktory pramenil prave z
podozreni uvedenych v publikovanych ¢lankoch. Taktiez aj na politickej scéne utrpela ujmu profesionalna
povest navrhovatela ako aj povest politickej strany, ktorej je lidrom. V politickych kruhoch a pracovne;j
oblasti bol neustale atakovany otazkami a podozreniami, ktoré boli vyvolané publikovanymi ¢lankami a to
aj zo strany najbliz§ich spolupracovnikov. Tieto tvrdenia v ¢lankoch vyrazne zasiahli aj do citového zivota



navrhovatela, nakofko vyroky vnasali zmatok aj do jeho vztahu s vlastnou manzelkou, pre ktoru bolo
velkym problémom sa s predmetnymi dehonestujucimi vyrokmi vysporiadat. Navrhovatel poukazal na to,
Ze Elanky boli zverejnené v jednych z naj€itanejSich periodik na Slovensku, ktorymi su prave dennik Plus
1 defi a tyZdennik Plus 7 dni. Okrem u€inkov, ktoré vyvolali tieto €lanky v celoStatnom meradle vo vztahu
k Citatefom, voli€¢om navrhovatela resp. politickej strany, ktorej je predsedom a dalSim osobam, zasiahli
v znagnom rozsahu aj do rodinného Zivota a okruhu najblizSich priatefov a tak navrhovatel vzhladom na
zavaznost ujmy, ktora bola spdsobena tymito nepravdivymi zavadzajucimi a dehonestujucimi vyrokmi,
Ziadal aj o nahradu nemajetkovej ujmy a to vo vyske 65.000,- eur.

Navrhovatel predlozil pisomné zavere¢né vyjadrenie ( €.I. 321, 322 spisu ), v ktorom namieta
absolutne nepravdivé a dehonestujuce vyroky, ktoré bezdévodne hrubo zasiahli do osobnostnych
prav navrhovatefla. Tymito vyrokmi odporca nere$pektuje zasahu prezumpcie neviny a v zna¢nej miere
prekroCil hranice unosnosti a miery tolerancie vykonu svojho prava na slobodu prejavu a ziskavani
informacii. Odporca porusil pravo navrhovatela na ochranu osobnosti a zaroveri naplnil jednotlivé
predpoklady pre priznanie zadostucinenia navrhovatefovi vo forme ospravedinenia ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. PoZzadované zadostuclinenie povazuje navrhovatel za primerané a
zodpovedajuce miere v akej bol pred sudom preukazany zasah do prava na ochranu navrhovatelovej
osobnosti. K neopravneného zasahu dos$lo konstatovanim nepravdivych tvrdeni, Ze ,kradol®, rep.
.vykradal“ a Ze ho , Cakala basa“ v suvislosti s pripadom vykradnutych aut v Rakusku a obchod
v obci Ko§ na Slovensku v roku 1971. Navrhovatel nebol nikdy odsudeny a dokonca ani nebol
obvineny zo spachania trestného €inu kradeze a ani Ziadneho iného majetkového trestného &inu,
ani neboli podniknuté akékolvek iné procesné ukony ktoré by smerovali k obvineniu zo spachania
predmetného skutku. Napriek tomu odporca v citovanom vyroku trdi, Ze navrhovatel ,kradol“ a Ze sa
, dopustil trestného Cinu®. Tieto informécie boli podavané ako nespochybnitelny fakt a nemaju charakter
hodnotiaceho usudku. V namietanych vyrokoch sa totiz priamo konstatuje, Ze bol spachany trestny &in
kradeZe a jeho pachatelom je navrhovatel, €o navrhovatel povazuje za obzvlast zavazny neopravneny
z&sah do chranenych osobnostnych prav navrhovatefa.  Uverejnenim tychto

nepravdivych vyrokov odporca zasiahol do osobnej a mravnej integrity navrhovatela, znizZil jeho
dostojnost, vaznost, Cest, ako aj jeho postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Priznanie moralneho
zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 povaZuje navrhovatel za nedostatoéné, ale vzhfadom na znaénu
mieru zniZenia doéstojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti, &¢im doSlo k obzvlast zavaznému
zdsahu do prav navrhovatela su naplnené predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika . Aj podla stanoviska sudnej praxe, zasah ktory spociva
v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukéazanej trestnej €innosti zaklada narok
opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo dostatoéne preukazané aka bola intenzita, ktorou publikované nepravdivé vyroky
negativne zasiahli do osobného, spoloenského a pracovného Zivota navrhovatefa. Okrem ucinkoyv,
ktoré Clanky vyvolali v celostatnom meradle vo vztahu k &itatelom, voli€om navrhovatefa, resp. politickej
strany, zasiahli v znaénom rozsahu aj do rodinného a spolo€enského Zivota, o bolo preukazané aj
vypovedami predvolanych svedkov - manzelky a kolegu E.. J.. Po&as obdobia niekolkych mesiacov,
ktoré nasledovali po uverejneni ¢lankov sa navrhovatel denne stretdval s negativnymi reakciami okolia
na svoju osobu, ktoré boli podmienené podozreniami, ktoré vyvolali publikované vyroky. Pokial ide o
prepisy Clankov a reportazi, ktoré predlozil odporca, tak navrhovatel tu opatovne zdérazriuje potrebu
rozliSovat medzi jednotlivymi formami podania informéacie pochéadzajlcej zo spisov StB. Niektoré iné
média informovali o tychto skutoCnostiach seriézne a citlivo s poukazanim na skutoénu relevanciu
a vierohodnost uvadzanych informacii. Co sa tyka désledkov je nemozné rozliSovat striktne medzi
dosledkami vyvolanymi tym ktorym médiom. Mozno v3ak zohladnit' &itanost, resp. sledovanost toho
ktorého média a skladbu jeho Citatelov €i divakov, €o navrhovatel pri formulovani petitu starostlivo zvazil.
Skutoénost, Ze na vzniku uvedenych nasledkov participovali aj iné média, ktoré obdobnym spdsobom
v danej dobe informovali o minulosti navrhovatela nemdézZe byt tomuto na ujmu. Ohladom tychto
paralelnych zasahov sa rozhodovalo v inych, subezne prebiehajucich konaniach, na zaklade zaléb,
ktorymi si taktiez navrhovatel uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke ktora zodpovedala podielu
zalovaného média na nasledkoch na strane navrhovatela. V konani bola dostato¢ne preukazana povaha
zasahu, jeho rozsah, nasledky a za danych okolnosti je teda uplatnenie nemajetkovej ujmy v sume



65.000 eur primerané a zodpovedajuce ujme, ktora vnikla navrhovatelovi pri€inenim odporcu. Pretoze
bolo preukazané spinenie vSetkych zakonnych podmienok, aby navrhovatefovi bola poskytnuta siudna
ochrana v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika , tak navrhovatel Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim
odstranil nasledky preukazatelného zneuzitia vykonu prava na slobodu prejavu zo strany odporcu a za
ucelom navratenia takto narusenej proporcionality vykonu konkurenénych ustavnych prav, priznal sudnu
ochranu porusenym osobnostnym pravam navrhovatela v poZadovanom rozsahu a sice, aby nariadil
odporcovi verejne sa ospravedInit navrhovatelovi vo svojich periodikach za namietané vyroky a zaroven
vzhladom na zavaznost ujmy, aby bol odporca zaviazany aj na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Na pojednavani 20.3.2013 zastupca navrhovatela v zavere¢nom vyjadreni poukazal na rozhodnutie
krajského sudu, kde sa uvadza, Z2e podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy su vtedy, ak
moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade ako nepostaCujuce a druha podmienka je,
Ze neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby, i jej vaznosti v spolo¢nosti.
Na z&klade tohto treba dospiet k takému zaveru, Ze ni¢ nebrani sudu v tom, aby v konkréthom
pripade prihliadal pri svojej uvahe o priznani zadostulinenia v peniazoch, pripadne Kk inym
aspektom konkrétneho pripadu vtedy, ak budu svojim vyznamom porovnatelné s uvedenymi zakonnymi
podmienkami. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel uz dnes nie je politik a nie je ani lenom parlamentu,
a taktieZ nie je ani

v komunalnej politike a navrhovatel to vnima ako désledok skutoénosti, ktoré odporca o navrhovatelovi
nepravdivo a dehonestujuco uvadzal v denniku a tyZdenniku. Podla ustalenej judikatury, ak trestna
¢innost' bola tvrdena &i uz v televizii alebo v takychto vyznamnych dennikoch a tyZdennikoch, tak
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sa povazZuje za akoby automaticku a vznika na fiu narok. V
tomto pripade doSlo k velmi zavaznému zasahu , ked v suvislosti s osobou navrhovatela bolo hovorené
ako o pachatefovi trestného €inu, ktory ale nebol preukazany. NeSlo len o jeden, ale o viacero
dehonestujucich vyrokov a aj v dalSich &lankoch, ktoré uz ale nie su predmetom konania, sa uvadzali
tieto dehonestujuce tvrdenia a tento zasah trval dlhé obdobie. Navrhovatel si je vedomy, Ze ako verejne
znédma osoba a ako politik musi zniest tvrdSi zdsah, av8ak ak dojde k takémuto neopravnenému zasahu,
tak aj nasledky su spravidla zavaZnejSie ako pri inych osobach, ktoré nie su az také zname v spolo€nosti
a dopad teda nie je taky $iroky ako v pripade osoby, ktord poznaju véetci na Slovensku. Dalej poukazal
na spdsob akym doslo k zasahu, nakolko tu boli zbyto€ne a az nezmyselne tvrdé formulacie. Pokial
novinari chceli informovat o nejakych zisteniach z pochybnych zdrojov, tak to mali rieSit inym spésobom,
ale nie predkladat Citatefom ako pravdivy Udaj neoverené informacie. Novinari pouzili iba jeden zdroj, a
tento je véeobecne vnimany ako pochybny, a to st zvazky StB. Pokial ide o konkrétne zasahy, tak tieto
vyplyvaju z vypovedi tak navrhovatela, ako aj vypocutych svedkov a navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze by
boli neurcité, alebo Ze by sa tu zmieSavali dopady v jednotlivych sudnych konaniach , ale navrhovatel a
aj svedkovia poukazali aj na rozdiely v tychto ¢lankoch a iSlo o iné skutocnosti, ktoré sa niekedy prelinali,
ale v zdsade vZdy bolo poukazané na to, ktoré konkrétne médium, akym spdsobom zasiahlo do prav
navrhovatela. Svedkovia samy uvadzali, na zaklade ktorého ¢lanku v kiorom médiu doSlo k zasahu do
osobnostnych prav. Pokial odporca tvrdi, Ze ide o totoZné zasahy, tak prave on by mal niest dékazné
bremeno a mal by preukazat, Ze tieto €lanky boli totoZzné, ale navrhovatefl to popiera a je to jednoducho
overitefné oboznamenim sa s obsahom tychto ¢&lankov. V pripade zdsahov do osobnostnych prav nie
je mozné presne kvantifikovat dopady na nejaké presné percento, alebo absolutne €islo, ale to este
neznamena Ze tento zasah nebol a Ze nemozno vyjadrit od8kodné aj v peniazoch a neméze to byt na
ujmu navrhovatela. VSetky tieto periodika, ktoré uviedli difamujice vyroky bez ohladu na to ¢i mozno
presne stanovit ich podiel a zavinenie, by mali znasat' svoj podiel zodpovednosti. Na zaklade vSetkych
tychto skuto€nosti Ziadal navrhovatel, aby sud navrhu vyhovel.

Odporca vo vyjadreni zo dha 14.11.2008 predlozené 19.11.2008 Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze odporca narok uplatiiovany navrhovatefom neuznava a to ani v €asti. V Casti
textov ¢lankov uverejnenych v denniku Plus 1 defi dia 22.3. a 26.3.2008, ktoré oznacil navrhovatel ako
tvrdenia, maju réznu povahu a niektoré maju aj charakter hodnotiacich Usudkov a niektoré su re&nickymi



otazkami a niektoré su tvrdeniami faktov. Obsah re€nickych otdzok a hodnotiacich Usudkov nema
charakter tvrdenia faktov a preto podla ustalenej domacej ako aj unitarnej legislativy nemozno dokazovat
ich pravdivost. Tieto texty, ivahy a otazky maju svoj vecny zaklad v zisteniach autorky pochadzajucich
zo zloziek, zvézkov spisov StB nachadzajucich sa na Ustave paméti naroda SR. Z obsahu &lanku zo dria
22.3.2008 je zrejmé, ze autorka ponuka c&itatefom nazor vysloveny viacerymi politikmi na uz predtym
medializované informacie o navrhovatelovi. Z obsahu ¢lanku zo dia 26.3.2008 vyplyva, Ze navrhovatefl
nebol trestne stihany za Ziadne skutky. Z obsahu ¢&lanku, ktory bol zverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni
2.5.2008 su zrejmé uvahy autorky, Ze o netrestnost’ navrhovatela sa zrejme postaral jeho otec, kedzZe z
dokumentov UPN vyplyva, Ze otec navrhovatela sa sam ponukol na spolupracu s StB a sam aj vypovedal
o svojich pohnutkach, preco tak urobil. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadal odporca navrh zamietnut.

Odporca predlozil pisomné zavere¢né vyjadrenie (&.I. 323 az 330) spisu, kde poukazal na ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika a podla ustalenej sudnej praxe

predpokladom vzniku zodpovednosti je kumulativne splnenie podmienok, a to neopravnenost’ zasahu
a spdsobilost neopravneného zasahu negativne zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. Zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti podla citovaného § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika je teda,
ze pobvodca zasahu konal protipravne, to znamena v rozpore so svojimi povinnostami. Protipravnost
vSak vyluCuje skutonost, ak pdvodca realizoval svoje pravo, pretoze v takom pripade nemohol konat
protipravne. Podla nalezu Ustavného sudu PL.US 30/95 znakom pravneho poriadku v sulade s
principom pravnej istoty musi byt totiz jeho jednota, vnutorna bezrozpornost ako celku ako aj vnutorna
bezrozpornost’ vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze v pravnom State
je nepredstavitelné a nezlucitelné s principom pravnej istoty aby bol niekto sankcionovany za to, ze
vyuziva svoje subjektivne pravo priznané a chranené pravnym poriadkom. Uvedené vyplyva z ¢lanku
12 ods. 4 Ustavy SR. Tieto principy su platné aj pre vyklad a aplikaciu pravnych predpisov, nakolko aj
tieto musia spinat princip pravnej istoty, ako vyplyva z dal$ich citovanych rozhodnuti ustavného sudu.
Dalej odporca poukazuje na to, ze zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu,
ale vSetky prava a slobody sa chrania len v takej miere, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dblezitym kritériom pre urovanie primeranosti obomedzenia kazdého
zakladného prava. V dalSej asti odporca poukazuje na rozhodnutia nielen Ustavného siudu SR a CR,
ale aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj na teoretické prace, kde sa konstatuje,
ze koliziu chranenych hodnét, a teda slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti, treba riesit
nachadzanim spravodlivej rovnovahy medzi oboma hodnotami. Je vzdy nevyhnutné skimat intenzitu
tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s
pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav ako aj ich
ochrany. Slobody prejavu sa méze dovolavat predovéetkym vydavatel. Dalej odporca vo vyjadreni cituje
jednak Ustavu SR ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré zaruduju slobodu
prejavu, pravo na informacie a aj slobodu tlate. Odporca zaroven poukazuje na to, ze navrhovatel je
politik ktory pdsobi vo vrcholovej politike od zaciatku 90.rokov minulého storo€ia. Je plne legitimnym
konanim tlade ak zisti, Ze z dokumentov Ustavu paméti naroda, teda narodnej intittcie, ktora je
okrem iného poverena skimanim po&inania os6b a inétitticii, medzi inym aj StB v obdobi pdésobenia
komunistického rezimu do roku 1989 a Citatelovi priblizi informacie o minulosti politika, osoby verejného
zaujmu, ktoré poskytol jeho otec StB, s ktorou spolupracoval. Tieto informéacie vyplyvaju prave z
dokumentov StB, ktoré Ustav paméti naroda postupne oboznamuje , spracovava suvislosti medzi
jednotlivymi zvazkami a tymto odhaluje rézne zloginy pachané StB na obyvateloch. Ako vyplyva z
citovanej eurdpskej judikatury ¢lanky spracovavaju plne legitimnu tému verejného zaujmu, pri¢om v
Case zverejnenia ¢lankov tato téma rezonovala v médiach uz pocas doby niekolkych tyzdnov, takze
verejnost uz vedela o tychto informaciach o navrhovatelovej minulosti, a to Ze sa opieraju o dokumenty
StB nachadzajlce sa na Ustave pamati naroda a tykajuice sa osoby otca navrhovatela, ktory porozpraval
o minulosti svojho syna. Odporca dalej poukézal na spis STB, ktory bol vedeny na osobu Frantika
Filkorna, na zaklade ktorého vyplyvaju jednotlivé skutonosti uvedené v clankoch. Oba ¢lanky je
potrebné vnimat v kontexte a nie je mozné izolovane od ostatného textu posudzovat z neho len niektoré
vety. Na zaklade vSetkych tychto hlfadisk zverejneniu ¢lankov chyba atrib(t ,neopravnenosti a preto
nejde o neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti navrhovatefla.



V dal3ej Casti vyjadrenia odporca konstatuje, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok na
vznik prava na uhradu nemajetkovej ujmy. Poukazuje na to, Ze v navrhu sa o nasledkoch navrhovatel
zmienil len v8eobecne a Ziaden nasledok, ktory by predstavoval znanu ujmu v zmysle § 17 ods. 2
nepopisuje. Vo veci bolo vykonané dokazovanie

vysluchom navrhovatela a svedkov a odporca poukazuje na konkrétne skuto€nosti, ktoré uvadzal
navrhovatel' a svedkovia vo svojich vypovediach. Dalej odporca cituje rozhodnutia Najvy$sieho stdu
SR, kde su podrobne definované hmotnopravne podmienky vzniku prav na ndhradu nemajetkovej ujmy
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktoré taktiez judikuje okolnosti, za ktorych je mozné
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla citovaného § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika .
Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti Ziada odporca aby bol navrh zamietnuty.

V zavereCnom vyjadreni na pojednavani 20.3.2013 zastupca odporcu uviedol, ze sa pridrziava
pisomného zavere¢ného zhrnutia a poukazuje na judikat zverejneny pod €islom 29 z roku 2001 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk. Opatovne chce zddraznit, Ze netvrdi Ze v inych médiach boli zverejnené
rovnakeé clanky, ale tvrdi, ze podla vysluchu svedkov, ktorych navrhol samotny navrhovatel na zistenie
rozsahu ujmy vyplyva, Ze tie isté nasledky spajaju s réznymi Clankami a tieto nasledky formulovali uz
v predchadzajacich sudnych konaniach s inymi vydavatelmi, totozne ako v tomto sidnom konani. Nie
je teda preukazana pric¢inna suvislost medzi zverejnenim &lankov, ktoré su predmetom v tomto sidnom
konani a vznikom nejakej ujmy. Pokial poukazuje navrhovatel na pravne vety v rozhodnuti krajského
sudu, tak ide o vSeobecné pravne vety, ktoré vyslovuju pravny nazor odvolacieho sidu, akych pravnych
kritérii sa treba pridrziavat' v otazke, c&i vzniklo alebo nevzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.
Nejde o pravny nazor, ze by v tomto konkrétnom pripade bolo preukazané, ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pretoze krajsky sud v €ase rozhodovania znaénu ujmu nezistil a
tato v konani nebola preukazana podla § 13 ods. 2,3, Obc&ianskeho zakonnika , a tak na zaklade tohto
ziadal odporca, aby bol navrh o nahradu nemajetkovej ujmy zamietnuty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov E.. K. J.,, V. R, V. R, V. Z,,
oboznamenim &lankov zverejnenych v denniku Plus 1 den dfia 26.3.2008 pod nazvom ,Aj ked kradol,
trest ho minul“ a zverejnenom v tyzdenniku Plus 7 dni dfia 2.5.2008 s nazvom ,Boji sa minulosti?“ z
pripojeného spisu Ustavu paméti naroda a spisov Okresného sudu Zilina 7C/132/2008 a 14C/112/2008
a dalSich listinnych dokladov a mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla oboznamenych ¢&lankov mal sud preukazané, Ze v denniku Plus 1 def drfia 26.3.2008 bol
uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Aj ked kradol, trest ho minul®, v ktorom sa nachadzaju vyroky ,aj ked
kradol, trest ho minul®, ,E. R. sa vykradanim aut v roku 1971 dopustil trestného ¢€inu“ a ,R. ¢akala v
emigracii basa“ tak, ako su tieto vyroky predmetom konania. V tyZdenniku Plus 7 dni dfia 2.5.2008 bol
uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Boji sa minulosti?“, v ktorom je uvedeny vyrok ,Slota kradol” tak, ako
je tento vyrok predmetom konania. Zarovefi bolo v konani preukazané, ako vyplynulo z predlozenych
listinnych dokladov, Ze uvedené &lanky sa nachadzaju aj na internetovej stranke jednotlivych periodik
a vydavatelom obidvoch je odporca.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Elanky, ktoré boli zverejnené, vychadzaju z tvrdeni zlo¢inecke;j
organizacie na zaklade dezinformacii. Poprel tvrdené skuto€nosti a uviedol, ze nikdy ziaden obchod
nevykradol a ani nebol trestne stihany ani vypocuvany a nikto ho ani nekontaktoval. Potvrdil, Ze asi
v roku 1972 bol par dni v Rakusku, ale taktiez poprel akukolvek trestnu ¢innost, ktorej by sa mal v
Rakusku dopustit' a to ani kradeze aut ani ziadnej inej €innosti a ani zo strany rakuskych organov ani
slovenskych organov v suvislosti s jeho Cinnostou v Rakusku nebol ani vypo€uvany a ani trestne stihany
a ani kontaktovany. Z dévodu pobytu v Rakusku bol odsudeny za trestny €in opustenia republiky. VSetky
tvrdenia, ktoré uviedli média v predmetnych ¢lankoch, su nepravdivé. Taktiez poprel aj udaje, ktoré sa
nachadzaju v zvazkoch StB o Gdajnej vypovedi jeho otca. Toto taktieZ nie



je pravda. StB bola zlogineckd organizacia, ktord na zaklade dezinformacii, klamstiev a
vykonstruovanych skutonosti nechala zatvarat' a popravovat obCanov. Pokial iSlo o ujmu, ktord mu
vznikla, tak poukazal na umrtie svojich rodi¢ov, ktorych tieto informacie vefmi postihli s tym, Ze zomrel
jeho otec za velmi zvlastnych okolnosti a v priebehu roka aj matka navrhovatela, ale presnejSie datumy
umrti uviest nevedel. Tak dennik ako aj tyZdennik su bulvarne €asopisy a velmi €itané a navrhovatef
bol opisany ako aj celd jeho rodina ako zlodeji a ako zlo€inci. Navrhovatela to postihlo a fudia sa
na neho pozerali Uplne inak a prejavilo sa to €i uz v pozicii navrhovatela v strane ako predsedu
Slovenskej narodnej strany a taktieZ aj v parlamente sa na neho ludia pozerali, vypytovali sa, musel
vysvetlovat, takZe jednoznaéne doslo k vaZznemu zdsahu do obd&ianskeho Zivota a do cti navrhovatefla.
Taktiez aj manzelka navrhovatelka sa citila doslova ako postihnuta, &i uz medzi priatefmi ako aj medzi
fudmi, ktorych poznala. Aj vo vztahu medzi navrhovatelom a jeho manzelkou to vyvolavalo urcitu
traumatizujucu situaciu. Navrhovatel vysvetfoval, Ze nebol za socializmu ani vypoCuty a tak aj z tohto
vyplyva, Ze skutok sa nemohol stat, ale neméze komunikovat a vysvetlovat situdciu 200000 Eitatelom
gasopisov. Dalej uviedol, Ze pred uverejnenym &lankom bol predsedom SNS a poslancom parlamentu
ako aj poslancom VUC a po zverejneni &lankov sa jeho postavenie v niGom nezmenilo a zastava vetky
tri funkcie.

Svedok E.. K. J. uviedol, Ze je podpredseda SNS a ma k navrhovatelovi kolegialny vztah &i uz zo strany
alebo z parlamentu. Potvrdil, Ze iSlo o sériu ¢lankov, ktoré boli zverejnené v dennikoch a tyZzdennikoch
ako SME, Novy €as, Plus 1 den, Plus 7 dni a iné. Tieto tvrdenia uvadzané v ¢lankoch mali negativny
vplyv na ¢innost strany a prejavilo sa to konkrétne v tom, ze navrhovatel ako predseda strany uz dlhSie
obdobie patri medzi nedéveryhodnych politikov. Svedok robil pohovory s fudmi o vstupe do strany a
aj ti, ktori uz predtym prejavili zaujem, tak po zverejneni ¢lankov odmietli. Uvadzali, Ze nechcu a ani
nemd&zu vstupit do strany, na Cele ktorej je osoba, ktora sa dopustila majetkovej trestnej ¢innosti pripadne
emigrovala pred nasledkami svojej trestnej Cinnosti a uvadzali, ze by to nevedeli vysvetlit a zdévodnit’ &i
uz v praci alebo doma. Svedok uvadzal, Ze sa velmi tazko komunikovalo s tymito fludmi a vysvetfoval,
Ze ide o bulvarne noviny, ohovaranie, ze su to len klebety. Ludia argumentovali tym, Ze v ¢lankoch
sa konkrétne uvadzalo, Zze navrhovatel spachal trestny Cin a keby nemali novinari dékazy, tak by to
nezverejnili. Na zasadnuti predsednictva tak svedok ako aj dalSi sa pytali navrhovatela, aby vysvetlil
tvrdenia uvadzané v ¢lankoch. Taktiez aj prislusnici koali¢nych stran HZDS a Smer to prijimali s urcitymi
rozpakmi, navrhovatel vSetky tvrdenia vyslovne poprel. Samotny svedok mal urcité pochybnosti, ale
teraz samozrejme veri predsedovi strany.

R. V. R. manzelka navrhovatela uviedla, Ze o ¢lankoch sa dozvedela od znamych, ktori jej povedali,
Ze opat piSu nejaké veci o jej manZelovi a nasledne si kupila noviny a &lanky si precitala. Boli to
dalSie klamstv4, ktoré vnimala velmi zle. Velmi negativne ich to ovplyvnilo a znami, zdkaznicky, ako aj
rodinni prislusnici sa vypytovali a svedkyna musela vysvetlovat zdévodiovat a vyvracat tieto nepravdivé
tvrdenia. TaktieZ tu boli posmesky a aj svedkyni vyslovne hovorili, Ze je manzelkou zlodeja. V uvedenom
obdobi sa Zilo velfmi taZzko. Nepravdivé tvrdenia boli, Ze navrhovatel kradol a z toho logicky vyplynulo, Ze
je zlodej a dalej Ze bol uvazneny alebo zadrzany. Tieto €lanky boli v tyZdenniku Plus 7 dni niekedy v roku
2008. Taktiez aj v dalSich médiach sa stretla svedkyta s obdobnymi tvrdeniami a trvalo to dlhSie obdobie
az do jesene 2008. Na otazku o konkretizovani osdb, ktori adresovali svedkyni posmesky, uvadzala, Ze
to boli znami ako aj kamarati, ktorych pozna este zo strednej Skoly, dalej spoloéni znami, ktorych ziskala
uz poc€as vztahu s navrhovatelom ako aj rodinni prislusnici €i uz zo strany navrhovatela alebo svedkyne.
Svedkyha tieto osoby aj $pecifikovala menom a priezviskom. Dalej uviedla, Ze to boli aj zakaznicky,
ktorych ani priezviska uviest nevie. Dalej povedala, Ze len najbliz§ej rodine a znamym vysvetlovala a
zdbvodnovala nepravdivost’ tychto tvrdeni.

Zastupca odporcu Cast’ vypovede svedkyne o konkrétnych osobach, ktoré jej adresovali posmesky,
oznacil za nedbéveryhodnu s tym, ze svedkyna je najblizSia pribuzna navrhovatela a s prihliadnutim na
osobu samotného navrhovatela je velmi nepravdepodobné, Ze by si nejaké osoby robili z navrhovatela
posmesky. Zastupca navrhovatela uvadzal, Ze cieflom takéhoto vyjadrenia je len zmiernit dosah
uvedenych ¢lankoch a svedkyna bola predvolana, aby dokazala, k akému zasahu v citovom spoloénom
zivote navrhovatela a svedkyne doslo nasledkom zverejnenia uvedenych ¢lankov.



R. V. R. uviedla, Ze je autorkou &lankov zverejnenych v denniku Plus 1 den ,Aj ked kradol, trest ho
minul® zo dia 26.3.2008 ako aj dalSieho ¢lanku ,G. R.: Charakter sa nemeni“ zo dna 22.3.2008. V ¢lanku
zo dia 26.3.2008 uviedla, ze mala viaceré zdroje a to jednak materidly a fotokopie z dokumentov z
Ustavu pamati naroda, dalej tu boli spravy v televizii Markiza a nejaké materialy boli zverejnené aj v
denniku SME. Z UPN mala k dispozicii fotoképie vypovede otca navrhovatela pred prislugnikmi StB,
ktoré sa tykali samotného navrhovatela. Boli tam uvedené skutky, ktorych sa navrhovatel mal v mladosti
dopustit a ktoré jeho otec popisoval. Boli tam aj informacie o emigracii navrhovatela do Rakuska. Bol
to hodnoverny zdroj, z ktorého svedkyfa vychadzala, pretoZe otec navrhovatela by si nevymyslal, ked
uvadzal tieto skuto€nosti. Svedkyna blizSie nevedela uviest, aké formulacie boli uvedené v spravodajstve
v televizii Markiza a v denniku SME. Potvrdila, Ze v uvedenom obdobi bolo velmi vela r6znych informacii
a svedkynia mala aj zaujem oslovit navrhovatela, ale ten na jej otazky nereagoval. Svedkyna si je vedoma
toho, Ze o tom, Ze bol spachany trestny &in rozhoduje sud a pokial niekto nie je pravoplatne odsudeny,
tak sa ma za to, Ze trestny Cin nespachal. Pokial v ¢lanku priamo uviedla, Ze E. sa vykradanim aut v
roku 1971 v Rakusku dopustil trestného &inu, tak vychadzala z podkladov, ktoré mala z UPN, kde tieto
skuto&nosti boli uvedené. Aj ked niekto vykrada obchody, tak sa dopusta trestného &inu. Dalej uviedla,
Ze nevie, aky trest by mal dostat' za trestnu Cinnost navrhovatel, ale pokial niekto spacha trestny ¢in,
tak by mal nasledovat’ trest a navrhovatel nebol Ziadnym spdsobom potrestany a z tohto vychadzal aj
predmetny titulok. Ciefom obidvoch ¢lankov, ktorych bola autorkou, bolo informovanie verejnosti.

R. V. Z. uviedla, Ze sa podieflala na priprave ¢&lanku, ktory bol uverejneny v tyZzdenniku Plus 7 dni pod
nazvom ,Boji sa minulosti?“. Jej spolupracovni¢ka F. Y. ju poziadala, aby v archive Krajského sudu v
Banskej Bystrici si vyZiadala a prezrela trestny spis, ktory si aj nastudovala a oznamila svoje zistenia zo
spisu spoluautorke €lanku. PresnejSie, o sa nachadzalo v uvedenom spise si svedkyrfia nepaméatala,
ale malo ist o nejaku sériu kradezi a bola tu urgita suvislost s navrhovatelom. Nie€o sa tam spominalo
aj ohladne zahranicia a to malo ist o Rakusko, ale blizsie skuto&nosti uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze
Katarina Selestiakova vychadzala aj z dal$ich podkladov a to zo spisu z UPN.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim spisu, ktory bol predliozeny Ustavom paméti naroda a
to registraéné protokoly Krajskej spravy StB Banska Bystrica, kde bol zaregistrovany A.. H. R., nar.
6.10.1931 pod krycim menom E.o zvazku s registraénym Cislom 1492. Z uvedeného spisu konkrétne
boli oboznamené zo zaznamu €. 6/71 zo dha 23.3.1971 skutoénosti uvedené na strane 14 bod 4, zo
zaznamu 43/71 zo dna 15.10.1971 skutoCnosti uvedené na strane 33 posledny odsek a z Memoranda
zo dia 28.6.1972 boli oboznamené skuto¢nosti uvedené na strane 100 spisu, ktoré sa vSetky tykali
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim spisov Okresného sudu Zilina 7C/132/2008 a to
najméa rozsudkom okresného sudu 7C/132/2008-275 zo dfia 15.7.2009 a rozsudkom KS v Ziline
10C0/326/2009-370 zo dria 25.3.2010 ako aj bola oboznamena zapisnica o pojednavani zo dfa
22.6.2009 ¢.I. 216 a nasl. spisu a to konkrétne vysluch navrhovatela Ing. E. R. &.I. 216 - 220, ¢ast
zapisnice o pojednavani zo diha 15.7.2009 a to vysluch E. &.I. 247 - 255 a bol oboznameny aj pripojeny
spis MVSR registraéné &islo 5765 predlozeny Ustavom paméti naroda, ktory sa tyka O. &.1. 81 - 101
sudneho spisu.

Zo spisu Okresného sudu Zilina 14C/112/2008 bolo vykonané dokazovanie oboznamenim
najma rozsudku okresného sudu 14C/112/2008-180 zo diia 11.6.2009 a rozsudku KS v Ziline
5C0/289/2009-261 zo dfia 8.12.2009 a z tohto spisu bola oboznamena aj zapisnica o pojednavani zo
dfia 11.6.2009 €.I. 133 a nasl. a to konkrétne vypovede svedkyne V. R. &.I. XXX, XXX a vysluch svedka
E.. K. J. €.1. 137 - 140.



Sud zaroven vykonal dokazovanie aj oboznamenim reSerSe tlace tak, ako boli predloZzené odporcom
na ¢&.1. 256 - 302 spisu.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina 27C/134/2008-327 zo diia 14.9.2011 bolo rozhodnuté o povinnosti
odporcu uverejnit ospravedinenie, tak ako Zziadal navrhovatel vo svojom navrhu a zaroven bola
odporcovi ulozena aj povinnost odstranit elektronicki verziu vy$Sie uvedenych &lankov z archivu,
ako aj povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur
a vo zvy$ku bol navrh zamietnuty. Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline 9 Co/420/2011-361 zo
dna 15.3.2012 bol rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom vo zvySku bol navrh navrhovatela
zamietnuty, ktory u€astnici v odvolani nenapadali, ponechany nedotknuty a v ostatnej asti bol rozsudok
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze po preskimani veci sa krajsky sud plne
stotoZnil s konStataciou okresného sudu, Ze jednotlivé vyroky ako aj nazvy ¢lankov, uverejnenych dna
26.3.2008 dennikom Plus jeden den a 2.5.2008 v tyzdenniku Plus 7 dni, nie su hodnotiacimi usudkami,
ale jednoznacne sa jedné o skutkové tvrdenia, ktoré mali navodit v Eitateloch dojem, Ze navrhovatel sa
dopustil trestného &inu, za tento nebol potrestany.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci vedu k normativnemu napéatiu medzi pravom na ochranu
sukromného, rodinného Zivota navrhovatela, jeho cti, dobrého mena, zverejiovanim udajov o jeho
osobe, vymedzeného v &lanku 19. Ustavy SR, (obdobne &lanok 10. listiny a &lanok 13. dohovoru)
a na druhej strane pravom na informéacie a slobodu prejavu vymedzenom v ¢&lanku 26. Ustavy SR
(obdobne &lanku 17. listiny a &lanku 10. dohovorov). Ulohou stdu je z tohto normativneho napétia
vyvodit' zretelné, jasné zavery pre konstatovanie toho, &i doslo alebo nedoslo k Zalobcom tvrdenému
zasahu do jeho prava, v zmysle &lanku 19. Ustavy SR, podrobnejsie ¢o do nasledkov § 11 a nasl. OZ,
av8ak nie konstatovat, &i zasah, ktory bol zo strany odporcu jednotlivymi ndzvami &lankov a vyrokmi v
¢lankoch vykonany, vychadzal z pravdivych, teda dokazatefnych, overenych skuto&nosti, alebo nie. |
ked je potrebné, aby skutkové tvrdenia sa opierali o objektivnu realitu, zistitelrnd pomocou dokazovania
a teda overitefnu a pri skutkovych tvrdeniach v zasade plati, Ze pravdiva informacia nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, neznamena to, ze do prava na ochranu osobnosti nemoze zasiahnut kazda
informacia, pokial skresfuje skuto€nost, je podlozena informaciami, ktorych pravdivost nie je mozné
objektivne preverit a s odstupom

¢asu dokazat, ktora vedie k zveli€eniu, resp. prekriteniu skutocnosti, v snahe nie informovat, ale
dehonestovat.

Uz len samotné zveliCenie, resp. prekrutenie skutoCnosti, ktorej pravdivost sa dokazat neda a
nepravdivost’ je len tazko mozné vyvratit, prifom ani odporcovi pri uverejneni jednotlivych ¢lankov
a vyrokov, o pravdivost poskytnutych informacii vo svojej podstate neslo, postacuje podla nazoru
krajského sudu na konstatovanie, Ze do zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela doslo bez toho, aby
bolo potrebné osobitne dokazovat pravdivost, resp. nepravdivost jednotlivych vyrokov.

Je potrebné zdbraznit, Ze uplatnenie konkrétneho, diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena,
Ze o0 znizenie dobstojnosti postihnutej fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolonosti v znacnej miere
pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, pokial mozno spofahlivo vyvodit, Ze
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu trvania ako zavaznu by pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby. V tejto suvislosti su irelevantné subjektivne
pocity samotnej postihnutej osoby, pri€om je potrebné vylucit stav, kedy budu za relevantné povazované
vylu€ne subjektivne, psychickeé reakcie jednotlivych indvidualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie,
ktoré sa mézu Casto diametralne odliSovat.

Preto bolo potrebné zo strany okresného sudu zamerat pozornost, v ktorych smeroch, alebo sférach a
oblastiach sa prejavila ujma spésobena navrhovatelovi, aky bol stupefi zavaznosti spésobenej ujmy, i



s ohfadom na to, Ze i v inych médiach doSlo k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela obdobnym
spbsobom ako zo strany odporcu a pod.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd, vykon tychto slobéd,
pretoZze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolonosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku
ddévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch ( U€innostou do 1.6.2008), v sulade s Ustavne zaruenou slobodou prejavu, slova a
tlaCe vyuzivaju obCania periodicku tla¢ a ostatné hromadné informacné prostriedky na to, aby ich
prostrednictvom ziskavali informacie a verejne vyjadrovali svoje nazory.

Podla § 10 ods. 1 a 3 Zakona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch ( i€innostou do 1.6.2008), za periodicku tla¢ zodpoveda vydavatel, za ostatné hromadné
informacné prostriedky prislusna organizacia, na ktort sa vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné
pre vydavatela. Ak vydavatel urci $éfredaktora, zodpoveda vydavatelovi za obsah jednotlivého vydania
hromadného informaéného prostriedku, najmé potom za to, aby obsah hromadného informaéného
prostriedku neporusil zakonom chranené zaujmy spolo€nosti, ob&anov a organizacii.

Podfla § 16 ods. 2 Zakona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a o ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch ( ucinnostou do 1.6.2008), uverejnenie informacie, ktoré ohrozuje zakonom chranené
zaujmy spolo¢nosti alebo ob&anoy, je zneuzitim slobody prejavu, slova a tlace.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud
osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného



z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud podanu zalobu posudzoval podla ust. § 11 a nasl. OZ, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti , ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenie § 13 Oz potom fyzickej osobe dotknutej v jej
osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce zadostucinenie ( a
to &i uz moralne alebo pripadne aj majetkové ).

Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo, obsahom
ktorého je v obCianskopravnej oblasti zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
slobodny rozvoj. Ide o zasadné rozvedenie a konkretizaciu ¢l. 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych
prav a slobéd. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujuce Ciastkové prava zabezpecuju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét ( stranok ) osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnu
sucast’ celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Ob&ianskopravna ochrana osobnosti
fyzickej osoby podla uvedeného ust. §11 OZ tak prichadza do Uvahy iba u zasahov do osobnosti
chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré je potrebné kvalifikovat

ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je
v rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Ku vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ musi byt ako
predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie

zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo iba
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a
musi existovat pri€inna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. Fyzicka
alebo pravnicka osoba méze byt zodpovedna za nemajetkovl ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba
vtedy, ak neopravneny zasah, spocivajuci v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby ,
skutocne vyvolala.

Sud vzal do uvahy Ustavnopravny charakter predmetnej veci a preto interpretoval jednotlivé zakonné
ustanovenia v prvom rade z pohladu Uc€elu a zmyslu ochrany Ustavne garantovanych zakladnych prav
a slobdd. Ustava SR &est, povest a ludsku dostojnost chrani nielen cez ochranu stkromia, ale v &l.
19 aj expressis verbis . V ¢l. 26 garantuje slobodu prejavu a pravo na informacie. Prava obsiahnuté
v Ustave SR je potrebné vykladat v duchu medzinarodnych dohovorov. Dohovor o ochrane fudskych
prav a slobdd ma zasadny vyznam pre interpretaciu a aplikaciu zakladnych prav a slobdd podla Ustavy
SR, ale aj prav garantovanych zakonom . Dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd ma prednost
pred zakonom, ak zabezpecluje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. V tomto kontexte je potrebné
uviest, Ze pravo podla ¢l.17 Listiny zakladnych prav a slobdd dalej len ,Listina“/ je zasadne rovnocenné
zakladnému pravu podla ¢l. 10 Listiny, pri€om je potrebné reSpektovat poziadavku, aby s prihliadnutim
k okolnostiam kazdého pripadu jednému z tychto prav nebola bezdévodne dana prednost pred pravom
druhym. Zakladné prava a slobody teda mézu byt v konflikte.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci vedd k normativnemu napétiu medzi pravom na ochranu
sukromného a rodinného Zivota navrhovatela, jeho cti, dobrého mena a zverejfiovanim udajov o jeho
osobe vymedzenym v &l. 19 Ustavy SR ( obdobne &1.10 Listiny a &l. 8 Dohovoru) a na druhej strane
pravom na informéacie a slobodu prejavu vymedzenym v &l. 26 Ustavy SR ( obdobne &l. 17 Listiny a
&l. 10 Dohovoru). Ulohou stdu je z tohto normativneho napétia vyvodit zretelné a jasné zavery pre
kons&tatovanie toho, €i doslo, alebo nedo$lo k navrhovatelom tvrdenému zasahu do jeho prava v zmysle
&l. 19 Ustavy SR, podrobnejsie v normach jednoduchého prava rozvedeného ¢o do nasledkov v § 11
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika.



Podstatou sporu teda bola otazka vyvazenosti pri strete prava na ochranu osobnosti s pravom na
slobodu prejavu. V danej veci bolo potrebné na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazit, &i
sporné vyroky dosahuju taku intenzitu, Ze zasahuju do prava na ochranu osobnosti navrhovatela,
¢i su situacii primerané. Pri skimani tejto otazky bolo v prvom rade rozhodné, ¢&i sa jedna o vykon
prava odporcu informovat' verejnost, vyplyvajuceho zo slobody prejavu alebo nie. Sud teda skumal
mieru ( intenzitu ) tvrdeného porudenia zakladného prava na ochranu osobnosti ( osobnej cti a dobre;j
povesti) v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie so zretefom na poZiadavku
proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven skumal &i prisluSny zasah bezprostredne suvisel s
porusenim chraneného zakladného prava, t.j. €i existovala pri€inna suvislost medzi nimi, ked k zasahu
dochadza iba vtedy, ak medzi zadsahom a porudenim osobnostnej sféry existuje pri€inna suvislost a
ak tento zasah presiahol ur€itd pripustnu intenzitu takou mierou, ktoru uz v demokratickej spolo¢nosti
nemozno tolerovat.

K problematike slobody prejavu existuje bohata judikatura ESLP, v ktorej je vyzdvihnuty vyznam
uvedenej slobody, ako su aj uréené jej medze, ktoré su dané nutnostou reSpektovat jednak spolo¢ensky
chranené zaujmy vymedzené ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru... a jednak prava tretich os6b. Judikatura
ESLP predstavuje ur€itu ,konstantu judikatary“ - orientant smernicu, ktora je pre sudy vyznamnym
interpretacnym pravidlom.

Sud zdbrazhiuje ulohu slobody prejavu garantovanu v ods.1 &1.10 ako jedného zo zakladnych kameriov
demokratickej spolo€nosti; absencia tejto ju pojmovo vylu€uje. S obmedzenim vyplyvajucim z ods. 2 sa
vztahuje nielen pre ,informacie“ a ,myslienky*, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuju za
nesSkodné , ¢i neddlezité, ale rovnako aj na tie, ktoré su neprijemné, Sokujuce i znepokojujuce. Takto
si to vyZaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje ,demokraticka spolo€nost
» ( rozs. Handyside, séria A-24, s.23, 0ds.49 ). Tieto principy su obzvlast délezité pokial ide o tlag.
Aj ked tla¢ nembze prekracovat’ ur€ité hranice, najméa €o sa tyka povesti a prav inych a nevyhnutnost
zabranit’ aniku dévernych informacii, patri jej pravo, aby prina3ala - pri reSpektovani svojich povinnosti
a zodpovednosti - informacie a myslienky o vSetkych otazkach verejného zaujmu. Ulohou tlage je nielen
Sirenie informéacii a myslienok, verejnost ma pravo ich prijimat ( rozsudok Lingens vs. Rakusko z
8.7.1986, €. 09815/82.

Clanok 10 Dohovoru véak nezabezpeduje neobmedzenu slobodu ani v pripadoch ked sa tlaé zaobera
otazkami verejného zaujmu. Za podmienok stanovenych v ods. 2 tohto ¢lanku vykon tejto slobody zahffia
aj ,povinnosti a zodpovednost*, o sa vztahuje aj na tlag. Tieto ,, povinnosti a zodpovednost” mézu mat’
dosah tam, kde je predmetom skimania utok na povest sukromnych oséb a ohrozenie ,prav inych®.
‘Z tohto dbvodu je poistka, ktoru ¢l. 10 Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o
otazkach verejného zaujmu, podmienena tym, zZe tito konaju v dobrej viere, s ciefom poskytnut presné
a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou ( Goodwin c¢. Spojené kralovstvo, 1996).

Hranice prijatefnej kritiky su S&irSie u politickych osobnosti, konajucich v tomto postaveni, ako u
sukromnych os6b ( Oberschlick €.2 c. Rakusko z 1.7.1997). Politik, na rozdiel od sukromnej osoby, sa
nevyhnutne vystavuje pozornej kontrole kazdého svojho slova a ¢inu tak zo strany novinarov, ako aj
Sirokej verejnosti, preto musi prejavovat vacsiu mieru tolerancie. Prava na ochranu osobnosti sa mézu
samozrejme domahat aj politici a ostatné verejne €inné osoby. Meradla posudenia skutkovych tvrdeni
a hodnotovych usudkov su vSak v ich pripade omnoho méksie v prospech novindrov a inych pévodcov
tychto vyrokov. Je to dané tou skuto€nostou, Ze osoba, ktora vstupuje na verejnu scénu musi pocitat’ s
tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej tak profesny,
ako aj sukromny Zivot a su€asne ju hodnoti, zvlast ak sa jedna o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti
( alebo o to v ramci politického boja usiluje ). Je preto v tychto pripadoch nevyhnutny benevolentnejsi
pristup k posudeniu medzi pripustnosti uverejnenia informacii napr. suikromnej povahy, resp. hodnotenie
konania takejto osoby prave preto, Ze su na fiu kladené narocnejSie poziadavky a verejnost je opravnena
ziskat o takejto osobe informacie vo vyrazne SirSom spekire, nez ako by tomu bolo u osoby mimo tuto
kategoriu predstavitelov, a to pre posudenie spdsobilosti tak odbornej, tak moralnej tdto funkciu zastavat
a nalezZite obstaravat’ veci verejné.



Sud zaroven pri rozhodovani ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 28.4.1998,spisova znacka 1 Cdo/89/1997, v ktorom sa uvadza:

»Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti
postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho  zadostuéinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej

satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok t. j. ak

moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujiucim a

neopravnenym zasahom doSlo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere.

Pre urlenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle §13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to:

zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a

okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.

Pritom z&vazZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah
anajej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie §13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
uklada sudu vyslovne prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze
sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu¢nym faktorom pre urenie koneénej
vysky zadostucinenia v peniazoch.

Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi
vS8eobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny
z4sah spdsobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani koneénej vysky pefiazného zadostucinenia
bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym
momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote
naplnena poziadavka zabezpecujlica ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka zneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pritom z
hladiska ustanovenia §13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pravne relevantna len taka
nemajetkova ujma, ktorej vznik je v priinnej suvislosti s neopravnenym zédsahom, v znacnej miere
znizujucim dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. ,,

Sud pri posudzovani predmetného pripadu prihliadal na uvedené zasady a pri rozhodovani vychadzal
v sUlade aj so stanoviskom krajského sudu, Zze jednotlivé vyroky ako aj nazvy ¢lankov, tak ako boli
uverejnené dna 26.3.2008 dennikom Plus 1 den a dna 2.5.2008 v tyzdenniku Plus 7 dni, nie su
hodnotiacimi usudkami, ale jednoznacne sa jedna o skutkové tvrdenia, ktoré mali navodit v Citateloch
dojem, ze navrhovatel sa dopustil trestného Cinu a za tento nebol potrestany. Sud dospel k takému
zaveru, vzhfadom na znenie jednotlivych vyrokov a nazvov ¢lankov, tak ako je predmet konania, ze ide
o difamacné informacie, pricom dévodom zverejnenia bola najma snaha poskodit difamovanu osobu.
Autori €lankov si neoverili pravdivost’ v dostupnej miere a nebolo ani vzhfadom na navrhovatela overené,
i ide o pravdivé informacie a nebolo zverejnené stanovisko navrhovatela k uvedenym informaciam.
Do prav na ochranu osobnosti méze zasiahnut kazda informacia, pokial skresluje skutocnost,
je podlozena informaciami, ktorych pravdivost nie je mozné objektivne preverit a s odstupom &asu



dokazat a ktora vedie k zveliCenie resp. prekrateniu skuto&nosti a nema snahu informovat, ale prave
dehonestovat. Z takychto zaverov vychadzal sud a konstatuje, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela. Aj ked navrhovatel v Ease zverejnenia &lankov pdsobil ako vysokopostaveny politik a
uz dihSiu dobu sa pohyboval na politickej sfére a z toho vyplyva, Ze ako politik na rozdiel od sukromne;j
osoby bol nevyhnutne vystaveny pozornej kontrole kazdého slova a €inu a musi prejavovat vacsiu mieru
tolerancie a meradla posudenia skutkovych tvrdenia hodnotovych usudkov su

v pripade politikov méksie v prospech novinarov, ale v danom pripade tvrdenia ktoré sa vyskytli v
predmetnych ¢lankoch nesledovali legitimny ciel informovat verejnost, ale iSlo len o tvrdené skuto€nosti
uverejnené v zaujme zaujat pozornost Citatefov. Pokial ide o také zavazné tvrdené skutonosti o pachani
trestnej €innosti navrhovatela, tak novinari pokial by postupovali v sulade s novinarskou etikou a vo
verejnom zaujme a publikovali predmetné ¢lanky v dobrej viere s cielom poskytnut presné a spolahlivé
informacie, tak pri takychto zavaznych skutocnostiach ktoré zverejnili, by overili ich pravdivost a umoznili
by navrhovatelovi zaujat’ stanovisko k tymto uverejnenym nepravdivym tvrdeniam. PretoZe k takémuto
postupu novinarov nedoslo, sud dospel k zaveru, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela a su splnené podmienky § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a navrhovatel ma pravo
na ospravedinenie ako aj odstranenie elektronickej verzie vysSie uvedenych &lankov z archivu, ktory
sa nachadza na jeho internetovych strdnkach. Takéto stanovisko je v sulade aj s nazorom krajského
sudu, ktory konstatuje, Ze k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela doSlo, a to aj bez toho aby bolo
potrebné osobitne dokazovat pravdivost resp. nepravdivost jednotlivych vyrokov. Na zaklade tohto,
bolo v €asti navrhu navrhovatela vyhovené a odporca je povinny uverejnit ospravedinenie, tak ako je
Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku a zaroven je povinny odstranit’ aj elektronicku verziu vysSie
uvedenych ¢lankov z archivu.

Navrhovatel v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ziadal od odporcu zaplatenie
nemajetkovej ujmy 65.000 eur a v tejto €asti bol navrh zamietnuty. Sud dospel k takému zaveru,
Ze postacujuce zadostucinenie je vysSie uvedené ospravedinenie a odstranenie elektronickej verzie
¢lankov a nedoslo tu k zniZzeniu dostojnosti navrhovatefa alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v znaénej
miere tak, Ze navrhovatefovi by vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri
rozhodovani o nemajetkovej ujme vychadzal z vy$sie uvedeného vykladu a rozhodnuti &i uz Ustavného
sudu a NajvysSie sudu SR, ako aj eurdpskej judikatury. Navrhovatel preukazoval splnenie podmienok
citovaného § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vypovedami navrhovatela, ako aj svedkov JUDr. K. J.
a V. R. - manzelky navrhovatela. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
nebola preukdzana takato zavazna ujma u navrhovatela, ktora by odévodrfiovala priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani sa prihliadalo uZz na uvedenu skutoénost, Ze navrhovatel v ¢ase
zverejnenia bol politik, a tak je potrebné postupovat’ podla inych kritérii pri ochrane osobnostnych prav
politikov ako pri sukromnych osobach a zaroven je potrebné prihliadat aj na tvrdenia samotného
odporcu, Ze navrhovatel jednoznaCne nepreukéazal pri¢inna suvislost medzi ujmou, tak ako ju
prezentuje a predmetnymi ¢lankami, a to najma s prihliadnutim na to, Ze po€as dlhdej doby obdobné
informacie boli prezentované aj v inych médiach, tak ako navrhovatel sa domahal ochrany osobnosti aj
v dalSich sudnych konaniach a nemozno jednoznacne konstatovat' vznik ujmy u navrhovatefla v takom
rozsahu, aby mu bola priznand nemajetkova ujma v peniazoch . Sud pri rozhodovani prihliadal aj
na ustalenu judikataru a dospel k takému zaveru, Zze v tomto pripade moralne zadostudinenie je
postadujuce a Ze neopravnenym zasahom odporcu nedo$lo k takému zniZzeniu dostojnosti alebo
vaznosti

navrhovatela, aby to malo za nasledok priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch. K zniZzeniu
podla citovaného § 13 ods. 2 tu musi dojst v znacnej miere a na zaklade dokazovania ktoré bolo
vykonané nebolo preukazané, Zze by navrhovatel utrpel osobnu ujmu spojenu so zvlast citelnym
znizenim a staZzenim jeho postavenia & uzZzv rodinnom,

pracovnom, spolo¢enskom alebo inom prostredi. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, ako
vyplynulo z vypovede samotného navrhovatela, ze jeho pdsobenie ako politika sa nezmenilo ani po
zverejneni uvedenych ¢lankov, ktoré su predmetom konania a nadalej patril medzi vysoko postavenych
politikov a nebola preukazana ani takato zavazna ujma v rodinnom alebo spoloenskom prostredi. V



tejto suvislosti su irelevantné subjektivne pocity navrhovatela ako postihnutej osoby a je potrebné vylugit
stav, kedy za relevantné by

mali byt povaZované vylu€ne subjektivne, psychickeé reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych
osbb, ale pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je potrebné vychadzat z objektivneho hodnotenia, a
to znamend Ze znizenie dostojnosti a vaznosti v zna¢nej miere je mozné len vtedy, ak vzniknutu
ujmu vzhladom K jej intenzite rozsahu a zavaznosti by pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a
postaveni postihnutej osoby. Navrhovatel na ktorom bolo dékazné bremeno v tejto €asti toto neuniesol
a nepreukazal spinenie kritérii na priznanie nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika, a tak v tejto Casti bol navrh ako nedévodny zamietnuty.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

~\
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Okresny sud Zilina

dna 20.03.2013

JUDr. Jana Scholtzova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



