Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 51C/20/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124210884

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrfiou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX,
C. X, C., zastupeny: JUDr. Pavol Kontra, advokat, Pristavna 58, Trenc€in, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00166073,
Racdianska 71, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.500,00 € s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 4.500,00 € od 7.5.2024 do zaplatenia, v lehote do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou 25.4.2023 na Okresny sud KoSice — okolie (od 1.6.2023 Mestsky
sud KoSice) domahal vodi zalovanému — Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 6.750,00 € s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
6.750,00 € od 7.5.2024 do zaplatenia titulom spésobenej nemajetkovej ujmy, a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil s poukazom na prisludné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon
514/2003%) tym (body 2 — 6 odbévodnenia), Ze 2.2.2023 bolo Zalobcovi vySetrovatelom OR PZ Rozhava,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
(dalej aj ako ,TZ*). V rovnaky defi o 17:50 hod. bol prokuratorom Okresnej prokuratiry Rozrava
podany na Okresnom sude RoZfava navrh na vzatie Zalobcu do vazby, z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku (dalej aj ako ,, TP* alebo ,Trestny poriadok®), v
ktorom prokurator uviedol, Ze po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky
zlo€inu a vykonané dbkazy nasved&uju tomu, Ze skutok spachal obvineny.

3. Zalobca bol rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie sp. zn.: 2Tp/5/2023 zo dfia 03.02.2023 z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) TP vzaty do vazby, ktora za&ala plynut dfia 1.2.2023 o0 14:14
hod.

4. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dia 13.09.2023 bol Zalobca oslobodeny, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, na zaklade &oho doSlo k jeho prepusteniu z vazby
na slobodu.



5. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla § 15 a nasl. zakona
514/2003 zo dna 10.11.2023 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o prerokovanie jeho Ziadosti.
Ministerstvo spravodlivosti SR oznamenim zo dfia 6.5.2024 vyhodnotilo Ziadost Zalobcu ako nedévodnu
a Zalobcovi neposkytlo plnenie z titulu spdsobenej nemajetkovej ujmy.

6. Zalobca pozadoval zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 30 € za kazdy defi straveny vo vézbe, t. j.
6.750 €. Uviedol, Ze z hladiska majoritného obyvatel'stve neZil pred za€atim trestného stihania a vzatim
do vazby uplne vzornym Zivotom, no tak ako to uviedla znalkyfa D. pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani, ich Zivot, Zivot Rbmov je potrebné chapat’ v okolnostiach, v ktorych Ziju, preto Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy len vo vySke 30 € za kazdy deh straveny vo vazbe. Napriek moznostiam,
ktoré mal, prileZitostne vykonaval drobnu obc&iansku vypomoc, za €o si vedel privyrobit’ aj 50 € na de.
Vacsinu volného Casu travil s rodinou, tesil sa zo synov E. a A.. Nebol to lahky Zivot, ale za pomoci rodiny
ho zvladali, mal prisfub riadnej prace, ktora ich mohla posunut dalej. Nasledne prislo krivé obvinenie,
ktoré viedlo az k jeho vazobnému stihaniu, ocitol sa medzi Styrmi stenami v malom priestore spolo¢ne
s dal8imi troma osobami. Kazda vazba znamena obrovsky zasah do osobnej slobody Cloveka a jediny
kontakt s rodinou mal cez telefonické hovory. Deti nemali svojho otca pol roka, nevidel som ako sa mu
narodila dcéra F..

7. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut tym (body 7 — 10 odévodnenia), kedZe nie su splnené podmienky
pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Argumentoval, Ze sud pri vzati Zalobcu do vazby
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami TP, priom vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
ktory odbvodrioval opravnenost uvalenia vazby na obvineného — Zalobcu z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. ¢) TP. Dévod vézby teda bol pri jej uvaleni dany, trvanie vazby bolo svojou diZzkou primerané
okolnostiam pripadu a uc€elu jej nariadenia, rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby bolo vydané v sulade
so zakonom a nejde o rozhodnutie nezédkonné. NavySe mal Zalovany za to, Ze v danej veci je naplnena
dikcia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona 514/2003, v zmysle ktorej zalobcovi nevznika pravo na
nahradu $kody z dévodu, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sdm svojim konanim. Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ, na jeho
tehotnej druzke, na ktorej si mal Zalobca vynucovat pohlavny styk.

8. V suvislosti so zavinenim vazby Zalobcu dal Zalovany do pozornosti sidu najma to, Ze podfa uznesenia
o vzati do vazby bol Zalobca (ako obvineny) do €asu rozhodovania o vazbe uz 6-krat sudne trestany,
pricom v ¢ase spachania skutku bol v skiSobnej dobe v ramci podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Rozfiava, sp. zn. 3T/52/2022. Zalobca bol taktiez
rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 1T/190/2013 uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia v
Stadiu pokusu a dvojnasobného zlo€inu vydierania. Po€as vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
Zalobca uviedol, Ze bol sexuologicky rieSeny ustavnou aj ambulantnou formou.

9. Zalobca bol v &ase jeho rozhodovania o vzati do vézby uznany vinnym aj zo spachania 5 priestupkov
pre naruSenie obc&ianskeho spolunazivania ako aj posSkodzovania cudzieho majetku. Pricom dha
17.7.2019 sa Zalobca inej osobe vyhrazal fyzickym napadnutim a dra 21.12.2020 kopol do oblasti
hrudnika dalSiu osobu. Citoval z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24.9.2020, ¢&. k. 15C0/3/2020 —
389, z rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27.9.2018, sp. zn. 10Co0/141/2018 a z uznesenia Ustavného
sudu SR z 30.1.02012, &. k. |. US 444/2012-17.

10. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca nepreukazal samotny vznik Skody, ktoru
mal utrpiet v désledku namietaného rozhodnutia o vazbe, ako ani pri€innu suvislost medzi namietanym
rozhodnutim a pripadnou nim utrpenou ujmou. Poukazal na dva znalecké posudky vypracované
v tresthom konani, podla ktorych mal Zzalobca povrchnu sociabilitu, je sexualny deviant, podrobil sa
ochrannej lie€be, ktora nesplnila svoj uc¢el, bolo mu odporu¢ané ochranné sexuologické lie€enie, trpel
patologickym hra&stvom, bol zavisly na hracich automatoch, mal menej vyspelu socialnu inteligenciu,
slabsiu moralnu vyspelost. Bol nezamestnany, bez prijmu, iba jeho druzka mala prijem 370 €. Podla
terénnych pracovni€ok rodiCia zanedbavali starostlivost a hygienu deti. Namietol tvrdenie Zalobcu,
Ze vadsinu volného Gasu travil s detmi. Zalobca sa s druzkou hadal, bral jej peniaze, ich byt bol
zanedbany, Spinavy. PoSkodenej, oznamovatelke trestného €inu, bolo v suvislosti s trestnou vecou
Zalobcu vznesené obvinenie pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a4 TZ, pricom
prokurator v uvedenej veci podal na Okresnom sude RozZhava obZzalobu. Je nepochybné, Ze nebyt



protipravneho konania oznamovatelky trestného &inu (druzky Zalobcu), neboli by spinené podmienky
pre rozhodovanie sudu o vzati Ziadatefa do vazby, ¢o dokresluje stav rodinného spolunazivania medzi
Zalobcom a jeho druzkou, ktorého naruSenie predchadzalo vykonu vazby Zalobcom. Okolnosti na strane
Zalobcu a jeho spravanie, doterajsi Zivot a prostredie, podla Zalovaného vylu€ovali vznik nemajetkovej
ujmy. Zalovany namietol aj pri¢innu suvislost, Ze vydanim rozhodnutia dos$lo k nemajetkovej ujme
Zalobcu.

11. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe a nestotoznil sa s nazorom Zalovaného. Uviedol, Ze boli
naplnené vietky zakonné predpoklady pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zalobcovi
za rozhodnutie o vazbe. Namietol aj tvrdenie, Ze Zalobca si vdzbu zavinil sam, kedZe k vyluceniu
naroku na odskodnenie za vazbu nestadi, Ze existoval zdkonny dévod na vazbu alebo jej trvanie podla
ustanoveni TP. Prijatie opatného vykladu by logicky viedlo k absurdnému zaveru, Zze ak bol dany
zdkonny dovod pre vazbu, tak si ju obvineny sdm zavinil. Pre vyli€enie naroku na od3kodnenie za
vazbu by malo byt preukazané urcité konanie obvineného, napr. pokus o utek, pdsobenie na znalca,
zastraSovanie svedkov, odstrariovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej predizenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu
na uvaleni vazby. V okolnostiach tohto pripadu takéto konanie Zalobcu nebolo Zalovanym tvrdené.
Zalobca k naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie
suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek
tomu, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zdujmom na ochrane
spolocnosti pred pachatefmi trestnej €innosti. Zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktord je dana
vnutornymi prezitkami ¢loveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len tazko preukazatelny. Spravidla
sa preto vyvodi vtedy, ak by akdkolvek osoba v rovhakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo
jeho absenciu) a jeho nasledky vnimat' Uporne. Poukazal na rozhodovaciu prax sidov s poukazom na
nepripustnost’ nepriznania odSkodnenia nemajetkovej ujmy osobe, voci ktorej sa viedlo trestné stihanie,
doslo vykonom vazby k pozbaveniu jej osobnej slobody, bola vystavena procesnym ukonom zo strany
organov ¢innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného
¢inu, ako aj stresu, uzkosti, frustracii a neistote, ak sa trestné stihanie sa skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom z dévodu, ze dotknuta osoba skutok nespachala.

12. Po&as dalSieho priebehu sporu strany zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalovany zdéraznil, ze
Zalobca nebol vzaty do koluznej i utekovej vazby, ale do vazby preventivnej. Potreba preukazovania
toho, Zze by sa pokusil o utek alebo vplyval na svedkov, znalcov alebo inak maril vySetrovanie, preto
nie je namieste. Pozicia Zalobcu bola vyrazne odliSna od postavenia bezného jednotlivca, a to primarne
v postaveni a rozsahu nasledkov, ktoré mu mali vzniknat' vykonom vazby pri zohfadneni § 17 ods. 3
zdkona 514/2003. VSetky Zalobcom tvrdené zasahy, &i uz do osobného, rodinného, spoloCenského a
pracovného Zivota, boli Zalovanym vyvratené.

13. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu RoZnava,
C. k. 3T/26/2023 — 392 z 13.9.2023 (dalej len ,rozsudok®), uznesenie Okresného sudu Rozfava sp.
zn. 2Tp/5/2023 z 3.2.2023, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z 10.11.2023,
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 6.5.2024, sprava
z psychologického vySetrenia Zalobcu z 9.1.2025, listinnymi dékazmi z trestného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3T/26/2023: zapisnica o vysluchu Zalobcu z I. €. 18 a 27 spisu, zapisnica o vysluchu
G. H., zapisnica o vysluchu G. E., zapisnica o vysluchu I. B., zapisnica o vysluchu G. I., I. €. 119 spisu
- znalecky posudok €. 18/2023, zavery doplnku &. 41/2023 k Znaleckého posudku &. 18/2023, sprava
Psychiatrickej lie€ebne Samuela Bluma v PleSivci, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR, sprava Centra pre deti a rodiny C. a vysluchom Zalobcu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav (body 15 — 31
odbévodnenia):

15. Vodi zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ RoZhava, Odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania 1.2.2023 zacaté trestné stihanie a dfia 2.2.2023 bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) TZ na tom
skutkovom zaklade, Ze ako druh poSkodenej H. J. v byte v bytovom dome &. XXXX/X na ulici C. D. C.,
okres K., od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca oktéber 2022 az do dfia 31.1.2023 poskodenej
opakovane vulgarne nadaval do kuriev a &fapiek, finanéné prostriedky ur€ené na obZivu rodiny bez



jej vedomia prehral na automatoch, opakovane si u menovanej vynucoval pohlavny styk, aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze je tehotna, opakovane najmenej dvakrat fyzicky ju napadal a to tym spdsobom,
Ze diia 12.12.2022 ju zbil a poSkodena zo strachu pred nim nevyhladala lekarske oSetrenie a taktiez
naposledy diia 31.1.2023 poSkodenu najmenej Styrikrat udrel do oblasti hlavy a brucha a to napriek tomu,
Ze vedel o tehotenstve poSkodenej, ¢im jej spbsobil presne nezistené zranenia, ktoré si vyziadali jej
zdravotné oSetrenie a hospitalizaciu na gynekologicko-pérodnickom oddeleni v Nemocnici sv. Barbory
v Roziave, &im tymto konanim u poSkodenej v uvedenom obdobi opakovane vyvolaval pocity strachu a
stresu a spdsoboval je psychické a fyzické utrpenie a poSkodena zo strachu pred nim vyhladala pomoc
socialnych pracovnikov a Ziadala umiestnenie v krizovom centre.

16. Rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie bol Zalobca vzaty do vézby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c¢) TP. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2Tp/5/2023 z 3.2.2023
vyplyva, Ze islo o vazbu preventivnu, dbkazy odévodiovali obavu, Zze by Zalobca na slobode mohol
pokraCovat v pachani trestnej €innosti, s poukazom najma na minulé sudne trestania a priestupkovu
¢innost.

17. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 3T/26/2023 — 392 z 13.9.2023 bol Zalobca v danej
trestnej veci oslobodeny, pretoZze nebolo preukézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako
obzalovany stihany. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze jedinym usvedCujucim dékazom sa javila
vypoved poskodenej. Vypovedami jej najblizSich pribuznych mal sud za preukazané, Zze poSkodena
sustavne klamala, bola neprispdsobiva, boli s fiou vychovné problémy, v minulosti krivo obvinila zo
sexualneho zneuzivania aj svojho otca. PoSkodena na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze si celé
obvinenie vymyslela, v skuto€nosti jej Zalobca nijako fyzicky, ani inym sposobom, neubliZil.

18. Zalobca bol vézobne stihany od 1.2.2023 do 13.9.2023, v trvani 225 dni.

19. Zalobca poziadal 10.11.2023 Ministerstvo Spravodlivosti SR o prerokovanie jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003. Pozadoval
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 6.750 €, o predstavuje 30 € za kazdy den straveny vo vazbe.

20. Ministerstvo Spravodlivosti SR oznamilo 6.5.2024 Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené,
pretoZe v danom pripade existuju dévody vylu€ujice zodpovednost' Statu za Skodu s poukazom na §
8 ods. 6 pism. a) zdkona 514/2003.

21. Zalobca bol v &ase rozhodovania o vazbe uz Sestkrat sudne trestany, bol v skigobnej dobe v ramci
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, bol v minulosti uznany vinny zo zlo€inu
znasilnenia v Stadiu pokusu a dvojnasobného zlo€inu vydierania, bol uznany vinnym zo spachania 5
priestupkov pre narudenie obdianskeho spolunaZzivania ako aj poskodzovania cudzieho majetku.

22. PoSkodenej — oznamovatelke trestného €inu bolo v suvislosti s danou trestnou vecou vznesené
obvinenie pre zlo&in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 a 4 TZ, prokurator podal vo veci
obzalobu na Okresny sud Roznava. Pocas trestného konania menila vypoved, na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa so Zalobcom Casto hadali, nadavali si, ale ani raz ju neudrel. Priznala, Ze umyselne
klamala, lebo bola nahnevana. Prehlasila, Ze nie je pravda, €o je uvedené v obzalobe.

23. U po8kodenej H. J. znalkyfia v trestnom konani vyhodnotila jej intelektualnu drover na stupni lahkej
mentalnej zaostalosti. KonStatovala, Ze sa rozhoduje pod vplyvom afektu, nevie zvaZovat nasledky
svojho konania. Neboli u nej zistené Ziadne znaky psychického nasilia, ani sexualnej traumy alebo
naznaky toho, Ze by mala byt znasilfiovana.

24. Zalobca zil v &ase trestného konania s poskodenou ako s druzkou, mali spolo&né 2 deti, chlapcov
vo veku 3 a 4 roky, tretie dieta, dcéra F. sa narodila po&as vazby Zalobcu. Zalobca bol zavisly od hrania
na automatoch, avSak poprel, Ze by vSetky peniaze prehral. Bol nezamestnany, v trestnom, aj suidnom
konani vypovedal, Ze chodil na ob&asné brigady, ¢o Zalovany poprel.

25. Zalobca svoje tvrdenia o brigadach a ob&asnych prijmoch nepreukéazal. Spachanie skutku po celu
dobu trestného konania popieral. Poprel, Ze by svojej druzke niekedy fyzicky ubliZil, alebo by ju nutil



k pohlavnému styku. Uviedol, Ze sa spolu hadali, o ich problémoch vedela cela osada. Hadky plynuli zo
Ziarlivosti na seba. Uviedol, Ze alkohol, ani drogy vobec nepoziva, faj€i cigarety.

26. Terénne socialne pracovni¢ky pri Mestskom urade Dobs8ina, G. L. H., I. F. H. a G. B. E. v trestnom
konani vypovedali, Ze s rodinou Zalobcu pracovali viac ako 2 roky, rodi€ia zanedbavali starostlivost o deti,
aj hygienu v domacnosti a spoloénych priestoroch bytovky. Zalobca prehraval peniaze na automatoch,
bral ich svojej druzke. H. J. saim 24.1.2023 staZovala, Ze jej Zalobca vzal peniaze a nutil ju k sexu, bil ju.
Dovtedy sa H. J. nikdy nestaZzovala, Ze by jej Zalobca ubliZoval. Na jeseri 2022 chcela ist do krizového
centra v C.. Terénne socialne pracovni¢ky neboli svedkyfnami Ziadneho protipravneho konania Zzalobcu
voci H. J.. Trestné ozndmenie podala G. H. potom, €o ich v kancelarii navstivil otec H. J. s tym, Ze den
predtym Zalobca napadol jeho dcéru, ktora je v nemocnici.

27. Pracovnik Mestského uradu pre styk s rdmskou komunitou, tzv. vajda, G. |., ktory mal na starosti byt,
v ktorom Zalobca s rodinou Zili v trestnom konani vypovedal, Ze pred nim mal Zalobca stale reSpekt, bol
slusny. Ich byt bol Spinavy, neupratany, nestarali sa dostato¢ne o deti. Uviedol, Ze sa stalo, Ze H. J. mala
pocas jeho prehliadky bytu vypité, stazovala sa, Ze jej Zalobca berie peniaze a hra na automatoch. Na
stav bytu sa stazoval aj otcovi H. J., kedZe jej hrozilo odobratie deti. H. J. od neho Ziadala, aby Zalobcu
vymazal z najomnej zmluvy, lebo si nerozumeju a tyra ju, €o nebolo z jeho strany mozné. Nikdy nebol
svedkom konania Zalobcu, ktoré by malo znaky tyrania voci H. J..

28. Znalkynia v trestnom konani kon$tatovala zistenie zavislosti Zalobcu na hracich automatoch —
patologické hragstvo s indikaciou ustavnej lie€by. Uviedla, Ze obzalovany je sexualnym deviantom a trpi
vrodenou poruchou koordinacie sexualneho motivacného systému, €o sa prejavovalo tym, Ze v minulosti
exhiboval, spraval sa tuSérsky a sexualne nasilne.

29. Zalobca sa podrobil od 6.3.2016 do 10.2.2017 ochrannej Ustavnej sexuologickej liecbe,
spolupracoval, nasledne bol podany navrh na zmenu lie€by, o znamena, Zze utimovou lie¢bou bo
povazovany za bezpe&ného v zmysle, Ze nedéjde k recidive, k omu ani nedoslo. Ambulantnd ochrannu
lieCbu vykonaval v psychiatrickej ambulancii v PleSivci do 4.4.2019, kedy bola ukon&ena. Uviedol, Ze
po lie€eni nevyhladaval Ziadnu odbornd pomoc, citil sa dobre.

30. Zalobca pred znalkyriou v trestnom konani pripustil, Ze bol od hrania zavisly, désledky svojho konania
bagatelizoval. Pri vySetreni znalkyriou nejavil znamky psychiatrického ochorenia v najvlastnejSom slova
zmysle. Navrhla, aby sa podrobil lie€eniu, s ¢im Zalobca suhlasil.

31. Zalobca vypovedal, Ze pobyt vo vézbe bol strasny, bol zatvoreny v cele s tromi cudzimi fudmi, bal
sa, aby mu neubliZili. Dni boli rovnaké, bolo to stresujice. Celé trvanie vazby bol bez deti, strachoval sa
o nich, informacie o detoch mal len telefonicky sprostredkované. Tretie dieta, dcéra, sa narodilo po€as
jeho vazby. Po prichode domov sa ho deti spodiatku bali, bol pre nich cudzi, trvalo par mesiacov, kym
im doslo, Ze je ich otec. Priznal hadky s druzkou, avSak poprel, Ze by ju niekedy fyzicky napadol, alebo
udrel. Adaptacia po vazbe bola pre neho tazkd, okolie ho podozrievalo, Ze bije svoju Zenu. Najtazsi
okamih bol, ked mu poc&as vazby zomrela mama, jeho najddlezitejSi ¢len rodiny. Spdsobilo mu to velkud

ujmu, kedZe pre mamu bol najbliz§im synom, dbala na jeho rady.

32. Sud zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zakonné ustanovenia:

33. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

34. Podla § 3 ods. 2 zdkona 514/2003, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

35. Podla § 5 ods. 1 zdkona 514/2003, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

36. Podla § § 8 ods. 5 pism. a) zakona 514/2003, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny
spod obzaloby, c) vec bola postupena inému organu.



37. Podla § 8 ods. 6 zakona 514/2003, pravo na nahradu Skody nevznikne: a) ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni
alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky, ¢) ak suhlas
dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie trestného stihania
alebo pokracovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného predpisu vyZaduje,
d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce, e) ak doslo k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,
f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu, g) ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo
trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym v
zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in prestal byt zmenou zakona
trestnym Cinom alebo miernej8i trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi
trest, h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak Skoda bola spbésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo
i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

39. Podla § 16 ods. 4 zdkona 514/2003, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

40. Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

41. Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

42. Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

43. Podla § 17 ods. 4 zakona 514/2003, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2
neméze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

44. Podfa § 71 ods. 1 pism. c) TP, obvineny m6ze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky



trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

45. Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla zakona 514/2003 za nemajetkovu ujmu spdsobenu
vazbou v prejednavanej veci su: 1. rozhodnutie o vazbe, 2. vykonanie vazby, 3. oslobodenie spod
obZaloby, 4. nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 citovaného zakona, 5. vznik nemajetkovej ujmy, 6.
pri¢inna suvislost medzi vazbou a nemajetkovou ujmou.

46. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, & nezdkonnym zasahom Statu, bola od€inena.

47. Podmienkou zodpovednosti za $kodu, vratane nemajetkovej ujmy, nie je nezakonnost rozhodnutia o
vazbe, Ci jeho predchadzajuce zrusenie, a aj vazba uvalena v sulade so zakonom zaklada zodpovednost
Statu, ak bolo trestné stihanie skonéené oslobodenim spod obZaloby.

48. Zalovany namietal, Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu podia zakona
514/2003 na vznik nemajetkovej ujmy.

49. Zodpovednost' Statu za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci rozhodnutim o véazbe, je zodpovednostou z verejnopravneho vztahu, a svojou povahou ide o
zodpovednost objektivnu, bez ohladu na zavinenie ( § 3 ods. 1 pism. ¢) a 2 zakona 514/2003), ktorej sa
mozno zbavit iba z presne zdkonom stanovenych liberaénych dévodov upravenych v § 8 ods. 6 zdkona
514/2003.

50. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze bola naplnena negativna podmienka upravena v § 8
ods. 6 pism. a) zdkona 514/2003, teda Ze Zalobca si vazbu zavinil sam svojim spravanim a konanim v
Case rozhodovania sudu o vazbe, a to svojou predchadzajiucou trestnou €innostou a spésobom Zivota.

51. Zavinenie vazby nemozno stotozfovat s dévodmi vazby podfa ustanovenia § 71 Trestného poriadku
a preto nie je vyznamné, &i spravanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in
a ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i jeho chovanie vyvolalo
obavu zakladajucu dévod, pre ktory bol vzaty do vazby. Nemozno vidiet zavinenie na uvaleni vazby len
v tom, Ze iSlo o osobu niekolkokrat sudne trestant a Ze vzhfadom na osobu pachatela je tu dévodna
obava, Ze by mohol nadalej pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti. Samotna skuto¢nost, Zze vazba
bola z&dkonna, resp. Ze boli naplnené vazobné dévody v zmysle Trestného poriadku, neznamena, Ze
bola zaroven zavinend; vazobné dévody nemozno stotozriovat so zavinenim (vid napr. uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 23.4.2020 sp. zn. 2Cdo/154/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.7.2020,
sp. zn. 5Cdo/40/2019).

52.V sprave prejednanej a schvalenej plénom Najvyssieho sudu byvalej Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky o ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. z 30. novembra 1977, sp. zn. PIsf 3/77 bolo uvedené, Ze
posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naro€nou otazkou a jej Uplné objasnenie v danych
pripadoch nie je vZdy dobre mozné v ramci predbezného prerokovania naroku. Je ale v kazdom pripade
nespravne a v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ak sudy dostato¢ne nezistuju, ¢i skutoéne osoba
vzaté do vézby svojim konanim dala priginu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, a
ak len preberaju dévody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni vazby opreté, a okrem vysluchu Zalobcu a
obsahu trestnych spisov nevykonavaju Ziadne iné dékazy. K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu
podfa ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a/ zakona €. 58/1969 Zb. totiz nestadi, Ze tu bol zakonny dévod vazby
v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného
poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. | ked pritom zakon len prikladom uvadza,
ktoré konanie obvineného treba povazovat’ za zavinenie vazby (napr. pokus o utek), rozhodne vzdy
predpoklada urcité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. To znamena,
Ze podfa upravy vzatia do vazby a jej trvania zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu zdkonny dévod
vazby, ked v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku bude tu skutonost, ktora odbvodriuje
obavu, Ze obvineny napr. ujde alebo Ze bude pokragovat' v trestnej €innosti alebo Ze bude pdsobit



na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu malo by vSak byt preukazané aj
urcité konanie obvineného, napr. pésobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrariovanie dékazov
a pod., ktorym dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predizenia, lebo len v takomto
pripade mozno hovorit 0 tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby. Nemozno preto jednoznacne vidiet
zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do vazby kon&tatovanim,
Ze i8lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty a vzhfadom na osobu
pachatela je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a
trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti obdobnej
povahy. Zrejme nepdjde taktieZ o zavinenie na vzati do vazby ani vtedy, ked’ sa obvineny ku spachaniu
trestného &inu nepriznal alebo odmieta vypovedat a tak svojim konanim vzbudzuje dévodné obavy, Ze by
mohol marit vySetrovanie pésobenim na svedkov alebo spoluobvinenych. Predmetna judikatura ohladne
posudzovania viny obvineného na vzati do vazby je aktualna aj k § 8 ods. 6 pism. a) zakona 514/2003.

53. Extenzivny vyklad § 8 ods. 6 pism. a) zdkona 514/2003 by prakticky znamenal, Ze kazd4 vazba je
zavinena (€o i len z nedbanlivosti), pretoze jej ddvody su viazané na konkrétne spravanie obvineného.
Predchadzajuce odsudenie mdze viest k naplneniu vazobného dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, v ziadnom pripade to neznamena, ze vazba bola z rovnakého dévodu zavinena.

54. Pri¢innu suvislost medzi vdzbou a zavinenim obvineného je potrebné hladat nie v jeho konani,
ktorym podla organov innych v trestnom konani mal naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory
bol stihany, ale predovSetkym v jeho postoji vo¢i organom &innym v trestnom konani, teda v tom, &i
svojim konanim &i ukonmi procesného charakteru zapri€inil, Ze musel byt vzaty do vazby. V okolnostiach
pripadu Zalobcu nebolo tvrdené, ani preukazané, Zze by dévodom jeho vazby bolo konanie Zalobcu
pocas rozhodovania o vazbe. Nebolo tvrdenég, ani preukazané, Ze by nespolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani, Ze by pdsobil na svedkov, maril vySetrovanie, pokusil sa o utek, a pod. Dévody
jeho vazby spodivali len v jeho predoSlych trestnych a priestupkovych stihaniach. Vzhfadom na jeho
spravanie v dobe vzatia do vazby, nezaniklo jeho pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe. Sud nezistil liberané dovody na strane Zalovaného podla § 8 ods. 6 zakona 514/2003, pri¢om
boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu podla zakona 514/2003 za nemajetkovu
ujmu spOsobenu vazbou v prejednavanej veci.

55. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca si mal svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ vo¢i poSkodenej sud
uvadza, Ze $tat nie je vylu€eny zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v
pripade trestného stihania na zaklade krivej vypovede. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia, ani
judikatury nevyplyva, Ze by zodpovednost Statu nahradzovala, alebo vylu€ovala zodpovednost tretich
0s0b.

56. Trestné stihanie a v ramci neho vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Podstatnou okolnost'ou
je nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na dlhé obdobie, nepreukazanie spachania
trestného ¢&inu, v suvislosti s ktorym bola vazba nariadena a Zalobca v tomto smere spravne poukazuje
aj na zlozité psychické momenty, ktory so sebou vykon vazby prinasa.

57. Vazba Zalobcu trvala 225 dni, preto samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim. Pri¢innd suvislost medzi védzbou a nemajetkovou ujmou je bez pochybnosti dana. Uz
len samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady na slobodu pohybu, na pravo na
sukromie, rodinny Zivot, a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe pbésobi ujmu na zakladnych pravach,
slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, spdsobuje jej stres, neistotu, Uzkost, o nie je potrebné osobitne
dokazovat. Zalobca bol nuteny prerusit socialne vézby, kontakt s rodinou, s maloletymi detmi, so svojou
matkou, bol vystaveny podmienkam Zivota v Ustave na vykon vazby, musel zndSat suhrn zakonom
stanovenych obmedzeni a restrikcii. Po€as trvania vazby sa mu narodilo dieta a zomrela mu matka, ¢o
boli okamihy, ktoré by objektivhe znasala v izolacii s tazkostami kazda osoba.

58. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 702/2016-11 zo diia 23.11.2016 povaZzoval za Ustavne
akceptovatefné a primerané priznanie nahrady nemajetkovej ujmy okresnym sudom a krajskym sudom
za jeden def trvania vazby v sumach v rozpati 20 € az 60 €, s poukazom tiez na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010, ktory dospel k zaveru, Ze ,8asové okolnosti vazby su objektivne
vyjadritelnym kritériom pre posudenie celkovej vy3ky odSkodnenia“, a preto vychadzajuc z urovne



odskodnenia jednotlivych eurépskych $tatov, ako aj zo Zivotnej Urovne v Ceskej republike vyjadril, Zze
adekvatnym odSkodnenim je Ciastka v rozmedzi 20 € az 60 €.

59. Sud navrhu Zalobcu vyhovel a priznal mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20,00 €
za defi vazby, €o za 225 dni vazby ¢&ini 4.500,00 €. Ide o nahradu za utrapy spdsobené Zalobcovi po€as
doby vykonu vazby, pri uréeni vySky ktorej sud zohladnil aj okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty do
vazby, osobu Zalobcu a jeho Zivot pred vykonom vazby, tak ako to vyplynulo s vykonaného dokazovania.
Priznanu vySku povazoval sud za primeranu aj vzhfadom na rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov
v obdobnych pripadoch (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie, €. k. K3-7C/1229/2015-119
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co/16/2021-196, kde sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy 20 € za defi vazby), s poukazom aj na vy$sie uvedené uznesenie Ustavného sudu
SR.

60. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, a to aj s poukazom na spdsob Zivota
Zalobcu pred vzatim do vazby. Jeho tvrdenia, Ze vacsinu vofného €asu travil s rodinou a dokazal si
privyrobit, boli Zalovanym namietané a Zalobca neuniesol dékazné bremeno za uc¢elom ich preukazania.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jeho rodinny a sukromny Zivot javil znaky neusporiadanosti
(hadky s druzkou, finanéné problémy, socialny dohfad nad starostlivostou o deti), preto sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi na dolnej hranici sumy, aka sa obvykle priznava.

61. Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o meSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.

62. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

63. V danom pripade preto Zalobcovi prislichaju aj uplatnené uroky z omeskania v nim uplatnenej vyske
sadzby uroku z ome$kania. Sud preto zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne avSak
zo sudom priznanej sumy 4.500,00 € od 7.5.2024 do zaplatenia, v sulade s § 16 ods. 4 zakona 514/2003.
V prevySujucej €asti sud Zalobu ¢o do urokov z omeskania zo Zalobcom uplatnenej sumy zamietol.

64. O splatnosti prisidenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného, proti
ktorej Zalobca nenamietal a vzhladom na vySku prisudenej sumy urcil lehotu na plnenie na 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

65. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran. Sud osobitne neposudzoval vSetky z po€etnych odkazov stran sporu na rézne rozhodnutia sudov,
pretoZe to vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie nepovazoval za potrebné.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z dévodu, Ze rozhodnutie v danej veci zaviselo
od uvahy sudu (v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného zalobcu, ak mu bol aspor s€asti
priznany uplatneny narok, pretoZze ho nemozno zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej &innosti). Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu § 257 CSP.

67. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



