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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu : A. B., nar. X.XX. XXXX, bytom C., D. XX, zast. JUDr. Janom
Klu€¢kom, advokatom, so sidlom : Ku Potoku 4, 040 16 KoSice, proti zalovanej : Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom : Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, sudkyfiou JUDr. Vierou Kova&ovou

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 500 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud ( byvaly OS Kosice Il ) diia 7. 8. 2020, doméahal zaplatenia
sumy 5 000 eur a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody spbsobenej Zalovanym v dosledku
porusenia prava Eurépskej unie k jeho ujme. Zalobu dévodil tym, Ze tyzdenny pracovny &as Zalobcu
ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR sa sklada zo 16,5 hod. pracovnych smien, po
ktorych nasleduje 7,5 hod. pohotovost ( t. j. 24 hodinové smeny ) v takom rozsahu, Zze suhrn takto
, haskladaného , tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekracuje 48 hodin. Uprava dovoleného
rozsahu tyZdenného prac. ¢asu zamestnancov ( vratane hasi¢ov ) tvori predmet Gpravy prava Eurépske;j
Unie, ktoré zavazne uréuje dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin a to v Smernici 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizéacie pracovného €asu ( ktora zjednocuje ustanovenia Smernice 93/104/
ES), pricom jej porusenie ¢lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby
postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu spdsobenej ujmy pred vnatrostatnymi sudmi
Clenského Statu. Podla Zalobcu sa ucinna ochrana bezpelnosti a zdravia pracovnikov zabezpeduje
tym, Ze ¢lenské Staty EU su povinné zabezpecdit pracovnikom pravo na stanoveny tyZdenny pracovny
¢as ako aj minimalny ¢as odpocinku. Poukéazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU ( dalej len ESD )
v pravnych veciach : C - 429/09 G.Ful3, vo veci C - 437/05 J. Vorel, vo veci C — 397/01 Pfeiffer, C —
14/04, Dellas. Pravne dalej dovodil, Ze Smernica mala byt prebrata do znenia zak. ¢. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ako to vyplyva z Prilohy &. 4 k predmetnému zékonu, av3ak Ziadne
ustanovenia tohto zakona nepotvrdzuju, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je
povazovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle unijného prava. V tomto smere sa tato
pravna uprava odliSuje od ust. § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje uvedent Smernicu ES a na fu
nadvézujlcu judikataru ESD. Dal$im nedostatkom zak. &. 315/2001 Z. z. je, Ze zo Smernice 2003/88/
ES neprebral ustanovenia jej &l. VI. pism. b/ stanovujuce dizku tyzdenného pracovného &asu na 48
hodin. Uprava zak. &. 315/2001 Z. z., ktora nepovazuje sluzobnl pohotovost hasigov za stéast ich
tyZzdenného pracovného €asu, nie je v sulade s &l. Il. a s &l. VI. ods. 2 pism. b/ Smernice 2003/88/ES
a zaklada povinnost Zalovanému na nahradu 8kody postihnutym jednotlivcom. Skuto€nost, Ze tyzdenny
pracovny &as hasiCov prekraCuje 48 hodin, Zalobca dokumentuje listinami o tyZdennej dochadzke.
Dalej dévodil, e s poukazom na Preambulu prvej Smernice Rady 93/104/ES zo dha 23. 11. 1993,



ktord sa tyka niektorych aspektov pracovnej doby a Preambulu Smernice 2003/88/ES, pravidelné
nedodrziavanie maximalneho tyzdenného pracovného &asu sa méze prejavit v ramci osobnostnej sféry
Zalobcu predov8etkym vo vztahu k ochrane jeho prava na zdravie ( na jeho Uroven a kvalitu ) a tiez na
jeho celkovu fyzicku a moralnu integritu. Vychadzajuc z povahy Skody, ktord ma nemajetkovu povahu,
ako aj z podmienok jej uplatnenia, v slovenskom pravnom poriadku je mozno aplikovat pravidla tykajuce
sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla §§ 11 — 13 Ob&. zak., nakolko tieto ustanovenia
upravuju pravne vztahy obsahom, aj i¢elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia
jeho unijného prava.

2.V tomto smere Zalobca argumentoval aj rozhodovacou praxou ESD, poukazujuc na rozhodnutie C —
429/09 zo dila 25. 11. 2010 vo veci G.FuB proti Stadthalle.

3. Zalovany narok zalobcu v celom rozsahu neuznaval a Ziadal zalobu zamietnut. Bol toho pravneho
nazoru, ze Smernica 2003/88/ES sa na sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia porusené neboli. Statnu sluzbu prislugnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno podfa nazoru Zalovaného
subsumovat’ pod negativne vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v ¢&l. Il. ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Statna sluzba prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statne;
sluzby prislugnikov policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasiéského
a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného
zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod pojem ,, osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany
, vzmysle &l. Il. ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany dalej tvrdil, Ze pokial Zalobcovi zamestnavatel
uréoval pohotovost nhad Smernicou povoleny limit, mal upozornit nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4
zak. &. 315/2001 Z. z. a ziadat, aby mu pohotovost nebola uréena. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu
ohladne nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zak. &. 315/2001 Z. z., takze toto nie je
opodstatnené tvrdenie Zalobcu. V zmysle €. Il. ods. 1 uvedenej Smernice je pracovnym ( sluzobnym )
Casom akykolvek €as, po€as ktorého zamestnanec pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Do sluZzobného ¢asu spada
vykon pracovnych uloh na pracovisku, ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii zamestnavatela
na zéklade jeho nariadenia. Pracovny &as v sebe zahffia riadny pracovny ¢as, pracu nad¢as a pracovnu
pohotovost’ na pracovisku. Zalovany citoval ust. §§ 85, ods. 1, 86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1 zak. &.
315/2001 a bol toho pravneho nazoru, Ze sluZzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného &asu sa povaZuje za vykon Statnej sluzby.

4. Zalovany ma za to, Ze vnutro$tatne pravo aj napriek tomu, Zze neupravuje explicitne maximalny
priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as konkrétnym poctom hodin, ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zak. €.
315/2001 Z. z. a kolektivna zmluva dostatone ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasicov pocas
ktorého vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prislusny rok. Ma preto za
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES spravne do uvedeného zakona.
Zalovany, pokial sa tyka uplatnenej nahrady $kody, poukézal na kumulativne spinenie zékladnych troch
podmienok, ktorymi su : 1. ciefom poruSenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava, 2/
poru$enie je dostatoéne zavazné, 3/ medzi porusenim a Skodou existuje pri¢inna suvislost. Zalobca véak
podfa nazoru Zalovaného neosvedcil vznik ndroku na nahradu Skody Ziadnym spdsobom. Nejasnym
spbsobom stanovil Skodu, ktora mu mala vzniknat.

5. Okresny sud KosSice Il ako sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 26. 4. 2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a priznal mu proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, t. j. Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. V dosledku odvolania sa zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 8. 11. 2023
uvedeny rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval,
Ze bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom Zalovanému znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z hladiska jeho prava na
vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani a prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Dalej odvolaci sid konstatoval, Ze k uvedenej vade doslo v danom pripade, hoci sud



prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku aplikoval spravnu pravnu normu a spravne ju aj
interpretoval. Za dovodné namietky Zalovaného odvolatela odvolaci sud povazuje Zalovanym vytykajucu
neuplnost skutkovych zisteni a nespravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie o rozsahu ( nie
forme ) odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Z Gvahy sudu prvej indtancie, uvedené v bodoch 89. az 96.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, obsahuju zdévodnenie, aka ujma Zalobcovi vznikla a preco ju
povazuje za vaznu, avSak neozrejmil dévody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti
vySKky priznaného pefiazného od3kodnenia v kontexte s vySkou nahrad, ktoré vSeobecné sudy priznali
v obdobnych ( kolegovia Zalobcu ) veciach. Pri ur€eni vysky sumy relutarnej nahrady je totiz nutné pouZzit
princip proporcionality tiez tym spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju sumy nahrad prisudenych
v inych porovnatelnych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych iSlo o zasah
do inych osobnostnych prav a to najma ludskej dostojnosti, cti, dobrej povesti. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej indtancie, Ze vySku relutarnej nahrady v tejto veci neposudzoval aj tymto spésobom, teda
v nadvaznosti na iné porovnatelné pripady, z ktorého dévodu je jeho skutkovy nalez a nadvazujuci pravny
zaver tykajuci sa primeranosti vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v danej veci nepreskumatelny
a nekonzistentny s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali v obdobnych uZz pravoplatne rozhodnutych
sporoch : rozhodnutia KS v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, CoPr/229/2019,
11CoPr/4/2019, 5C0/163/2021, 11CoPr/4/2019, 11Co/158/2022, 11C0/38/2022, rozsudky OS Kosice Il
sp. zn. 6C/38/2020, 11Cpr/12/2017, 42Cpr/19/2018, 18C/38/2020, 27C/58/2020, 37C/35/2017 a dalsie.
Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol odpovede na vsetky skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, nedostatoCne sa zaoberal
otazkou skumania primeranosti relutarnej nahrady z hfadiska vy$Sie uvedenych kritérii a preto doslo
k naplneniu vady podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej indtancie nereSpektoval pravo stran na
riadne, zrozumitelné a preskimatefné odévodnenie rozhodnutia, kedZze neoddvodnil svoj odklon od
predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti, kedy sudy povaZzovali v obdobnych pripadoch za primeranu
relutarnu nahradu v rozmedzi od 1 500 eur do 2 500 eur. Preto uloZil sudu prvej indtancie v novom
rozhodnuti vziat do uvahy tie skutonosti, ktoré vy$li ( vyjdd ) v konani najavo procesne spravnym
postupom, priom vo svojich Uvahach vyjde z nazoru odvolacieho sudu.

7. Po obdfzani zruSujuceho uznesenia sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, z ktorych sa
uskutoCnilo pojednavanie dna 20. 8. 2024. Na uvedenom pojednavani strany sporu zotrvali na svojej
doterajSej pravnej argumentacii, navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesli.

8. Sud vo veci rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolacim sudom neboli vytykané pravne zavery sudu prvej inStancie ohladne
pravomoci sudu na konanie ohladne pravnej aplikacie zodpovednosti Clenskych Statov za porusenie
prava unie a konStatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu sud sa touto pravnou otazkou nezaoberal.
Sud sa zaoberal iba otdzkou vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Ust. § 13 ods. 2 OZ definuje dévody,
za ktorych mozno nahradu nemajetkovej ujmy priznat demonstrativne a tieto nepredstavuju ohrani¢eny
vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. NevyZzaduje sa iba splnenie
podmienky zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spolonosti, ale méze ist aj o iné vazne
nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca svoj narok spajal s porugenim naroku
na odpocinok. Sud posudzoval tento narok ako nemajetkovl ujmu, ¢o zohladfiuje aj zamery tvorcov
Smernice 89/391/EHS a Smernice 2003/88/ES. Tieto smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu
pracovnych urazov a choréb z povolania. Ich cielom bolo zaviest alebo zlepSit' preventivnhe opatrenia
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, zaistit vy3si stupen ich ochrany, priCom ciel sa
nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc€inku,
pricom pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. v ich ¢astiach,
aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
uraz sebe, spolupracovnikom alebo inym osobam, Ze si ani kratkodobo, ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

11. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom uUnie, prisiel
o volny ¢&as, ktory by mal venovat rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, duSevnej
a fyzickej relaxacii. NereSpektovanim &l. VI. pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného



Casu zalobcu doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie rodinného, sikromného Zivota, i do prava na
ochranu jeho zdravia. Za takyto zasah patri Zalobcovi primerané od3kodnenie.

12. Vzhladom na formu zasahu, ktord sa v zmysle judikatiry Sudneho dvora povazuje za zavazny
zasah do prav, ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu a ¢asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil. Preto samotné konstatovanie porusenia prava nie je podla nazoru
sudu dostato&nym zadostucinenim. Pefiazna nahrada preto predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy (rozsudok KS Kosice sp. zn. 2Co0/1/2020 zo dna 19. 11. 2020 ).

13. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, do jej
postavenia v spolonosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity, ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSit od majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy
dosledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Su¢astou prava na ochranu osobnosti je pravo
na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé vyluéne od Uvahy sudu. Tato
Uvaha sudu sa v8ak musi opierat o ur€ité preskumatelné hladiska. Za zavaznu ujmu sa povazuje ujma,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky, povazuje za ujmu znaénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala kazda
ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost' ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla nazoru sudu Zalobca vykonava naro¢nu pracu. Tuto vykonaval aj v spornom obdobi a to
nad &as povoleny pravom Unie. Niet pochybnosti, Ze dochadzalo k zasahu do jeho prava na sukromie,
ktorého suc€astou je aj pravo na rodinny Zivot, t. j. pravo utvarat, rozvijat, udrziavat vztahy medzi ¢lenmi
rodiny, ktoré su zalozené na silnych citovych vazbach. Vzhfadom na zasah Zalovaného do tohto prava
Zalobca objektivne nemohol sa venovat rodine v takom rozsahu, v akom by chcel ( resp. v akom ma
pravo ), nemohol so svojim ¢asom volne nakladat, venovat sa svojim zalubam. Pre nedostatok volného
¢asu nemohol oddychovat, pricom relax je vzhfadom na rizikovost' jeho prace nesmierne potrebny.

15. Bolo preukazané, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu bolo poruSované v dlhSom obdobi ( resp. tato
skuto€nost je sudu z jeho rozhodovacej €innosti znama ). Sud pracovnu poziciu Zalobcu povaZzuje za
vysoko zodpovednu, rizikovu, fyzicky, aj psychicky naro&nu. Pri stanoveni nahrady za zésah Zalovaného
do nemajetkovej sféry Zalobcu — prava na odpocinok, sukromny a rodinny Zivot, sud prihliadol na kritéria,
uvedené v bode 95. rozsudku Ful} a na zavaznost ujmy, ktord mu takymto zasahom vznikla, na nasledky
takymto zasahom vyvolané, t. j. okolnosti zasahu.

16. Sud zaroven pri rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu na princip proporcionality, t. j. porovnanie sum nahrad prisudenych
vSeobecnymi sudmi v inych porovnatelnych pripadoch. Okrem odvolacim sudom v bode 14. zruSujuceho
uznesenia uvedenych v rozhodnuti, sud porovnal priznavanu vy8ku nahrady aj s dalSimi sudnymi
rozhodnutiami, napr. OS KoSice Il sp. zn. 18C/38/2020, ktorym rozhodnutim sud priznal Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2 000 eur, OS KoSice Il sp. zn. 11Cpr/12/2017 — priznana suma 2 000
eur, OS Kosice Il sp. zn. 11Cpr/12/2017 — priznana suma 2 000 eur ( rozsudok potvrdeny KS KosSice
sp. zn. 11CoPr/1/2020 ), rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 9Co0/129/2023 zo dia 5. 6. 2024, ktorym bol
potvrdeny rozsudok OS KoSice Il sp. zn. 20C/2/2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok v €asti o povinnosti
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 700 eur Zalobcovi a nad priznanud sumu rozsudok zmenil tak, Ze ho
zamietol. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudy priznavali v obdobnych pripadoch ( v pripadoch,
tykajucich sa prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR ) ndhradu nemajetkovej ujmy vodi
totoZnému zalovanému Ministerstvu vnutra SR sumu v rozmedzi 2 000 — 2 700 eur a preto je sud prvej
inStancie presvedceny o tom, Ze aplikoval princip proporcionality, vySku relutarnej nahrady posudil tymto
spbsobom, t.j. v nadvaznosti na iné porovnatelné pripady.

17. Aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku, ktorym priznal Zalobcovi — prisluSnikovi hasi¢ského
a zachranného zboru proti totoZnému Zalovanému v konani sp. zn. 9C0/129/2023 nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2 700 eur, konStatoval, Ze prihliadnuc k porovnatefnym kritériam ako zavaznost' ujmy,
okolnosti zadsahu, jeho intenzitu a trvanie, rozsah posudzovaného obdobia, i negativne prejavy zasahu



na zivote opravneného, priznana suma je konzistentna s vySkou nahrad priznanych v obdobnych
sudnych sporoch. Napr. rozhodnutia KS v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/3/2019, 11Co/162/2022 ( 2 500 eur ),
5Co0/64/2022, 6C0/129/2022 ( 2 500 eur ), 9CoCsp/4/2020 ( 2 089,60 eur ), 3Co/141/2022 ( 2 500 eur ),
ale aj KS v Banskej Bystrici 16C0/53/2022 ( 4 169,46 eur ), 15C0/86/2022 ( 2 400 eur ), 15C0/81/2021
(2400 eur).

18. Vzhladom na priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy a uplatnend sumu, sud v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspedny napriek
tomu, Ze sud mu priznal len &ast’ uplatneného prava, kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zalobcu totiZ nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za ( ne) predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom
bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Sud odkazuje na komentar k Civilnému sporovému
poriadku ( Stevéek, M. Cicova, S. E., F. B., S. E., F. G. a kol., Civilny sporovy poriadok komentar Praha
C.H.Beck, 2016, s. 926 ).

20. Zamietnutie Zaloby v €asti podla nazoru sudu nema vplyv na uspesnost’ Zalobcu v konani v rozsahu,
v akom mu sud pravo priznal.

21. O vyske trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP ).
Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podrla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a.)neboli splnené procesné podmienky,

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c.)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d.)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f.)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



