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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: S..
J. X, V.. XX XX, XXXX, P. E. E. XX, K. R., §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikula$, Ulica 1. maja 709 proti odporcovi: S..
J. L., V.. XX. XX. XXXX, P. K. R., E.A. E. XX, §tatny ob&an SR, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny ospravedinit sa navrhovatelovi tak, Ze na najblizSom zasadnuti obecného
zastupitel'stva obce Demanovska Dolina konanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
prednesie ospravedinenie v tomto zneni: ,Na zasadnuti obecného zastupitelstva dha 27. 11. 2013 som
povedal, ze S.. J. X. zmaril tender na obstaravanie traktora z ddévodu, Ze mu predajca nevyplatil proviziu
a tym mal S.. J. X. spOsobit obci Demanovska Dolina S§kodu vo vyske 3.500 eur. Toto tvrdenie nie je
pravda a S.. J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. XX sa za toto ospravedIfiujem®.

Sud p riz n av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 66 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 208,35 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na u¢et jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 22. 08. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu doméhal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost ospravedinit sa mu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca na zasadnutie obecného
zastupitel'stva verejne predniesol tvrdenie, ktorym navrhovatela urazil a ubliZil mu tym na cti. Za toto
konanie bol pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani. Odporca sa konania, ktorym zasiahol do
prava navrhovatela na ochranu osobnosti dopustil tak, ze dfha 27. 11. 2013 v ¢ase okolo 16.00 hod.
na zasadnuti obecného zastupitelstva konaného v zasadacej miestnosti Obecného uradu Demanovska
Dolina povedal pred tam pritomnymi osobami vyrok ,Pan poslanec S.. J. X. zmaril tender na obstaravanie
traktora, a to spésobom, ze bol dohodnuty s predajcom na nejakej provizii, trikrat bol S.. X. za nim,
kedZe mu provizia nebola vyplatena, S.. X. zmaril tender a spésobil obci Skodu vo vyske 3.500 eur*. I1Slo
o nepravdivé tvrdenie, ktoré bolo prednesené na verejnom zasadnuti. Priestupkové konanie skoncilo
rozhodnutim o priestupku ¢. 882/2014/02124 zo dria 02. 06. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.
07. 2014, ktorym je sud podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany. Hoci bol navrhovatel v priestupkovom konani
ochotny vec skonéit zmierom, ak sa mu odporca ospravedini, ten takyto postup odmietal. Popieral, Ze
sa skutku dopustil a doposial sa navrhovatelovi neospravedinil. Ospravedinenie v zneni uvedenom v
petite zaloby Ziada navrhovatel predniest na rovnakom fére, na akom odporca navrhovatela urazil.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej zalobe. Uviedol, Ze odporca nepravdivym, difamujicim
tvrdenim zasiahol do prava na Cest navrhovatela. Prisludny spravny organ po vykonanom dokazovani
ustalil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v rozhodnuti, ktoré je pre sud zavazné, preto nie je potrebné



vykondavat v tomto smere dalSie dokazovanie. Pre vznik zodpovednosti na ochranu osobnosti je potrebny
zasah, ujma a pri€inna suvislost medzi zasahom a ujmou. Vetkymi tymito skuto€nostami sa zaoberal
okresny urad a vSetky tieto tri predpoklady su su€astou skutkovej podstaty. V tomto konani je sud len
opravneny zaoberat sa, €i je pozadované zadostucinenie primerané.

Navrhovatel uviedol, ze zasadnutia obecného zastupitelstva sa dia 27. 11. 2013 zuc€astnil ako poslanec
obecného zastupitelstva, za verejnost’ sa ho zu€astnil odporca. Na strane odporcu tam odznel vyrok,
ktory sa nezaklada na pravde, ze zmaril tender, Ze chodil za predajcom traktoru, Ze si trikrat pytal provizie
a ked proviziu nedostal, tak tender zmaril a tym obci vznikla Skoda. On ani nevedel kto je predajca. V tom
Case sa chylilo k doplfiujucim volbam, on chcel kandidovat za starostu. Tento vyrok odporca povedal, aby
ho znemoznil a zneistil u niektorych ob&anov. V Obci Demanovska Dolina zije 8 rokov, jedna sa o jeho
prvé funkéné obdobie poslanca obecného zastupitelstva a to od roku 2010, ktoré vykonava doposial.
Urazanie ludi je Sportom odporcu. Ak odporca tvrdi, Ze obci bola spdsobena Skoda nejakym rozhodnutim
komisie, tak ni€ mu nebrani podat oznamenie. On tvrdi, Ze bol len ¢lenom komisie a nemdze odporca
napadat’ len jeho. Predsedni¢kou komisie bola p. X., on bol ¢len. Kontrolér povedal, Ze traktor je dobry,

Odporca uviedol, ze jemu nerobi problém ospravedinit sa navrhovatelovi, ze mal prijat’ proviziu. Robi
mu problém ospravedinit sa ohfadne spdsobenia Skody obci, pretoze tvrdi, Ze Obci Deméanovska Dolina
Skoda spbsobena bola. Tvrdenie sa nezaklada na pravde, on ho takto nepovedal, povedal ho v inom
zneni. Cely vyrok je zmatocny. On povedal, ze navrhovatel poSkodil Obec Demanovska Dolina o
3.500 eur pri vyberovom konani na nakup traktora. Doteraz nikto neskumal, i obci bola spdsobena
Skoda. On trestné oznamenie ohladne spésobenej Skody, pripadne obcianskopravnu zalobu nedaval,
nakolko to nestihol, kedZze medzi Casom stratil mandat starostu. Na zasadnuti obecného zastupitel'stva
nebol vyhotoveny audiovizualny zaznam, cela zapisnica je tenden¢na. On rozhodnutim okresného
uradu nedisponuje. On navrhol ako komisiu pre obstaravanie tendra na traktor navrhovatela, p. X.,
obecného kontroléra p. Q. a poslanca p. L. a za obstaravanie p. Q.. O tendry rozhoduje kolektivny organ.
Tato komisia dala na prvé miesto firmu, ktora nespinala kritéria. Jemu zakon uklada, Ze na zaklade
rozhodnutia komisie je povinny vypisat elektronicku aukciu. Tender vyhral ten, koho komisia dala na
prvé miesto a ktory nespifal kritéria, pretoze nespifial technické parametre na taky typ traktora, aky
oni stanovili a aky obec potrebovala. Navrhovatel bol jeden z aktérov. Su tu zaujimavé dve veci: Preco
bola zmenena komisia komisiou? Preco bol vybraty ten uchadzag, ktory nespifia kritéria? On bude
reSpektovat rozhodnutie sudu, potom zvazi dalSie kroky. Ak je tu nejaké tendenéna skupina proti nemu,
on ju nemdze zvratit.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZenych v spise a to s rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy €. 82/2014/02124 zo diia 02. 06. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 25. 07. 2014. Uvedenym rozhodnutim bol odporca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch, ktoru skutkovu podstatu
naplnil tym, Ze dia 27. 11. 2013 v ase okolo 16.00 hod. na zasadnuti obecného zastupitel'stva konaného
v zasadacej miestnosti obecného Uradu Demanovska Dolina povedal pred tam pritomnymi osobami
vyrok ,, Pan poslanec Ing. J. X. zmaril tender na obstaravanie traktora, a to spdsobom, Ze bol dohodnuty
s predajcom na nejakej provizii, trikrat bol S.. X. za nim, kedZze mu provizia nebola vyplatena, S.. X.
zmaril tender a spdsobil obci Skodu vo vyske 3.500 eur, &im Ing. J. X. ublizil na cti tym, Ze ho urazil a
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch mu bola za spachany priestupok
uloZzena pokuta vo vyske 20 eur.

Podla § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o



osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu,
mdze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z
neho vychadza.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Ustanovenie § 135 Obcianskeho sudneho poriadku uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany
a ktoré stoja mimo ramec Uvahy sudu. Sud je okrem iného viazany rozhodnutim, ze bol spachany
priestupok a kto ho spachal. Co je priestupok alebo iny spravny delikt a kto o fiom rozhoduije vyplyva z
ustanoveni Zakona o priestupkoch, ale aj z osobitnych pravnych predpisov. Pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu o tom, Ze urcita osoba spachala priestupok je sud viazany, ak ide o zavinené konanie
tejto osoby. V danom pripade prisluSny spravny organ vo veci priestupku konal a pravoplatne uznal
odporcu vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Zakona o priestupkoch t.j. vydal pozitivhe rozhodnutie. Je nepochybné, Ze sud si mdze urobit’ pravny
aj skutkovy zaver o protipravnom konani odporcu sam, ale v pripade, ak bolo o fiom rozhodnuté, sud
je takymto rozhodnutim viazany. Otazku, &i predmetné rozhodnutie bolo odporcovi riadne dorucené,
sudu v tomto konani neprislicha riesit. NavySe zo strany odporcu ani nebolo tvrdené, Ze by proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu spravneho organu podal riadny opravny prostriedok - odvolanie v lehote do 15
dni, kedZe tvrdil, Ze sa o rozhodnuti vydanom v spravnom konani udajne dozvedel az z podanej zaloby,
ktora bola odporcovi doru¢ena dna 27. 08. 2014.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik poskytuje ochranu
len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho déstojnost, est a
vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
K poruSeniu prava na ¢est moéze ddjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacného (hanlivého)
charakteru. Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Difamujuce tvrdenie
zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii,
ale aj z celkového dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti za ktorych
k tvrdeniu doslo. Vyznamné je, Ci celkové vyznenie urCitej informacie zodpoveda pravde (rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 14. 11. 2007 sp. zn. 30Cdo/332/2007). Na vznik obgianskopravnej sankcie
za nemajetkovl ujmu spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
sucCasne splnené tieto predpoklady: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat
ujmu spocitajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych v ustanoveni § 11 OZ, b)
neopravneny charakter tohto zasahu, c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou
ujmou.

Sud dospel k zaveru, Ze vyrok , Pan poslanec S.. J. X. zmaril tender na obstaravanie traktora, a
to spésobom, Ze bol dohodnuty s predajcom na nejakej provizii, trikrat bol S.. X. za nim, kedZze mu
provizia nebola vyplatend, S.. X. zmaril tender a spbésobil obci Skodu vo vyske 3.500 eur” je difamujuce
tvrdenie, ktoré podfa pouZitych vyrazov a formulacii (Ziadost o proviziu, zmarenie tendra), z okolnosti, za
ktorych k tvrdeniu do$lo (zasadnutie obecného zastupitelstva Obce Demanovskéa Dolina), aj z celkového
dojmu, ktorym pdsobi, zasiahlo do prava na ochranu osobnosti (cti) navrhovatela. Verejnym obvinenim
navrhovatela z neCestného spravania (ziadost o proviziu) doSlo k porudeniu prava navrhovatefa na



Cest. Obecné zastupitelstvo konalo a rozhodovalo verejne. Pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, ale napriek tomu ho na zasadnuti obecného zastupitelstva predniesol. Jedna sa teda
0 zasah, ktory bol objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu.

Ak ma ist o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato kritika vecna, konkrétna primerana ¢o
do obsahu a formy a nesmie vybocovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciela (rozsudok NajvySSieho
sudu SR 3Cdo/61/2000, ZSP 14/2001). Pri kritike verejnej zalezitosti vykonavanej verejne pésobiacimi
osobami plati z Ustavného hladiska prezumpcia o tom, zZe ide o kritiku dovolenu. Iba v pripade, Ze
ide o kritiku veci alebo konania 0s0b vystupujucich vo veciach verejnych, ktorej celkom chyba vecny
zaklad a pre ktort nemozno najst ziadne zdévodnenie (pausalna kritika), treba povazovat’ taku kritiku
za vybodujucu z ,fair “ prejavu (rozsudok NS CR 23. 02. 2012 sp. zn. 30Cdo/2230/2010).

Kritika navrhovatela ako verejnej osoby (poslanca obecného zastupitelstva) odporcom presiahla
obsahom, formou a ciefom ramec pravdivej, vecnej a objektivnej kritiky. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti, Ze navrhovatel bol jednym z &lenov komisie na obstaravanie nakupu tovarov alebo sluzieb
schvalenej obecnym zastupitelstvom a navrhnutej starostom (v tom €ase odporcom). Jednalo sa teda
o kolektivny organ, ktorého bol navrhovatel len &lenom.

V pripade poruSenia alebo ohrozenia osobnostnych prac sa dotknuta osoba mdéze domahat najma
a) upustenia od pokraCovania neopravnenych zasahov, b) odstranenia nasledku neopravneného
zasahu, c) poskytnutia primeraného zadostucinenia - satisfakcie. Zakon pravne prostriedky ochrany
prav ob&ana spatych s jeho osobnostou uvadza len prikladne. Podanou Zalobou sa navrhovatef
voCi odporcovi domahal ospravedinenia. Ospravedinenie je satisfakény prostriedok, ktory zahffia
vyjadrenie subjektivnej poZiadavky poSkodeného na prejav odporcu uznat chybu. Rozsudo¢ny vyrok,
ktorym sa poSkodenej osobe na zaklade § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika priznava primerané
zadostucinenie, musi zodpovedajucim spésobom reagovat’ na ujmu, ktoru dotknuté osoba utrpela na
svojich osobnostnych pravach a su¢asne musi byt natolko urcity, aby ho bolo mozné vykonat’ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 27. 09. 2001 sp. zn. 26 Cdo/410/2000).

Satisfakciu - ospravedinenie sud povazoval za primeranu intenzite zasahu (tvrdenie odporcu na
zasadnuti obecného zastupitelstva, ktorého sa okrem poslancov obecného zastupitelstva zu&astnila
aj verejnost), nasledkov tohto zasahu (v obci maju trvalé bydlisko obaja u€astnici konania) a zaroven
ucinnu formu zmiernenia nemajetkovej ujmy do osobnostnych prav navrhovatela. Podla nazoru sudu
navrhovatelom pozadovana forma moralneho zadostucinenia je vzhladom k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela primerana, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. Takymto vyrokom sudu sa
nenahradzuje vyhlasenie vble povinného, ale uklada sa mu plnenie. K ospravedineniu odporcu dbjde na
rovnakom foére na akom odporca predniesol svoje difamujuce tvrdenie a to na jeho najblizSom zasadnuti
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Povinnostou G¢astnikov konania je oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vSak rozhodne,
ktoré z oznacenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy, iba
tie, ktoré mdézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nevykonanie dékazov navrhnutych ucastnikom nie
je postupom, ktorym by sud odfal u€astnikovi moznost konat pred sidom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26. 03. 1992, 4Cdo/6/92). Odporca ako dékaz navrhol predlozit komplet spisovy material ohladne
tendra a predvolat vSetkych €lenov komisie. Ak odporca oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdent,
je na rozhodnuti sudu, ktoré z tychto dékazov vykona a ktoré nie. Sud totiz nie je povinny vykonavat
vSetky dbkazy navrhnuté uc€astnikmi. Sud navrhu odporcu na doplnenie dokazovania nevyhovel z
dévodu, Ze nim navrhnuté dékazy nie su pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Predmetom tohto
konania totiz nebolo preukazovanie, ¢i predmetnym tendrom bola alebo nebola Obci Demanovska
Dolina spdsobena Skoda, ale pravo navrhovatela na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prav proti odporcovi,



ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vySke 66 eur a z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby po 61,41 eur
+ 3 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 208,35 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi na
ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat 9dvo|anie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



