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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ Y. R., nar.
XXX XXXX, 2/ G. R., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupeny procesnou opatrovnickou - Zalobkynou 1/, 3/
G. R., nar. X.X.XXXX, vSetci zalobcovia bytom C. XX, pravne zastupeni spolo¢nostou AK JUDr. Repan
a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, proti Zalovanym: 1/ G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., H. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Plackom, advokatom so sidlom D. R., U. K.. T. XX/XX,
2/ H. W., bytom H. XXXX, pravne zastupeny JUDr. Branislavom Bellanom, advokatom so sidlom G., C.
XX, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania zalovaného 1/ a o odvolani zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/213/2013-529 zo dna 25. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje v Castivyroku ll. o ulozeni povinnosti zalovanému
1/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne s zalovanym 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/
sumu 23.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 23.000 eur a zalobkyni 3/ sumu 15.000 eur do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania v ¢asti medzi zalobcami
1/ az 3/ a zalovanym 1/.

Nedotknutym zostava rozsudok sudu prvejinstancie v odvolanim nenapadnutej zvySnej Casti.

Zalobcovia 1/ a2 3/ maju vo&i zalovanému 1/ n ar ok na nahradu trov konania o odvolani
zalovaného 1/ v rozsahu 100 %.

Konanie o odvolani zalovaného 2/ zastavuje.

Zalobcovia 1/ a2z 3/ maju vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania o odvolani
zalovaného 2/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej tiez ako okresny sud) s€asti vyhovel Zalobe a

2. ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ titulom nahrady Skody
sumu 6.933,88 eur s urokom z omeskania 8,75 % roCne, a to Zalovany od 16.8.2012 do zaplatenia a
Zalovany 2/ od 19.8.2012 do zaplatenia, to v8etko do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
3. zalovanym 1/ a 2/ tieZ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 1/ sumu 23.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 23.000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 15.000 eur, a to
do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.),

4. vo zvySku uplatnenych narokov Zalobu zamietol (vyrok Il1.).



5. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/27/2011 zo dia 5.8.2011 bol Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.7.2010 v ¢ase okolo
18.00 hod. viedol po ceste v smere od Kostian nad Turcom do Martina nakladné motorové vozidlo
(taha¢) zn. Renault Premium, EC: BY-561 AR s navesom zn. Langendorf, EC: BY-650 YB, pri¢om po
prejdeni pravotoCivej zakruty v désledku rychlosti jazdy vy3Sej ako 90 km za hodinu, ktora bola technicky
neprimerana vlastnostiam vozidla a nakladu, vzhladom na celkovi hmotnost jazdnej supravy 39.800
kg a tieZ povahe vozovky vzhladom na jej pozdizny profil, sa nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol
obvineny aj s navesom, dostal do nedotacavého Smyku, nasledkom ktorého preslo do protismerného
jazdného pruhu, v ktorom favou prednou &astou narazilo do lavej prednej Casti protiidiceho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, EC: 7A72541, ktoré viedol vodi¢ W. R., nar. XX.X.XXXX,
ktory v désledku utrpenych zraneni v ten isty defi v ¢ase o 18.45 hod. v Martinskej fakultnej nemocnici
v Martine zomrel.

6. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej im
predmetnou nehodou, resp. umrtim ich manzela (zalobkyra 1/) a otca (Zalobcovia 2/, 3/).

7. Zodpovednost Zalovaného 1/ za $kodu je dana podla § 420 Ob¢. zak., teda Zalovany 1/ zodpoveda za
Skodu vzniknutu Zalobcom v désledku jeho protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny €in. Bez
ohladu na obranu Zalovaného okresny sud vychadzal zo skutkovej vety vy3Sie ozna¢eného trestného
rozsudku, teda je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doSlo v désledku zavineného porusenia povinnosti
Zalovanym 1/ ako vodi¢a motorového vozidla.

8. Zodpovednost Zalovaného 2/ za $kodu je zasa dana podla § 427 Obg. zak. Zalovany 2/ teda
zodpoveda za Skodu ako prevadzatel dopravného prostriedku, ktorym bola spdsobena dopravna
nehoda, nakofko v tom €ase bol podfa vypisu zo Zivhostenského registra opravneny podnikat’ v
oblasti vnutrostatnej nakladnej cestnej dopravy. V ¢ase dopravnej nehody sice nebol este na zaklade
kupnej zmluvy vlastnikom daného nakladného motorového vozidla, mal ho ale k dispozicii a vykonaval
vnutrostatnu nakladnu cestnu dopravu pre firmu L a M, autocentrum, s.r.o., teda bol dopravnou
organizaciou a zodpoveda podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak.

9. Solidarna zodpovednost Zalovanych ma oporu v § 438 ods. 1 Ob&. zak. Okresny sud zaroven nezistil
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali postup podfa § 438 ods. 1 Ob&. zak.

10. Pokial ide o jednotlivé naroky:

11. Vzhlfadom na uznavaci prejav Zalovanych a podany znalecky posudok okresny sud nemal
pochybnosti o vySke naroku Zalobkyne 1/ na nahradu $kody na motorovom vozidle patriacom do BSM
zomr. W. R. a Zalovanej 1/, preto narok na ndhradu tejto Skody vo vySke 5.900 eur Zalobkyni 1/ vodi
Zalovanym priznal.

12. Titulom nakladov na zhotovenie pomnika priznal okresny sud Zalobkyni 1/ len narok vo vySke 663,88
eur vzmysle § 449 ods. 2, 3 Ob&. zak. (v spojeni s nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z.), vo zvySku uplatneného
naroku Zalobu zamietol.

13. Nakolko Zalovani uznali naklady Zalobkyne 1/ v suvislosti so zakupenim smuto€ného oSatenia vo
vySke 370 eur, okresny sud v tejto Casti Zalobe Zalobkyne vyhovel.

14. Ako nedbvodny vyhodnotil sud prvej indtancie narok Zalobkyne 1/ na nahradu Skody, ktora jej mala
vzniknut v savislosti so zmenou udajov v obchodnom a Zivnostenskom registri (naklady na kolky), kedze
predmetné naklady neboli nakladmi Zalobkyne 1/, ale prislusnych obchodnych spolo€nosti.

15. Naroky Zalobcov na vyZivu pozostalym okresny sud zamietol, nakolfko nemali oporu v zakone (§ 448
Obg. zak., § 92, 93 zakona &. 461/2003 Z.z.), ani vo vykonanom dokazovani. Zalobcovia zaroveri mohli
uplatnit, ale neuplatnili narok na jednorazové odskodnenie podla § 94 zakona €. 461/2003 Z.z.

16. Co sa naroku na nahradu uslého zisku z podnikania vykonavaného zomr. W. R. tyka, nebolo
preukazané, Ze by v suvislosti s umrtim menovaného takato Skoda Zalobcom vznikla.

17. Okresny sud nasledne priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&. zak.,
ktoru tito utrpeli neopravnenym zasahom do ich sukromia v désledku umrtia manzela, resp. otca W.
R.. Mal totiz za to, Ze trestné stihanie Zalovaného 1/, ani ospravedinenie oboch Zalovanych v priebehu
konania, nie je dostato&nou satisfakciou, ktora by mohla sanovat nasledky predmetného neopravneného
zsahu v sukromnom Zivote vSetkych troch Zalobcov.

18. V priebehu konania vznikla pochybnost, do akej miery je zalobca 2/, vzhfadom na jeho postihnutie
(uroven vSeobecnych rozumovych schopnosti bola t. €. na Urovni stredne tazkej mentalnej retardacie,
Zalobca 2/ vyZzaduje starostlivost a dohlad okolia, nie je schopny samostatného fungovania a
rozhodovania), pocitovat stratu otca, uvedomit si ju, precitit atd. Zalobcovia preto poskytli stdu



sukromny znalecky posudok Mgr. Svrlovej, na ktory okresny sud prihliadal ako na podporny dokaz, ktory
koreSpondoval s vypovedami Zalobcov 1/ a 3/ a svedkov D. a T..

19. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, jej vysku uplatiiovanu Zalobkyriou (33.000 eur) povaZoval
okresny sud za neprimeranu. MoZno suhlasit’ so Zalujucou stranou, Ze sanovat’ stratu blizkeho &loveka
- manzela finanénym od3kodnenim, resp. poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je
tazko dobre mozné vzhladom na to, Ze ludsky Zivot je nenahraditelny a neocenitelny. Na druhej strane
ale nahrada nemajetkovej ujmy by podfa presvedCenia sudu nemala byt likvidagna pre protistranu.
Okresny sud sa zaoberal aj porovnanim, aké odSkodnenia v obdobnych pripadoch poskytovali iné sudy
Slovenskej republiky. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel k presvedceniu, Zze primeranou nahradou
straty Zalobkyne v rade 1/ je suma 23.000 eur (a vo zvySku Zalobu ohladom tohto naroku Zalobkyne 1/
zamietol). Je to suma, ktoru v podobnych pripadoch priznavali sudy Slovenskej republiky (vid rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/385/2008 zo dria 15.6.2011, rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo diia 26.9.2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co0/264/2013, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22.6.2016 sp. zn.
3Cdo/18/2016). Vo vSetkych tychto pripadoch bola priznava vySka nahrady nemajetkovej ujmy od
20.000 do 23.000 eur pri smrti manzela. Naopak, vy$8iu nahradu sudy Slovenskej republiky priznavali
a priznavaju pri umrti rodi€a, pokial' takuto nahradu prisudzuju pozostalym detom. V tomto pripade
sa, podla okresného sudu, ako dieta v najhorsej situacii po smrti otca ocitla maloleta Zalobkyna 3/,
rokov a vzhfadom na svoju plnd rozumovu vyspelost’ a predchadzajuci bohaty rodinny Zivot a spolo¢né
Sportové aktivity je zrejmé, Ze jeho stratu intenzivne precitovala. Preto pokial Zalobkyha 3/ poZadovala
odSkodnenie za nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla smrtou otca, teda protipravnym zasahom do jej
prava na sukromie a rodinny Zivot, okresny sud povazoval uplatnenu vysSku nahrady za adekvatnu a
Zalobkyni 3/ tento narok priznal. Za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2/, ktory si
svojraznym spOsobom, vzhladom k svojej rozumovej vyspelosti, stratu otca uvedomuje a vzhfadom na
jeho mentalny stav a odkazanost na starostlivost okolia aj po dosiahnuti plnoletosti bude celozZivotne
stratu otca pocitovat’ a pritomnost otca v jeho dalSom Zivote bude vyrazne absentovat, okresny sud
povazoval 23.000 eur (a vo zvySku Zalobu ohladom tohto naroku Zalobcu 3/ zamietol; obdobne vid
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 alebo rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/264/2013).

20. Z priznaného plnenia, okrem ndhrady nemajetkovej ujmy (ktora nie je pefiaznym dlhom Zalovanych,
ktory by vznikol zo zavazkovo-pravneho vztahu), t.j. zo sumy 6.933,88 eur priznal okresny sud Zalobcom
voci Zalovanym urok z omeSkania 8,75 % (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. Vlady SR
€. 87/1995 Z.z.), a to vodi zalovanému 1/ po&nuc 16.8.2012 a vodi Zalovanému 2/ po¢nuc 19.8.2012 (u
oboch vychadzajuc z datumu dorucenia Zaloby).

21. Vzhladom na vy3ku priznaného plnenia okresny sud ur€il dlhSiu lehotu na plnenie pre oboch
Zalovanych (§ 232 ods. 3 CSP).

22. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, vychadzajuc zo
zaveru, Ze uspech Zalobcov/Uspech Zalovanych bol len Ciastocny; § 255 ods. 2 CSP (vyrok IV.).

23. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote samostatné odvolania obaja Zalovani.

24. Zalovany 2/ sa svojim odvolanim domahal zru$enia napadnutého rozsudku. Namietal pravne
posudenie veci, resp. jeho zodpovednosti za Skodu podfa § 427 ods. 1 Ob&. zak. Prevadzatelom
motorového vozidla v ¢ase nehody bola spolo¢nost LaM AUTOCENTRUM s.r.o., ktord vSak nebola
Zalovana. Vzhlfadom na neskorsie spatvzatie odvolania odvolaci sud blizSie dbvody odvolania neuvadza.

25. Zalovany 1/ sa svojim odvolanim domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu
v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietne, alebo jeho zruSenia a vratenia veci okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Namietal, Ze v trestnom konani, ktoré predchadzalo konaniu o nahrade skody, bola jeho vina uznana
vyluéne na zaklade znaleckého posudku €. 9/2010 zo dfa 20.12.2010 znalca Ing. Furika. V predmetnom
posudku je, v ramci limitov odbornych znalosti znalca, analyzovany vznik a priebeh nehody a su v
fnom zachytené vypovede viacerych os6b - vodi€ov jazdiacich s tym istym motorovym vozidlom, s
ktorym v Case nehody jazdil aj Zalovany 1/. Po oboznameni sa s posudkom, podla nazoru odvolatela,
je viac nez zrejma bezradnost' znalca pri snahe pochopit’ technicku stranku vypovedi danych osob. V



odpovedi €. 1 znalec uz len rezignovane konstatuje vinu Zalovaného 1/, pri€¢om neprihliadol na inymi
vodiémi popisany obvykly priebeh straty kontroly nad ovladanim vozidla (znalec sa analyticky venuje
technickej stranke tejto problematiky od str. 26 posudku. Zalovany 1/ poukézal nadvézne na &iastkovy
zaver znalca na str. 29 a suhrnny zaver na str. 31 posudku (-nemozno vylugit, Ze v kritickej dobe mohlo
dojst k samovolnému vypadnutiu zaradeného prevodového stupna (tuto skuto&nost' vSak tiez nemozno
ani potvrdit; - av8ak s prihliadnutim na funkény opis €innosti odstredivého regulatora vstrekovacieho
Cerpadla a s ohfadom na skuto€nosti uvedené vo vypovediach svedkov mozno tvrdenie o su€asnom
zhasnuti motora oznacit' za technicky nedévodné, hraniCiace az s vylukou pravdepodobnosti vzniku
takéhoto javu). Vy3Sie uvedené nepochopenie priebehu technickej stranky zavady na vozidle zo strany
znalca premietlo sa aj do konstatovania v zavere posudku, Ze pri€inou vzniku nehody nebola technicka
z4vada, ¢o Zalovany 1/ dérazne popiera, nakolko priebeh technickej zavady potvrdzuju vSetci dali vodi€i
vypocuti v trestnom konani.

27. Zaroven sud je viazany rozhodnutim inych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho
spachal, no takéto konstatovanie bez dalSieho spravodlivo nezaklada jednoznaénu prezumpciu o osobe
zodpovednej za 8kodu. Zodpovednost' Zalovaného 1/ za technicky stav nevyplyva zo zakona, ani z
pripadnej dohody, preto za spésobenu nemajetkovu ujmu je zodpovedny Zalovany 2/ z toho titulu, Ze
bol prevadzatelom vozidla.

28. Zalovany 1/ dalej namietal, Ze okresny sud nezistoval désledne odévodnenost priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze by postaCovalo zadostulinenie, teda ina forma
satisfakcie ako finan&na; uvedené osobitne plati vo vztahu k Zalobcovi 1/. Okresny sud svoj zaver, Ze
ospravedinenie oboch Zalovanych nie je dostatonou safisfakciou, ktord by mohla sanovat nasledku
neopravneného zdsahu do sukromia Zalobcov, vyslovil bez akéhokolvek blizSieho objektivizovania dane;j
skutkovej okolnosti. Zalovany 1/ zaroveri poukézal na priznavanie narokov na finanénu satisfakciu vo
vyspelych eurdpskych Statoch (Velka Britania - ak su lekarsky zistené depresivne neurdzy a tazké
depresie, rakiusky a nemecky model odSkodriuje objektivizovany psychiatricky nasledok na zdravi
pribuzného atd'.).

29. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy (pre pripad, Zze by odvolaci sud nezohfadnil
predchadzajucu odvolaciu namietku), pravna Uprava sice nestanovuje Ziadnu finanénu kvantifikaciu,
je v8ak nevyhnutné objektivizovat vysku priznanej ndhrady, predovSetkym z hladiska zavaznosti ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalovany 1/ namietal preskimatelnost napadnutého
rozsudku z uvedeného hladiska. Osobitne vo vztahu k Zalobcovi 2/ Zalovany 1/ namietal, Ze v beZznom
Zivote nebol zapojeny rovnako pred ako aj po nehode, €o vyplyva predovSetkym z prvych vysluchov,
najma Zalobkyne 1/. Jednym z najdéleZitejSich, opakovane prezentovanych udajnych postojov Zalobcu
2/ je jeho postoj k zalovanému 1/, ktory reflektuje a opiera sa o skutkovu okolnost spojenu so smrtou jeho
otca, a ktoru formuluje sp6sobom, Ze Zalovany 1/ za volantom zaspal, teda hrubo zanedbal absolutne
najzakladnejsiu povinnost vodi¢a motorového vozidla - venovat’ pozornost vedeniu motorového vozidla.
Zalovany 1/ v tej suvislosti poukazal na v predmetnom posudku uvedenu negativnu stvislost medzi
zaspanim vodi¢a a negativnou dominantnou emdciou hnevu (,Hnusny nemrak, som nasraty, kamion
zaspal“ a podobne). Skutkové okolnost, Ze ,kamionista zaspal“ sa logicky transformovala a vyustila aj
do odborného zaveru posudku cit. .V procese smutenia je dominantnou eméciou hnev na kamionistu,
ktory zaspal a spdsobil autohavariu, pri ktorej priSiel o Zivot jeho otec®. NajddlezitejSou skutkovou
okolnostou charakterizujucou vznik autonehody pritom bol nedostatocny technicky stav motorového
vozidla, urdite nie spanok vodi¢a, o ktorom v trestnom spise neexistuje jedind zmienka a ide o absolutny
vymysel nemajuci oporu v Ziadnom doteraz vykonanom dokazovani. V oznaéenom znaleckom posudku
je zrejma absolutna rezignacia od abstrahovania konania inych osbb, ktoré sa Zalobcovi 2/ vyjadrovali
o priebehu autonehody. Negativne spravanie Zalobcu 2/ je dynamizované inym faktorom, a to Uzkym
okruhom osbéb, s ktorymi prichadza do styku a ktoré prejavovali a doteraz prejavuju hnev na Soféra,
pricom Zalobca 2/ si toho ich spravanie mohol len osvojit. ,Kamionista“ v skutonosti nenesie na
emocionalnom rozruseni Zalobcu 2/ Ziadnu vinu, lebo Zalobca 2/ nebol uc¢astnikom nehody, ni¢ z
nej nema bezprostredné. Legitimnou je otazka, ako pri stave Zalobcu 2/ je mozné povaZovat za
nedostatoénu inu formu satisfakcie, nez finanénd. Zalovany 1/ v danej savislosti poukézal na vyjadrenie
Zalobkyne 1/ ohfadom toho, pre€o mali oslavu narodenin Zalobcu 2/ na treti defi po smrti W. R. (,...v
defi narodenim bol pohreb jeho otca, ale tu oslavu sme aj tak uskutoénili... pretoze mojmu synovi nie je
mozné vysvetlit, Ze tu oslavu mat nebude... ,; ,Syn G. bol aj na pohrebe, neviem povedat, & pochopil
zmysel pohrebu, neviem sa to od neho dozvediet, niekedy, ked sa na otca pyta, tak hovori, Ze mu je to
[to a aj place. Do akej miery chape stratu otca, neviem posudit®).



30. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit.
Vzhladom na neskorSie spéatvzatie odvolania Zalovanym 2/ odvolaci sud blizSie dévody vyjadrenia
Zalobcov k nemu neuvadza.

31. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukézali na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/27/2011 zo dna 5.8.2011, ktorym bol
Zalovany 1/ uznany za vinného z precinu usmrtenia, ako aj na skutkovu vetu predmetného rozsudku.
V priebehu trestného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a ustaleny zaver, Zze Zalovany
1/ porusil pravnu povinnost, ked v ddsledku rychlosti jazdy vy3Sej ako 90 km/h, ktora bola technicky
neprimerana vlastnostiam vozidla a nakladu vzhladom na celkovi hmotnost jazdnej supravy, a tiez
povahe vozovky dostal Smyk a presiel do protismerného jazdného pruhu. Znalec Ing. Furik jednoznacéne
ustalil, ze pri¢inou nehody nebola technicka zavada. K dopravnej nehode doslo v désledku zavineného
poru$enia povinnosti Zalovanym 1/ ako vodi¢om daného motorového vozidla. Zalovany 1/ vykonaval
Cinnost' pre Zalovaného 2/ na zaklade Zivnostenského opravnenia, boli v obchodnopravnom vztahu,
svoje vykony mu fakturoval. Je zrejmé, Ze obaja Zalovani boli podnikatelia, preto Zalovany 2/ nemohol
zodpovedat' za Zalovaného 1/ podia § 420 ods. 2 Ob¢. zak. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bola zistena odévodnenost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda zavaznosti ujmy a okolnostiam, za ktorych doslo
k poruseniu prava. Zalobcovia v priebehu konania poukazovali na mnozstvo sudnych rozhodnuti v
obdobnych veciach. Zalobkyfa 1/ pri§la o0 manzZela v produktivnom veku, o Zivotnu lasku, je verna jeho
pamiatke, je pravdepodobné, Ze si nikdy nengjde iného partnera. Zostala sama na prace okolo domu,
firmu a dve deti, z ktorych jedno trpi diagn6zou Downov syndrém. Pokial ide o Zzalobcu 2/, znalecky
posudok Mgr. Svrlovej bol podany znalcom zapisanym v zozname znalcov. Dévod nehody nema vplyv
na hnev a strddanie Zalobcu 2/ a jeho schopnost pocitovat smutok. Menovana znalkyha uviedla, aj
dalSie skuto€nosti, a to, Ze situacia, ked otec odiSiel z domu a viac sa nevrétil, vyvolala v Zalobcovi 2/
strach a obavy a naslednu uzkostno-fobicku reakciu na odchod matky a sestry z domacnosti. Okrem toho
okresny sud vyhodnotil predmetny znalecky posudok ako podporny ddkaz, popri vypovediach svedkov
T. a D., ked bolo nesporné, ze zalobca 2/ zil v harmonickom rodinnom prostredi s pocitom bezpecia,
ktory je pre dieta s mentalnym postihnutim obzvlast délezity. Zalobca 2/ prisil o svojho otca, s ktorym
mal vybudované silné citové vazby, v dosledku jeho straty trpi separa¢nou uzkostou.

32. Podanim datovanym 11.6.2018, do$lym sudu 7.2.2019, vzal Zalovany 2/ svoje odvolanie v celom
rozsahu spat’.

33. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali subjektivne legitimované
strany sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym zostal rozsudok
okresného sudu vo vyroku I. tykajucom sa nahrady $kody, vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanému 2/, vo
vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a vo vyroku IV. o trovach prvoinstanéného konania medzi
Zalobcami a Zalovanym 2/) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za
pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP; zaroven konanie o odvolani Zalovaného 2/ zastavil podfa 369 ods. 3 CSP.

34. Okresny sud spravne vyhodnotil zodpovednost Zalovaného 1/ za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1
Ob¢. zak. Tato jeho zodpovednost sa odvodzuje od porusenia jeho povinnosti ako vodi¢a predmetného
nakladného motorového vozidla. Poru$enie povinnosti Zalovanym 1/ svojimi nasledkami (Umrtie osoby)
dosiahlo intenzitu/zavaznost trestného Cinu, a to pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak., zo spachania ktorého bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/27/2011 zo dfia 5.8.2011. Zo skutkovej vety oznaCeného rozsudku je zrejmy
zodpovednostny dévod Zalovaného 1/ za nasledok - usmrtenie W. R. v dbsledku zraneni, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode diia XX.X.XXXX, a tymto dévodom bola jazda rychlostou vy8Sou ako 90 km/h, ktora
bola technicky neprimeranou vlastnostiam vozidla a nakladu, vzhfadom na celkovd hmotnost jazdne;j
supravy, a tiez povahe vozovky, vzhladom na jej pozdizny profil. Teda dévodom dopravnej nehody
nebola technicka zavada na nakladnom motorovom vozidle, ktoré Zalovany 1/ viedol bezprostredne
pred nehodou (samovolné vyradenie rychlosti, zhasnutie motora a pod.), ako to Zalovany 1/ uvadza v
odvolani.

35. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Furika podaného pre potreby trestného konania
vedeného vodi Zzalovanému 1/ ako obvinenému jednoznacéne vyplyva, Ze dévodom bola neprimerane



vysoka rychlost jazdnej supravy, ktoru Zalovany 1/ v kritickom &ase viedol. Rychlost bola vy3Sia nez 90
km/h (rychlostny limit vyplyvajuci z pravidiel cestnej premavky bol 90 km/h), okrem toho v8ak bola aj
technicky neprimerana vzhladom na pozdizny profil vozovky, povahu a hmotnost vezeného nakladu a s
tym suvisiace podmienky stability jazdnej supravy. V dosledku vlastnej podiato€nej rychlosti Zalovany 1/
nemal ako vodi€ potrebnu kontrolu nad jazdnou supravou, ktoru viedol (str. 41 predmetného znaleckého
posudku). Z obsahu predmetného znaleckého posudku tiez vyplyva, ze hrani¢na rychlost, pri ktorej by
si jazdna suprava (aku viedol Zalovany 1/) eSte primerane zachovala stabilitu v ramci pravého jazdného
pruhu vozovky (za ostatnych danych okolnosti), by musela byt cca 70 km/h.

36. Menovany znalec sa vyjadril aj k moznosti zhasnutia motora a nasledného zablokovania riadenia,
ked na str. 40 uviedol cit. ,Ako potom mozno vidiet z vy$Sie uvedeného... ak by malo ddjst k zablokovaniu
riadenia a jeho vyrovnaniu nasledkom zhasnutia motora tak, ako to vo svojej vypovedi uviedol obv.
vodi¢, nakladné vozidlo Renault by spolu s navesom opustilo vozovku skér, nez v oblasti miesta nehody
(najmenej 0 50 - 100 m pred skuto€nostou oblastou nehody) a technicky takmer urcite v smere inom...
nez v tom, v ktorom ju podla trajektérii prednych kolies... v skuto€nosti opustalo®.

37. V neposlednom rade - Zalovany 1/ v postaveni obvineného na hlavhom pojednavani v jeho
trestnej veci vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, teda,
okrem iného, Ze viedol nakladné motorové vozidlo rychlostou vySe 90 km/h, ktora bola technicky
neprimerana relevantnym okolnostiam, a v désledku ktorej sa dané nakladné motorové vozidlo dostalo
do nedota¢avého Smyku, nasledkom ktorého preslo do protismerného jazdného pruhu, v ktorom favou
prednou Castou narazilo do lavej prednej Casti protiidiceho osobného motorového vozidla vedeného
W. R. atd. K znaleckému posudku znalca Ing. Furika, k jeho zaverom sa nevyjadril, resp. nemal proti
nemu namietky.

38. Krajsky sud preto vyhodnotil obranu Zalovaného 1/ o technickej zdvade nakladného motorového
vozidla vedeného Zalovanym 1/ ako pri¢ine nehody, resp. jeho suvisiacu odvolaciu argumentaciu ako
neopodstatnenda.

39. Zodpovednost Zalovaného 2/ za vzniknutu Skodu bola okresnym sidom vyvodena z toho titulu, Ze bol
osobou vykonavajucou dopravu (§ 427 ods. 1 Obg. zak.). Uvedené nevylu€uje su€asnu zodpovednost
Zalovaného 1/ z titulu poruSenia pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob&. zak.), vdanom pripade povinnosti
vodi¢a prispOsobit rychlost’ svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu atd'.

40. Pokial dalej odvolatel - Zalovany 1/ len v8eobecne argumentoval (vo vztahuk Zalobkyniam 1/ a 3/),
Ze napadnuty rozsudok neobsahuje preskimatelné konkrétne kritéria odévodiujuce konkrétnu vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ani prieskum odvolacieho sudu nemohol byt v danej otazke
konkrétnejsi (§ 380 ods. 1 CSP). Predmetna odvolacia namietka navy$e neobstoji v situacii, ked
okresny sud s poukazom na svedecké vypovede a znalecky posudok nasledne predovsetkym v bode 93.
odbévodnenia svojho rozsudku poukazal na konkrétne sudne rozhodnutia vydané v obdobnych veciach,
ako aj zhrnul skutkové dévody u jednotlivych Zzalobcov, ktoré ho viedli k priznaniu prave konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy tomu ktorému zo Zalobcov.

41. Odhliadnuc od konstatovaného, je potrebné si uvedomit, Ze v désledku dopravnej nehody
zavinenej odvolatefom zahynul manzel, resp. otec Zalobcov, doslo k nenavratnej strate, k definitivnemu
pretrhnutiu citovych, socialnych, kulturnych a dalSich vazieb medzi Zalobcami a ich manzZelom, resp.
otcom, ktoré existovali v ramci plne fungujuceho rodinného zvazku. Preto sa moralna satisfakcia (v
zasade ospravedlnenie, tu pripadne aj trestné stihanie, resp. odsudenie) sice javi ako mozna, resp.
vhodna, av3ak z hladiska opisanych (a urdujucich) nasledkov, mimo ramca akejkolvek pochybnosti,
nie dostaCujucal/primerana forma nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy. Inymi slovami, odvolatelom
podsuvany stav, Ze puhe slovné ospravedinenie by malo/mohlo adekvatne zodpovedat, resp.
kompenzovat' nasilné a nenapravitelné vytrhnutie manzela/otca z plne funkéného rodinného vztahu je
neakceptovatelné.

42. Okrem toho, Ze rozhodnutia zahrani¢nych sudov (organov) nie su pre rozhodovanie slovenskych
sudov v nijakom smere zavazné, pokial odvolatel argumentoval vznikom depresie, resp. psychiatrom
diagnostikovaného ochorenia ako podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
zrejme celkom dobre nerozliSuje medzi ,len” (neopravnenym) zasahom do sukromia, rodinného Zivota a
medzi (psychiatrickou) chorobou spbsobenou v désledku takého zasahu. Mozno &iastkovo uzavriet, Ze
predmetny nazor odvolatela je v rozpore s ustalenou rozhodovacou €innostou slovenskych vieobecnych
sudov.

43. Co sa tyka zalobcu 2/, ako naleZite poznamenal/uviedol sud prvej indtancie, na zavery znaleckého
posudku Mgr. Svrlovej prihliadal ako na podporny dékaz, ktory kore$pondoval s vypovedami dvoch



vypoclutych svedkov D. a T.. Pokial ide o vypovede menovanych dvoch svedkov, osobitne vo vztahu
k Zalobcovi 2 a zasahu do jeho osobnostnych prav, odvolatel - Zalovany 1/ ich pravdivost, resp.
relevantnost nenamietal.

44. Aj ked mozno dat za pravdu odvolateflovi, v suvislosti s negativnou emdciou prezivanou Zalobcom
2/, ze z nijakych dbkazov nevyplyva, Ze by mal ,zaspat za volantom®, uvedena skutoCnost v3ak
nie je, z hladiska zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 2/ podstatna (Zalobca 2/ by sa mohol
rovnako hnevat na Zalovaného 1/, Zze ,Siel rychlo®, ked neprimerana rychlost’ bola skutoénou pri¢inou
nehody zavinenej Zalobcom 1/), ale podstatné su nasledky vyplyvajuce pre Zalobcu 2/ zo straty
otca. Inymi slovami, odvolatel uelovo prispésobuje/prekrica skutkovu situaciu a evidentne nerozliSuje
medzi zasadnym (z hladiska aplikovanej pravnej normy) dbsledkom/dopadom jeho konania, ktorym
(d6sledkom) je prave a len psychicka ujma Zalobcu 2/ spésobena nenavratnou a pred€asnou stratou
otca a v zasade irelevantnou okolnostou, ktorou je informacia/vedomost’ Zalobcu 2/, akym konkrétnym
spbsobom Zalovany 1/ nehodu spésobil (t.j. i zaspal alebo nedovolene prekrogil rychlost). Predmetny
odvolaci argument fakticky smeruje k tomu, Ze ak by sa Zalobca 2/ vedel, Ze zalovany 1/ nezaspal, ale
.len“ nedovolene prekrogil rychlost, Ziadna ujma by mu z dévodu usmrtenia jeho otca nevznikla. Ide o
evidentne absurdnu konstrukciu.

45. Obdobne tenden&nym je argument odvolatela o relevancii spésobilosti Zalobcu 2/ vnimat/pochopit
smrt’ otca. Odhliadnuc od az amoralneho charakteru takéhoto tvrdenia je nevyhnutné zdoraznit, Ze
pravnym zakladom (podstatou) priznanej nahrady nie je schopnost pozostalej osoby definovat pojem
smrti, ale (aspoh do urcitej miery) kompenzovat stratu, ktord v osobnom Zivote dietata vyvola tak
zdsadna udalost, akou je usmrtenie otca. Ako v predmetnej suvislosti vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku Mgr. Svrlovej, rodinné prostredie, v ktorom vyrastal Zalobca 2/, bolo harmonické a citovo
stabilné, ktoré okolnosti sa stali zakladom pre vznik citovej istoty a pocitu bezpecia, ktoré su pre dieta s
mentalnym postihnutim zvlast dblezité. Vzniknuta situacia, ked otec ,odiSiel z domu“ a viac sa nevratil,
Zalobcu 2/ zneistila v zakladnej potrebe bezpecia a vyvolala u neho Uzkostnu reaktivitu, désledkom
ktorej sa viac priputal k matke a sestre, zostal ostrazitym a tazko toleruje ich odchody, pretoze pri
kazdom odchode preziva uzkost, €i sa matka alebo sestra vratia. Bolest zo straty otca pretrvava a
je Ziva, hoci od jeho smrti uplynulo 7 rokov. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze u Zalobcu 2/ je nevyhnutné
nazerat’ na problematiku straty blizkej osoby (otca) aj z hlfadiska jeho celozivotnej odkazanosti na iné
osoby, primarne na najblizSich pribuznych. Pritom otec Zalobcu 2/, ako vyplynulo z vypovedi svedkov
&i znaleckého posudku Mgr. Svrlovej, akceptoval a s laskou prijal Zalobcu 2/ ako dieta s Downovym
syndrémom a poskytoval mu plnohodnotnu starostlivost, t.j. nielen o po stranke finan¢nej, ale aj citovej,
psychickej. Predmetnu stratu bude teda Zalobca 2/, s ohladom na svoju diagnézu, opisanu odkazanost
a ziskany navyk na otca pocitovat dlhodobo, nema totiz predispozicie/moznosti zaloZit' si vlastnu rodinu
a tymto sp6sobom sa postupne psychicky so stratou otca pokusit’ vyrovnat.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah a zdverov krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku Il. o nahrade nemajetkovej ujmy, resp. v jeho Casti tykajucej sa odvolatefa - Zalovaného 1/.
Nalezite sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s kazuistikou priznavania nemajetkove ujmy v obdobnych
pripadoch.

47. Hoci odvolatel - Zalovany 1/ vyslovne nenapadol vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ako zavisly od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) ho
krajsky sud preskumal a ako vecne spravny ho potvrdil. Okresny sud nalezite aplikoval prvotne zasadu
miery uspechu v spore.

48. O trovach odvolacieho konania - kopania o odvolani zalovaného 1/ rozhodol krajsky sud podla §
255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ nebol so svojim odvolanim Uspesny ani v €asti, ¢o
predstavuje na druhej strane Cisty uspech zalobcov.

49. Vzhlfadom na dispozitivny Ukon Zalovaného 2/ - spatvzatie jeho odvolania proti rozsudku okresného
sudu krajsky sud odvolacie konanie - konanie o odvolani Zalovaného 2/ zastavil (§ 369 ods. 3 CSP).
50. O trovach odvolacieho konania - konania o odvolani Zalovaného 2/ rozhodol krajsky sud podla §
256 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany 2/ spatvzatim svojho odvolania procesne
zavinil zastavenie odvolacieho konania (konania o jeho odvolani); preto Zalobcom patri vo&i nemu nérok
na nahradu tohto zastaveného odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



