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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I. sud V. Il sudkyriou R.. Y. V. Q. v spore zalobkyne: Y. V., nar. XX.X.XXXX, V. XXX, pravne zastupena:
R.. Y. V, advokat, Y. 3, V. proti zalovanému: R. S., nar. X.X.XXXX, A. XX, V. o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. A. je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do obcianskej cti, ludskej dostojnosti, sukromia a
dobrého mena zalobkyne, ktoré spocivaju vo vylepovani akychkolvek plagatov, oznamov a oznameni
tykajucich sa osoby Zalobkyne a obsahujucich tvrdenia, Ze ,Zalobkyna je svifia“, ,zalobkyria je zbojnicka
hyena, ktora podvodom okradla strodencov®, ,Zalobkyha podvodom okradla sestrenicu Q. o pozemok®,
.2alobkyna k bohu nema uctu a okradanim porusuje F. prikazanie®, ,zalobkyfia je bezcharakterna
zbojnicka hyena“, ,hyena zalobkyria podvodnym okradnutim a bezcharakternym konanim hrubo narusila
vztahy medzi M. S. a detmi.”

Il. A. je povinny pisomne sa ospravedInit Zalobkyni v liste zaslanom na adresu zalobkyne: V. XXX, XXX
XX, ktory bude vlastnoru¢ne podpisany Zalovanym s vyslovnym znenim ospravedinenia: ,Ja, R. S,
bytom A. XX, XXX XX V., ospravedIfiujem sa Y. V. za moje nepravdivé, negativne a znevazujuce vyroky
o nej, ktoré som uviedol v ozname adresovanom V. nalepovanom diia XX.X.XXXX na stipy elektrického
vedenia i na iné miesta (v celkovom pocte minimalne XX ks), v ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom
dria XX.X.D. na zastavku L., na rimskokatolicky kostol, pravoslavny kostol, stipy elektrického vedenia
i na Casti obce zvané F., Do potoka, C. a iné miesta (v celkovom pocéte minimalne XX ks) a v liste
adresovanom M. S. nar. XX.X.XXXX zaslanom jej v roku XXXX, ktorymi som hrubym a neopravnenym
spbsobom zasiahol do jej osobnostnych prav.”

K.. A. je povinny pisomne sa ospravedinit’ Zalobkyni v liste zaslanom na adresu |. iradu V. so sidlom V.
3, XXX XX, ktory bude vyveseny na obdobie XX dni na uradnej tabuli obce, a ktory bude vlastnoruc¢ne
podpisany zalovanym s vyslovnym znenim ospravedinenia: ,Ja, R. S., bytom A. XX, XXX XX V.,
ospravedIfiujem sa Y. V. za moje nepravdivé, negativne a znevazujuce vyroky o nej, ktoré som uviedol v
ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom diia XX.X.XXXX na stipy elektrického vedenia i na iné miesta
(v celkovom poéte minimalne XX ks), v ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom dna XX.X.XXXX na
zastavku L., na rimskokatolicky kostol, pravoslavny kostol, stipy elektrického vedenia i na &asti obce
zvané F., Do potoka, C. a iné miesta (v celkovom pocte minimalne XX ks) a v liste adresovanom M. S.
nar. XX.X.XXXX zaslanom jej v roku XXXX, ktorymi som hrubym a neopravnenym spésobom zasiahol
do jej osobnostnych prav a vyslovujem svoj suhlas s vyvesenim tohto méjho ospravedinenia na obdobie
XX dni na Uradnej tabuli obce V..*

IV. A. konanie o ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat sa neopravnenych zasahov do obcianskej
cti, ludskej dbstojnosti, sukromia a dobrého mena zalobkyne spocivajucich vo vylepovani akychkolvek
plagatov, oznamov a oznameni tykajucich sa osoby zZalobkyne a obsahujucich obdobné tvrdenia ako tie,
ktoré su uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



VI. A. proti zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu XXX %.
odovodnenie:

X. Zalobou dorugenou stdu XX.X.XXXX sa zalobkyfa proti Zalovanému domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrZat sa neopravnenych zasahov do obdcianskej cti, fudskej dostojnosti,
sukromia a dobrého mena Zalobkyne spocivajucich vo vylepovani akychkolvek plagatov, oznamov
a oznameni na osobu Zalobkyne a vo vyrokoch, Ze ,Zalobkyfia je svina“, ,Zalobkyha je zbojnicka
hyena, ktora podvodom okradla surodencov*, ,zalobkyfia podvodom okradla sestrenicu Q. o pozemok®,
,2alobkyna k bohu nema uctu a okradanim porusuje F. prikazanie®, ,Zzalobkyfa je bezcharakterna
zbojnicka hyena“, ,hyena Zalobkyrna podvodnym okradnutim a bezcharakternym konanim hrubo narusila
vztahy medzi M. S. a detmi“ ako aj vSetkych obdobnych vyrokov. A. tiez ziadala pisomné ospravedinenie
formou listu zaslaného Zalobkyni a aj na adresu I. Uradu V. v tomto zneni:

~Ja, R. S., bytom A. XX, XXX XX V., ospravedifujem sa Y. V. za moje nepravdivé, negativne a
znevazujuce vyroky o nej, ktoré som uviedol v ozname adresovanom ,V.“ nalepovanom dfia XX.X.XXXX
na stipy elektrického vedenia i na iné miesta (v celkovom poéte minimalne XX ks), v ozname
adresovanom ,V.“ nalepovanom dria XX.X.XXXX na zastavku L., na rimskokatolicky kostol, cintorin,
pravoslavny kostol, stipy elektrického vedenia i na &asti obce zvané F., Do potoka, C. a iné miesta (v
celkovom pocte minimalne XX ks) a v liste adresovanom M. S. nar. XX.X.XXXX zaslanom jej v roku
XXXX, ktorymi som hrubym a neopravnenym spésobom zasiahol do jej osobnostnych prav.*

L. poZzadovala Zalobkyfia nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X. XXX eur.

X. Uplatneny narok na ochranu svojej osobnosti odévodnila tak, Ze je obyvatelkou obce V., kde ma trvaly
pobyt, Zije od svojho narodenia, a kde ju kazdy pozna. Zo strany Zalovaného, brata Zalobkyne, doS$lo uz
v minulosti a najma v su€asnosti dochadza k opakovanym neopravnenym zdsahom do osobnostnych
prav Zalobkyne. H. XX.X.XXXX Zalovany na stipy elektrického vedenia i na iné miesta (v celkovom
pocte minimalne XX) vylepil oznamy adresované ,V.“ s nepravdivymi a do osobnostnych prav zalobkyne
zasahujucimi tvrdeniami, najma:

»Y. vami Zije zbojnicka hyena V., ktora podvodom okradla surodencov...”

»Na zakrytie zbojnickeho podvodu klamala ich prisluSnikom, &im im spdsobila zdravotné tazkosti.”
»...podvodom okradla sestrenicu Q. o pozemok..."

».-velky podiel na podvode ma M. S...*

»E. K bohu nemaju uctu a okradanim porusuju F. prikzanie...”

A. adresovala Zalovanému X.X.XXXX pisomnu vyzvu na upustenie od neopravnenych zasahov do prav
na ochranu osobnosti, Zalovany vyzvu oznacil ako ,mafiansku®, zalobkyriu opatovne nazval ,hyenou“ a
jej konanie oznadil ako ,bezcharakterné“ a ,podvodné okradnutie surodencov.“ H. XX.X.XXXX Zalovany
opatovne na zastavku L., na rimskokatolicky kostol, cintorin, pravoslavny kostol, stipy elektrického
vedenia i na iné miesta (v celkovom pocte minimalne XX ks) vylepil dalSie oznamy adresované ,V.*
s nepravdivymi a do osobnostnych prav Zalobkyne zasahujucimi tvrdeniami. M. konanim Zalovaného
bolo podla Zalobkyne viackrat a opakovane zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne, najma do jej
obcianskej cti, déstojnosti, sukromia a dobrého mena. A. tvrdené skuto&nosti su zjavne nepravdivé. V.
a vyroky Zalovaného zna&nou mierou ohrozili a poskodili vaZnost Zalobkyne u spoluob&anov, znamych,
priatelov i rodiny, veriacich a su spdsobilé znaéne narusit spolocenské i sukromné vztahy a vaznym
spésobom ohrozuju obc&ianske spoluZitie. A. verejne ovplyviioval mienku tretich osdb na Zalobkyru
a opakovane negativne a zavadzajuco sa vyjadroval o charaktere Zalobkyne a tieZ ohrozil riadne
uplatnenie sa Zalobkyne v osobnych i spolo¢enskych vztahoch. A. tiez zdéraznila, Zze Zalovany sa
opisaného protipravneho konania dopustil opakovane, v malej obci, na verejnych a frekventovanych i
pietnych miestach, na ktoré maju neobmedzeny vstup osoby, ktorym je Zalobkyria zndma, ale i Siroka
verejnost.

X. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu XX.X.XXXX sa zalovany vyjadril k zalobe. G., Zze zaloba je
.kKlamna“ a jej dévodom je zakryt okradnutie surodencov o dedi€sky majetok po otcovi (sic). Y. zalovany
uviedol niektoré okolnosti tykajuce sa dedi¢ského konania po nebohom otcovi Zalobkyne a Zalovaného,
resp. konanie matky Zalobkyne a Zalovaného po skonc¢eni dedi¢ského konania a ,neochoty“ Zalobkyne
rieSit’ ich majetkové vztahy po prevode rodi¢ovského domu z vlastnictva ich matky na Zalobkyriu. A. tieZ
tvrdil, ze (priblizne) od X.X.XXXX narho zalobkyra nadava a ohovara ho. A. mal od V. dostavat otazku,



pre€o neriesi ,podvodné okradnutie®, preto vylepil asi XX oznamov ,o0 skutoénom konani V.“ a neskér
dalSich XX oznamov v V., no poprel, Ze by bol oznam vylepeny aj na cintorine. A. vyjadril presvedZenie,
Ze na pojednavani sa preukaze bezcharakterné konanie Y. V..

X. V reakcii na vyjadrenie k Zalobe Zalobkyfia v pisomnom podani doruéenom sudu XX.X.XXXX
oznacila skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni Zalovaného za nijako nesuvisiace s predmetom konania. Na
ozrejmenie vSak uviedla, Ze nehnutelnosti nadobudla titulom darovacej zmluvy od matky, o ktoru sa stara
a opatruje ju v starobe. Do pozornosti dala, Ze Zalovany nijako nespochybriuje, naopak, v celom rozsahu
sa priznava k vylepovaniu do osobnostnych prav Zalobkyne zasahujucich oznamov adresovanych ,V.%,
dokonca priklada aj dalSie listy , ktorymi v minulosti zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne.

X. V pisomnom podani doruéenom sudu X.XX.XXXX Zalovany aj dalSie podanie Zalobkyne (odsek
4. odbvodnenia tohto rozsudku) oznacil za ,mafianske“. L. o poéte a miestach nalepenia oznamov
oznacil za umyselne klamlivé, poprel, Ze oznamy lepil na kostole a na cintorine. I. tvrdenie o ,,okradnuti*
surodencov zo strany Zalobkyne a skuto€nosti tykajuce sa dedi€ského konania po nebohom otcovi
Zalobkyne a Zalovaného.

X. Zalobkyfa v prednese na pojednavani XX.X.XXXX ozrejmila, Ze Zalovany sa vo svojich vyjadreniach
odvolava na dedi¢ské konanie z roku XXXX, o ktorom potvrdila, Ze prebehlo a uviedla, Ze jeho
vysledkom bolo rozhodnutie, Ze dedi€stvo po nebohom otcovi stran sporu nadobudne matka Zalobkyne
a Zalovaného.

X. Zalovany na pojednavani XX.X.XXXX potvrdil, Ze vysledkom dediéského konania po nebohom otcovi
bola dohoda o tom, Ze dedi¢stvo nadobudne matka. I. vylepil, lebo Zalobkyna odmietla vyporiadat
dedicstvo po otcovi, k takému konaniu ho donutila samotnd Zalobkyna, ktora nereSpektuje jeho prava.
A., Ze obrazové zaznamy, ktoré Zalobkyra sudu predlozila ako dékaz, vytvoril jej syn, ktory je poslancom
obecného zastupitel'stva. A. oznadil za provokatérku.

X. Na pojednavani XX.X.XXXX Zalobkyha vzala Zalobu spéat’ v ¢asti dovetku prvého Zalobného navrhu
.---ako aj vSetkych obdobnych vyrokoch® a Zalovany so spatvzatim na tom istom pojednavani vyjadril
suhlas.

X. Podla ustanovenia § 144 zakona €. XXX/XXXX Z.z. Z. sporovy poriadok (dalej ako ,Z.“) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

XX. Podfa ustanovenia § 145 ods. X Z., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

XX. Podla ustanovenia § X46 ods. 1 Z. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

XX. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne a suhlas Zzalovaného sud konanie v €asti o zdrZanie sa
z&sahov do osobnostnych prav Zalobkyne ,v8etkymi obdobnymi vyrokmi“ zastavil.

XX. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, priCom pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo
XXX XXXX, odrocil podla ustanovenia § X19 ods. 2 Z. na vyhlasenie rozsudku po tom, €o ustalil tento
skutkovy stav:

XX. Na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu bolo zrejmé, Ze Zalobkyfia a Zalovany su surodenci,
ako aj to, Ze deditské konanie po ich nebohom otcovi skonéilo dohodou dedi¢ov o tom, Ze majetok po
porucitelovi nadobudne v celosti matka Zalobkyne a Zalovaného.

XX. Z listu Zalovaného adresovaného Zalobkyni, ktory Zalobkyna priloZila k Zalobe (€. I. X), vyplynulo, Ze
Zalovany si narokuje dedi¢sky podiel po nebohom R. S., akékolvek nakladanie s majetkom uvedenom v
rozhodnuti D XXXX/XX do rozhodnutia sudu oznadcil za nezékonné. Z listu bolo tiez zrejmé, Ze Zalovany
skoné&enie dedi¢ského konania povazuje za ,podvod®, ktory narusil sirodenecké vztahy.



XX. Z oznamu nadpisaného ,V.I“ (€. |. 6) vyplynulo oznaCenie Zalobkyne ako ,zbojnickej hyeny, ktora
podvodom okradla surodencov o vSetok dedi€sky majetok”, ako aj tvrdenie ,ani k F. nemaju uctu, lebo
okradnutim porusuju bozie prikazanie, ale bozie prijimat’ chodia.”

XX. Listom zo X X.XXXX Zalobkyfia upozornila Zalovaného na opakované neopravnené zasahy do
osobnostnych prav Zalobkyne a vyzvala ho na upustenie od neopravnenych zasahov (Specifikovanych
vo vyzve, zhodne s vyjadreniami zalovaného ozna&enymi v Zalobe), ospravedinenie a bol upozorneny
aj na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy, len ¢o bude kvantifikovana.

XX. V liste z XX.X.XXXX, ktory Zalovany adresoval pravnemu zastupcovi Zalobkyne (&. I. X), oznadil
Zalovany vyzvu Zalobkyne (odsek XX. odévodnenia tohto rozsudku) za mafidnsku, ktorej cieflom je
.zakryt bezcharakterné konanie hyeny Y. V. a jej podvodného okradnutia sirodencov o dedi€¢sky majetok
po otcovi.”

XX.Z oznamu nadpisaného ,V.I* (€. . XX) vyplynulo oznaCenie Zalobkyne ako ,bezcharakterna zbojnicka
hyena V.“, ktora mala okradnut surodencov o dediésky majetok po otcovi. Y. bolo v o0zname uvedené,
Ze ,podvodnym okradnutim a bezcharakternym konanim hyena V. hrubo naru$ila vztahy medzi M. S.
a detmi.”

XX. Z rozhodnutia D XXXX/XX - XX U. notarstva v L. W. U. vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi
R. S., déchodcovi, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vyplynulo, Ze dedi€ia, medzi nimi aj Zalobkyria
a zalovany, vyporiadali dedi¢stvo medzi sebou dohodou, podfa ktorej toto nadobuda pozostala manzelka
M. S. (matka Zalobkyne a Zalovaného, ako bolo zrejmé z tvrdeni sporovych stran i z odévodnenia
predmetného dedi¢ského rozhodnutia).

XX. V liste adresovanom M. S. (€. . XX) bola Zalobkyria oznacena ako ,zbojni¢ka hyena®“.

XX. Z fotografii, ktoré boli su¢astou obrazového zaznamu predloZzeného Zalobkyriou, boli rozpoznatelné
oznamy, ktoré su sucastou spisového materialu v listinnej podobe (€. I. X a XX), ktoré su vylepené na
stipoch a technickych zariadeniach. S. st z XX.X.XXXX.

XX. Z obrazového zaznamu z XX.X.XXXX pod nazvom ,l. kamera - obchod“ bol zretelny pohyb
zalovaneho po miestnej komunikacii. A. nasledne vosiel do budovy a po tom, ¢o z nej vysiel, nalepil
papier na stlp dreveného altanku - autobusova zastavka.

XX. Z obrazovych zaznamov ,l. kamera - potok® z XX.X.XXXX a ,zo zastavky“ z XX.X.XXXX vyplynulo,
Ze zalovany bol nasnimany, ako sa pohybuje po dedine, resp. po miestnej komunikacii a Zalovany bol
tiez nasnimany, ako na autobusovej zastavke vylepuje listiny.

XX. Na fotografiach predloZzenych Zalobkyriou (€. I. XX - XX) boli oznacené miesta, kde vidiet stopy po
strhnutom papieri, pri¢om boli identifikovatelné iba kostoly.

XX. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR - XXX/X - U. - SN - XXXX bolo zistené, Ze konanie pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, X pism. c) M. zadkona, ktorého sa mal dopustit’ Zalovany, bolo na zaklade
uznesenia vySetrovatefa PZ I. L. W. U. skon&ené tak, Ze vec bola odovzdana na prejednanie priestupku.

XX. Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani XX.X.XXXX uviedla, Ze jej matka darovala dom,
surodencov (vratane Zalovaného) nevyplacala a Zalobkyfia sa mala postarat’ o rodiCov. W. tomu, Ze
vyplatna povinnost jej nevznikla, dala dom ohodnotit. F. ohodnoteny na XXX. XXX Sk a surodencov
vyplatila po X.XXX eur. A. oznadcila Zalobkyna za problémového od mali¢ka. K oznamom a plagatom,
ktoré Zalovany vylepoval v V., uviedla, Ze videla ludi, ¢o i8li do kostola, ako si oznamy Citaju, Sepkaju si.
V. Zalovaného malo mat zly vplyv na fu aj jej dcéru, v noci nemohla spavat, plakala, hanbila sa chodit
na ulicu.

XX. Z €estnych vyhlaseni A. F., E. V. a E. N., obyvateliek obce V., vyplynulo, Ze vSetky tri obyvatelky
videli oznamy, v ktorych bola Zalobkyfia hanlivo oznacena a boli svedkami aj toho, ako si ini obyvatelia
obec V. také oznamy Citaju. U. sa vyjadrili pozitivhe k osobe Zalobkyne.



XX. Podla ustanovenia § 11 zakona €. XX/XXXX Zb. |. zakonnik (dalej ako ,I. zakonnik*) fyzick4 osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. Podla ustanovenia § X3 ods. 1 |. zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX. Podrla ustanovenia § X3 ods. X |. zdkonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

XX. Podfa ustanovenia § 1X ods. 3 |. zakonnika vySku nahrady podla odseku X ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

XX. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

- existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, a ktory spociva v poruSeni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- musi ist o zasah neopravneny,

- musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

X. zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spoc&iva v porusSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. V. vznika konkrétne nebezpe&enstvo zniZenia vaznosti
postavenia postihnutej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym i nebezpefenstvo nepriaznivého
ovplyvnenia jeho uplatnenia v spolo¢nosti. A. do osobnostného prava nemusi nastat skuto¢né znizenie
vaznosti. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale
staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 I.
zakonnika.

XX. K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby méze dbjst nepravdivymi tvrdeniami, av3ak aj
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré samy o sebe su pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych
suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci, &¢im pbsobia
difamacne (rozsudok W. sudu L. republiky, sp. zn. X Z. XXX/XXXX).

XX. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany sa dopustil konania tak, ako bolo opisané v Zalobe. V.
Zalovaného spocivajuce vo vylepovani plagatov, oznamov, a zasielani listov, v ktorych Zalobkyriu
oznacoval ako ,zbojnicku hyenu, ktora podvodom okradla surodencov o v8etok dediésky majetok...,
.bezcharakterni zbojnicku hyenu“ a spéjal Zalobkyfu s podvodnym konanim a okradanim rodiny
o majetok, bolo preukazané Zalobkyfiou predlozenymi listinnymi dOkazmi (odsek XX. az XX.
odbvodnenia tohto rozsudku), obrazovymi zaznamami (odsek XX. a XX. odévodnenia tohto rozsudku)
a predovSetkym, nebolo Zalovanym rozporované. W., Zalovany sa k svojmu konaniu hlasil, Zalobkyriu
oznacil za provokatérku (zapisnica o pojednavani z XX.X.XXXX) a z vyjadreni Zalovaného v priebehu
konania bolo zrejmé, Ze svoje pociny oznacené v Zalobe oddvodiiuje spravanim zalobkyne.

XX. Zo zhodne tvrdenych skuto€nosti stran sporu v spojeni s listinnym dékazom - rozhodnutim U.
notarstva o dedi¢stve po zomrelom otcovi Zalobkyne a Zalovaného (odsek XX. odévodnenia tohto
rozsudku) bolo zrejmé, Ze konanie Zalovaného ma vychodisko v nastrbenych rodinnych vztahoch,
ktoré maju pévod v majetkovych otazkach. Z tvrdeni stran sporu bolo zistené, Ze majetok, ktory bol
predmetom dediCstva po nebohom otcovi stran sporu (nehnutelnosti), sa stal vyluénym vlastnictvom
matky Zalobkyne a Zalovaného titulom dedenia. H. konanie bolo skon&ené dohodou dedicov (o. i.
Zalobkyne i Zalovaného) o tom, Ze dedicstvo prenechavaju matke, M. S., ktora neskér takto nadobudnuty
majetok scudzila v prospech Zalobkyne. Z listov a oznamov pisanych Zalovanym, ktoré boli v priebehu
konania predloZzené sudu nielen Zalobkyriou, ale aj Zalovanym (odseky XX. az XX. tohto odévodnenia),
bolo zrejmé, Ze Zalovany za nadobudnutim majetku Zzalobkyriou vidi jej ,podvodné“ spravanie a
.Klamstva®, resp. z kontextu listinnych dékazov mozno vyvodit, Ze spravanie zalobkyne vidi ako zidtné
a odporujuce pravidlam v spolo¢nosti uznavanym.



XX. Sud povaZuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze vyroky oznalené Zalobkyriou v Zalobnom
navrhu a preukazané v konani, mozno, vzhfadom na pouZité hanlivé (hyena) a iné vyrazy (vratane slova
podvod, pri ktorom sud dava zalovanému do pozornosti, Ze ide o oznacenie trestného ¢inu podla M.
zakona) povazovat jednoznacne za urazku, bez toho, aby tymto listom bolo mozné pripisat’ nejaku inu
funkciu, zamer ¢i ciel. Na podklade dalSich skutonosti zistenych v konani sa javi, ze Zalovany takouto
formou filtroval svoju frustraciu a pocit krivdy. M. konanie nemozZno pravne tolerovat a jednoznacne treba
prisvedcit Zalobkyni v tom, Ze ide o neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.

XX. Zalovany svojimi tvrdeniami neopravnene zasiahol do ddstojnosti, ob&ianskej cti, sukromia i dobrého
mena Zalobkyne, ked sa dotyka a zasahuje do moralnej integrity Zalobkyne v popisanych sférach, teda
navonok smerom k spolo¢nosti ako aj do vnutra, pokial ide o jej sukromie a rodinné vztahy. U. na
pouzité vyrazy, aké zvolil Zalovany, obsah a celkové vyznenie nim produkovanych pisomnosti, mozno
uzavriet, Ze je tazko predstavitefné, aku intenzitu spolo¢enskej nepripustnosti by muselo dosahovat’
spravanie Zalobkyne, aby bolo akceptovatelné, resp. ospravedinitelné konanie Zalovaného tak, aby
jeho zasah nebolo mozné povazovat za neopravneny (teda za taky, ktory objektivne nie je sposobily
narusSit' alebo ohrozit' prava chranené v § 11 |. zdkonnika). Je zrejmé, Ze nepreukazané ,podvodné*
a ,klamlivé“ konanie Zalobkyne takym konanim nie je. A. sa totiz nepodarilo preukazat' pravdivost
svojich tvrdeni ohfadne podvodného nadobudnutia majetku Zalobkyriou z dedi€stva, resp. pripadnu jej
povinnost finan¢ne sa s ostatnymi sirodencami vyrovnat. A. nadobudla majetok z dedi¢ského konania
po otcovi od svojej matky titulom darovacej zmluvy a Zalovanému nezostava iné ako slobodnu volbu
svojej matky akceptovat, €o, iste, nevylu€uje moznost vyuzitia pravne dovolenych prostriedkov ochrany
(Zaloba) v pripade, ak sa Zalovany domnieva, Ze konanie matky nebolo slobodné a vazne. M. iniciativa
v konani najavo nevysla, a preto tieto Uvahy tak zostavaju mimo jeho ramca.

XX. Pri primeranosti Zalobkyhou Ziadanej ochrany svojich osobnostnych prav vo forme pisomného
ospravedinenia adresovaného Zalobkyni a zaslaného na adresu |. Uradu V. treba zvyraznit, Ze k zasahu
vo forme znevazujucich vyrokov doslo nielen v liste adresovanom matke stran sporu, M. S. (€. I. X), ale
aj vo forme oznamov, ktoré boli nalepované na verejne pristupné miesta v obci V., pri¢om je prirodzené,
Ze zavaznost takého zasahu je o to vysSia, o ¢o je obec menSia, vzhfadom na pravdepodobnost
rozsSirenia skuto€nosti v ozname uvedenych a na zaujem verejnosti, resp. vzbudeny ohlas, kedZe, ako
je v8eobecne zname, mala obec len vynimo&ne poskytuje svojim obyvatefom anonymitu.

XX. Napriek tomu, Ze sud nepovazoval za nevyhnutné jednoznacéné preukazanie vSetkych verejne
pristupnych miest, na ktorych k zasahu formou vylepovania plagatov, oznamov dochadzalo (ale iba
skuto€nost, Ze boli verejne pristupné), sud po tom, o Zalovany jednoznacne poprel, ze by znevaZzujuce
oznamy vylepil aj na cintorine, a nevyplynulo to ani z obrazovych zaznamov, &i z fotografii predloZzenych
Zalobkyhou (odsek XX. az XX. odévodnenia tohto rozsudku), Zalobu v ¢asti oznageného miesta cintorin
v zneni ospravedlnenia formulovanom v Il. a K.. navrhovanom vyroku zamietol.

XX. Zalobkyfa sa zalobou doméahala aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske X. XXX eur. T. priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. X I. zdkonnika je v prvom rade skuto¢nost, Ze
moralna satisfakcia sa s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, pricom v
dbsledku zasahu musi déjst k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere.

XX. Hoci sud uzavrel, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne a je dovodnda zdrZovacia i satisfakéna Zaloba, nebolo mozné urobit’ zaver, Ze nepostaduje
zadostucinenie vo forme ospravedinenia. W. nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za automaticky
prostriedok pravnej ochrany, ktory by prichadzal do uUvahy pri kazdom neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav, ale ustanovenie § 13 ods. X |. zdkonnika predpoklada, Ze bola v zna¢nej miere
znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo&nosti.

XX. Sud vzal do uvahy predovSetkym okolnost, Ze konanie Zalovaného nezanechalo na Zalobkyni
zvlast negativne nasledky a tieto boli formulované len naznakom (pocit hanby, pladu a nespavosti
- vysluch Zalobkyne v zapisnici o pojednavani, &. I. XX). W. preukazané ohrozenie a po3kodenie
vaznosti Zzalobkyne u spoluob&anov, znamych, priatefoyv, rodiny..., naruSenie obcianskeho spoluzitia,
spoloCenskych vztahov - tvrdené v Zalobe - v takej (znaCnej) miere, aby bolo dévodné jej ujmu
kompenzovat' v peniazoch, a to beric do uvahy aj jej vychodisko - rodinny konflikt, zohfadniac
pribuzensky vztah Zalobkyne a Zalovaného a v neposlednom rade tieZz konkrétny obsah listin



Zalovaného, vzhladom na ktory mozno poznamenat, Ze nimi doslo k diskreditacii (predovSetkym) jeho
osoby. E. estné vyhlasenia obyvatelov obce V. (odsek XX. odévodnenia tohto rozsudku) nepreukazovali
dovodnost nahrady nemajetkovej ujmy, ked tieto boli ddkazom, Ze oznamy Sirené Zalovanym boli verejne
dostupné a realne sa dostali do sféry poznania niektorych obyvatelov obce V..

XX. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud zalobu v €asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X. XXX
eur zamietol.

XX. Podla ustanovenia § 255 ods. X Z. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

XX. Podla ustanovenia § X62 ods. X Z. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

XX. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Z. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. X v spojeni s § 255 ods. X Z.
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ich plnd nahradu. T. konania neboli tri samostatné naroky, ale (jeden)
narok na poskytnutie ochrany osobnosti, a to niekol’kymi prostriedkami, medzi nimi aj v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy. W. korekcia uplatnenej vySky, ale aj samotné rozhodnutie o priznani &i nepriznani
jej nahrady je otdzkou pravnou a bola vyluéne vecou Uvahy sudu. V takom pripade je Zalobkyfia v
zmysle § 255 ods. X Z. uspesna v celom rozsahu bez ohfadu na to, Ze jej nebola ndhrada nemajetkovej
ujmy priznana. V. sudu v navrhovanom zneni ospravedinenia a jeho zverejnenia nemaju podla nazoru
sudu vplyv na priznanie naroku na nahradu trov, ked su bez vyznamu z hladiska zaveru o dévodnosti
Zalobkyfou uplatneného naroku.

XX. Zalobkyfia ma narok na plnt nahradu trov pravneho zastUpenia vychadzajuc z hodnoty tarifnej
odmeny pre konanie, v ktorom nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena nebola, ¢o vSak uz bude vecou
samostatného uznesenia vydaného vy$Sou sudnou uradni¢kou (§ X62 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



